Sygn. akt: KIO 2262/18
WYROK
z dnia 19 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 listopada 2018 r. przez wykonawce Koettermann Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Szamocka 8, 01748 Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet
Medyczny z siedziba w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa
przy udziale wykonawcy DCD Lab Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg
w Steszewie, ul. Mosinska 9, 62060 Steszewzglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

#x200e2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Koettermann Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. Szamocka 8, 01748 Warszawa

i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce Koettermann Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 8, 01748 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 .
poz. 1579 i poz. 2018) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........coovuvuierueiiinnieennnns

Sygn. akt: KIO 2262/18
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa wszczat postgpowanie
na dostawy w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa, montaz i ustawienie mebli laboratoryjnych w
budynku Wydziatu Farmaceutycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego«.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3.08.2018 r. pod nrem
2018/S 148338185.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisamiustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawag bez blizszego okreslenia.
Zamawiajgcy poinformowat 23.10.2018 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy DCD Lab Sp. z 0.0. Spétka
komandytowa z siedzibg w Steszewie, ul. Mosinska 9, 62060 Steszew [dalej wykonawca D].
Wykonawca Koettermann sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 8, 01748 Warszawa, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 2.11.2018 r. do Prezesa KIO odwotanie.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce D,
pomimo ze oferta ta jest niezgodna z SIWZ
w zakresie w jakim wykonawca D:
a)nie potwierdzit zgodnosci z SIWZ, gdyz wykonawca D przedstawit certyfikat zgodnosci nr 0634/2018 dla
innych niz oferowane stoty laboratoryjne,
b)zaoferowat przedmiot zaméwienia niespetniajgcy wymagan okreslonych w poz. 56, poz. 106 i 107, 136 oraz
166a zat. 2 do SIWZ (Formularz wymaganych warunkéw technicznych i technologicznych);
2)art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy D do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wymagan przez oferowane produkty;
3)art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku art. 66 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy D jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw z uwagi na niewskazanie
jednoznacznie co jest przedmiotem oferty w zakresie pkt 128, 148, 163, 164 zat. nr 2 do SIWZ (Formularza
wymaganych warunkéw technicznych i technologicznych);
4)art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy D, pomimo ze wykonawca D w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu i wprowadzajgce zamawiajgcego w biad co do faktu, ze:
a)certyfikat zgodnosci nr 0634/2018 dotyczy oferowanych mebli i ze spetniajg one wymagania SIWZ,
b)liczby kaset znajdujacych sie po obu stronach okna dygestorium,
c)liczby mediéw w jednej kasecie — pkt 129 zat. nr 2 do SIWZ;
5)art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy D
niezgodnie z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow prawa).
W pismie z 14.11.21018 r. odwotujgcy przed otwarciem rozprawy wycofat zarzuty w zakresie:
1)pkt 3 zarzutébw odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 9 Pzp;
2)pkt 1 lit. b zarzutow odwotania w czesci zarzutu dotyczacej poz. 136 zat. nr 2 do SIWZ, tj. zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zakresie, w ktérym zarzut dotyczy poz. 136 zat. nr 2 do SIWZ;
3)pkt 4 lit. b i ¢ zarzutéw odwotania, {j. zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
oraz 15.11.2018 r. na posiedzeniu z udziatem stron odwolujacy cofngt zarzut w zakresie:
4)pkt 1 lit. b zarzutéw odwotania dotyczacy poz 166a zat. nr 2 do SIWZ
Ze wzgledu na wycofanie do czasu zamkniecia posiedzenia czesci zarzutow przez odwotujgcego Izba rozpoznata



odwotanie w zakresie naruszenia:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce D,
pomimo ze oferta ta jest niezgodna z SIWZ w zakresie w jakim wykonawca D:
a)nie potwierdzit zgodnosci z SIWZ, gdyz wykonawca D przedstawit certyfikat zgodnosci nr 0634/2018 dla
innych niz oferowane stoty laboratoryjne,
b)zaoferowat przedmiot zamdwienia niespetniajgcy wymagan okreslonych w poz. 56, poz. 106 i 107 [poz. 136 i
166a cofniete] zat. nr 2 do SIWZ (Formularz wymaganych warunkéw technicznych i technologicznych);
2)art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy D do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wymagan przez oferowane produkty;

3)[cofniety];

4)art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia

z postepowania wykonawcy D, pomimo ze wykonawca D w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu i wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do faktu, ze:
a)certyfikat zgodnosci nr 0634/2018 dotyczy oferowanych mebili i ze spetniajg one wymagania SIWZ,
b)[cofnieta],
c)[cofnietal;

5)art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy D
niezgodnie z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow prawa).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy D jako najkorzystniejszej;

2)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

3)wykluczenie wykonawcy D na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp;

4)odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce D na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

ewentualnie

5)wezwania wykonawcy D do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego.

Argumentacja odwotujgcego

|. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawy w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa,
montaz i ustawienie mebli laboratoryjnych w budynku Wydziatu Farmaceutycznego Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego«.

1. Zgodnie z rozdz. X ust. 3 pkt 3 lit b SIWZ zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz
z ofertg zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawionego do kontroli jako$ci. Zaswiadczenie ma potwierdzac, ze stoty
laboratoryjne spetniajg wymagania normy PN-EN 13150 Wykonawca D na str. 110 swojej oferty przedstawit certyfikat
zgodnosci nr 0634/2018. Z certyfikatu tego wynika, ze certyfikat:

a)dotyczy mebli laboratoryjnych serii Carbon,
b)dotyczy mebli produkowanych przez wykonawce D,
c)dotyczy wytgcznie egzemplarzy wyrobu posiadajacego identyczne wiasciwosci (parametry) jak przedstawiony
do badan wzoér,
d)zostat wydany na podstawie sprawozdania z badan z 353/2009 (S.D.)
z7.04.2009r.,
e)jest kontynuacjg certyfikatu nr 0449/2015.

2. U zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci wynikajgce z rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a trescig certyfikatu,
co do tego czy przedstawiony certyfikat dotyczy oferowanych mebli i pismem z 15.10.2018 r. wezwat wykonawce D do
zfozenia wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca D pismem z 16.10.2018 r. wyjasnit, ze »do serii mebli Carbon sg
przypisane rowniez modele mebli Premium ST «. Wykonawca D nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajacego, ze
certyfikat dotyczy wyrobow oferowanych w przedmiotowym postgpowaniu. Wykonawca D nie przedstawit w
szczegolnosci sprawozdania z badan
z 353/2009 (S.D.) z 7.04.2009 r. potwierdzajgcego jakich mebli, o jakich parametrach i wtasciwosciach dotyczy certyfikat
dotgczony do oferty.

Ma to istotne znaczenie, zwtaszcza biorac pod uwage wzmianke zamieszczong w certyfikacie: »dotyczy wytgcznie
egzemplarzy wyrobu posiadajgcego identyczne wiasciwosci (parametry) jak przedstawiony do badan wzor«. Ziozone
zatem wyja$nienia wykonawcy D
w zaden sposéb nie rozwiewajg watpliwosci zwigzanych z faktem posiadania przez oferowane meble certyfikatow
zgodno$ci z normg wymagang przez zamawiajacego.

3. Analiza innych postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych (m.in. postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego KUL na »Dostawe wraz z montazem wyposazenia budynku Inzynierii Srodowiska w ramach projektu pn.
.Baza dydaktyczna i badawcza niezbedna do powstania i rozwoju kierunku Inzynieria Srodowiska na Wydziale
Zamiejscowym Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli"« oraz postepowania prowadzonego przez
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny na »Dostawa mebli laboratoryjnych i dygestoriéw dla ZUT w Szczecinie
w ramach projektu pt: ,Budowa centrum dydaktycznobadawczego nanotechnologii” etc.« tylko te watpliwosci pogtebia. W
toku innych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych dotyczgcych zupetnie innego rodzaju mebli (OPZ roznit sie
w sposo6b znaczacy od istniejgcego w rozpoznawanym postepowaniu
w zakresie wplywajgcym na ocene zgodnosci z normg PN-EN 13150:2004) skladany byt certyfikat nr 0449/2015 (lub jego
poprzednik), z ktérego to certyfikatu wynikaty nastepujgce okolicznosci, certyfikat:

a)dotyczy mebli laboratoryjnych serii Carbon,
b)dotyczy mebli produkowanych przez producenta DCD Habitat sp. z 0.0.,
c)dotyczy wytacznie egzemplarzy wyrobu posiadajgcego identyczne wiasciwosci (parametry) jak przedstawiony
do badan wzér,
d)zostat wydany na podstawie sprawozdania z badan z 353/2009 (S.D.)
z 7.04.2009 .

4. Porébwnujgc zatem treS¢ obu certyfikatow, ofert skladanych wraz z nimi oraz wymagah w poszczegdinych

postepowaniach nalezy skonstatowac, ze:
a)oba certyfikaty zostaty wydane na podstawie tych samych badan z 2009 r.,



b)oba certyfikaty sktadane sg na potwierdzenie spetiania wymagan przez rézne rodzaje mebli — a réznica w
konstrukcji mebli wplywa w sposdb znaczacy na ocene zgodnosci z normg PN-EN 13150:2004,

c)istnieje ryzyko, ze wykonawca D wprowadza zamawiajgcego w btgd co do tego, ze oferowane stoly
laboratoryjne spetniajg wymagania normy PN-EN 13150:2004.

5. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy wymagat dofgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane
wyroby spetniajg wymagania normy PN-EN 13150:2004,

a z dolgczonego do oferty certyfikatu to nie wynika, a takze fakt, ze zamawiajgcy wzywat juz wykonawce D do udzielenia
wyjasnien w tym zakresie, to zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy D na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Il. Zgodnie zrozdz. IX ust. 3 pkt 3 lit. a SIWZzamawiajgcy w odniesieniu do mebli laboratoryjnych metalowych
wymagat ztozenia: »katalogu producenta lub innego dokumentu prezentujgcego oferowany system meblowy, zawierajgcy
rysunki lub fotografie, potwierdzajgce zgodno$¢ parametréw technicznych i technologicznych oferowanych produktow z
wymaganiami okreslonymi w ,Formularzu wymaganych warunkéw technicznych i technologicznych”«. Zatgczone przez
wykonawce D rysunki i zdjecia potwierdzajg, ze wyroby bedace przedmiotem oferty wykonawcy D nie spelniajg
ponizszych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
1. Zgodnie z poz. 56 ww. formularza »boki szafek wykonane w taki sposéb, aby cala wewnetrzna ptaszczyzna boku
szafki byla ptaska, facznie z miejscem montazu zawiaséw drzwiczek« — zdjecie oferowanej szafki nastr. 19
dokumentacji dowodzi, ze parametr ten nie jest spetniony, gdyz wida¢ na zdjeciu, ze $ciana boczna jest pogrubiona
jedynie w miejscu montazu zawiasu i cala wewnetrzna ptaszczyzna boku szafki nie jest ptaska — miejsce montazu
zawiasu wystaje z tej ptaszczyzny.
2. Zgodnie z poz. 106 ww. formularza »kolumny przystawek potagczone ze sobg poétkami szklanymi w metalowej
ramie z dnem (wykonanej z tego samego materiatu co kolumny i panele w kolumnach) — szklo bezpieczne podparte na
calym obwodzie pokki« i poz. 107 »potki przystawek muszg by¢é podwdjne — metalowa rama pétki musi mie¢ forme
kuwety, o wysokosci 30 +/- 3 mm, zamknietej od gory szklem poiki, szkto potki nie moze wystawaé poza krawedz ramy«
— na rysunkach w dokumentacji (str. 41-48 uzupetnionych dokumentéw,
a w szczegoblnosci stoly i stoty wyspowe z potkami na przystawkach oferowane do pomieszczen: 201, 2.10, 3.05, 3.10,
3.11A, 1.05, 1.08, 1.13, 1.14, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20) wszystkie potki sg tyko ze szkta, nie majg metalowego dna, metalowa
rama nie ma formy kuwety. Powyzsza niezgodnoS¢ z wymaganiami zamawiajgcego ma kluczowe znaczenia dla
bezpieczenstwa uzytkowania mebli (mozliwo$¢ rozsypania sie szkta ze zbitej potki, upadek na blat odczynnikéw z
peknietej szklanej potki), parametrow uzytkowych (brak mozliwo$¢ przykrecania dodatkowych elementéw, np. lamp do
spodu potki), ceny (samo szkio w ramce bez dna, ze wzgledu na ilos§¢ zzutego materiatu i mniej skomplikowane
wykonanie znacznie tanszym rozwigzaniem niz wymagane przez zamawiajgcego i oferowane przez odwolujgcego).
Zgodnie z charakterem zgdanych dokumentéow (jakie nadat im zamawiajgcy) rysunki nie miaty charakteru jedynie
pogladowego, a mialy potwierdza¢ zgodno$¢ parametrow technicznych i technologicznych. Zamawiajacy dopuscit
réznice jedynie w zakresie ,wymiarébw mebli”. Ze ztozonych przez wykonawce D dokumentéw wynika, ze wykonawca D
Swiadomy byt w jakim celu zamawiajgcy zgda rysunkéw.
Wykonawca D przedstawit rysunki konkretnych mebli opisanych w formularzu asortymentowocenowym (zat. 3 do
SIWZ), doktadnie okreslajgc, ktorych mebli kazdy z rysunkow dotyczy (pomieszczenie i wymiar mebla) i zachowujac przy
tym dbatos¢ o ich zgodnos¢ z wymaganiami SIWZ (np. poprawki i reczne dopiski). Innymi stowy przedstawione przez
wykonawce D rysunki potwierdzajg, ze oferowane meble nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
Nawet gdyby przyjac, ze powyzsze dokumenty podlegajg uzupetnieniu to wskazane przez odwotujgcego inne uchybienia
w tresci oferty wykonawcy D powodujg, ze brak jest podstaw do uzupetniania dokumentéw.
IV. Wykonawca D podat w toku postepowania informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, co do tego, ze
przedstawiony certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 13150 dotyczy oferowanych mebli.
Biorac pod uwage, zewykonawca D jest producentem oferowanych mebli i posiada pelng wiedze o ich
funkcjonalnosci i parametrach technicznych to przedstawienie powyzszych informaciji, wprowadzajgcych zamawiajgcego
w btad, nalezy uzna¢ za dziatanie w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa. Biorgc takze pod uwage, ze
informacje te dotyczg parametréow punktowanych albo wrecz wymaganych to podanie ich mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Innymi stowy zaistniata hipoteza normy z art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp i wykonawca D powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
Odwolujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 2.11.2018 r. (art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).
Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 5.11.2018 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).
06.11.2018 r. wykonawca D ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego
i (3) odwolujgcego, pismo o zgloszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy 15.11.2018 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnierr oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
W ocenie Izby odwotujgcy wypetit tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest odwolujacy wykazat
posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamoéwienia oraz odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.
Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreSlone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych zaistnienie skutkowatoby
odrzuceniem odwotania.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (postanowienia specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogloszeniu 0 zamoéwieniu) nie jest sporny.
Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.
Do Izby zostaty wniesione wnioski dowodowe dowody przez:
1)wyciag z tresci SIWZ (str. 1i 5 oraz zatgcznik nr 1 do SIW Z) obowigzujgcej w postepowaniu prowadzonym przez
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny na »Dostawa mebli laboratoryjnych i dygestoriéw dla ZUT w
Szczecinie w ramach projektu pt.: ,Budowa centrum dydaktyczno-badawczego nanotechnologii’« — dowéd nr 1

2)wycigg z oferty DCD Habitat sp. z 0.0. (str. 1 i 26 w tym certyfikat zgodnosci nr 292/2012) ztozonej w
postepowaniu przytoczonym w dowodzie 1 — dowdd nr 2



— na okolicznos¢ wykazania, ze badania 353/2009 (S.D.) z 7.04.2009 r. dotyczg mebli o innych parametrach —w
postepowaniu prowadzonym przez ZUT wykonawca oferowat konstrukcje stelaza stolu wykonang z ksztattownika
zamknietego — o wym. 60x40x3 mm, a w rozpoznawanym postepowaniu wykonawca D oferuje — o wym.
50x30x2 mm;
3)wyciag z oferty DCD Habitat sp. z 0.0. (str. 1, 10, 11 oraz 92 w tym certyfikat zgodnosci nr 0449/2015) ztozonej w
postepowaniu prowadzonym przez KUL na »Dostawe wraz z montazem wyposazenia budynku Inzynierii
Srodowiska w ramach projektu pn. ,Baza dydaktyczna i badawcza niezbedna do powstania i rozwoju kierunku
Inzynieria Srodowiska na Wydziale Zamiejscowym Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli« — dowéd nr 3
— na okoliczno$¢ wykazania, ze badania 353/2009 (S.D.) z 7.04.2009 r. dotyczg mebli o innych parametrach — w
postepowaniu prowadzonym przez KUL wykonawca oferowat konstrukcje stelaza stolu wykonang z
ksztattownika zamknietego o wym. 60x30 mm, a w przedmiotowym postepowaniu oferuje o wymiarach
50x30x2 mm;
4)oswiadczenia Strojirensky Zkusebni Ustav s.p. (Engineering Test Institute z siedzibg w Brnie) jednostki
notyfikowanej uprawnionej do wystawiania certyfikatow zgodnosci z normg PN-EN 13150 wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski — dowdd nr 4 — na okoliczno$¢ wykazania, iz zmiana parametréw (wymiardw) stelaza stotu
powoduje (w $wietle postanowienn normy PN-EN 13150) koniecznos¢ ponownej certyfikacji (przeprowadzenia
ponownie badan);

B)zamawiajgcego:
5)certyfikat zgodnosci nr 0634/2018, ktory powinien by¢ dotgczony do dokumentacji jako dokument ziozony
zamawiajgcemu przez wykonawce D — str. 110.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez niezastosowanie tego przepisu i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce D, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z SIWZ w zakresie w
jakim wykonawca D (a) nie potwierdzit zgodnosci oferowanych przedmiotow z SIWZ, gdyz wykonawca D przedstawit
certyfikat zgodnosci nr 0634/2018 dla innych niz oferowane stoty laboratoryjne i (b) zaoferowat przedmiot zamowienia
niespetniajgcy wymagan okreslonych w poz. 56, 106 i 107 zat. 2 do SIWZ (Formularz wymaganych warunkow
technicznych i technologicznych) oraz
w ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — przez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy D, pomimo ze wykonawca D w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu i
wprowadzajgce zamawiajgcego w biad co do faktu, ze certyfikat zgodnosci nr 0634/2018 dotyczy oferowanych mebli i ze
spetniajg one wymagania SIWZ — nie zastugujg na uwzglednienie.

Przed otwarciem rozprawy odwolujgcy cofngt odwotanie dotyczace naruszenia poz. 136
i 166a zat. nr 2 do SIWZ i odwolujacy cofngt odwotanie w pozostalym zakresie zarzutu czwartego, dlatego odwotanie w
tym zakresie nie bylo przedmiotem rozpoznania.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp brzmi »Z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajagce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia«.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z rozdz. IX ust. 3 pkt 3 lit. b SIWZ zamawiajgcy wymagat potwierdzenia, ze oferowane
przedmioty zamoOwienia odpowiadaja wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow ztoZenia
dokumentu potwierdzajgcego, ze stoty laboratoryjne spetniajg wymogi normy PN-EN 13150. Wykonawca D — na
podstawie art. 26 ust. 1 Pzp — zlozyt certyfikat zgodnosci nr 0634/2018 wydany przez Instytut Technologii Drewna.
Certyfikat potwierdza spetnienie wymagan okreslonych w normie PNEN 13150/2004 i dotyczy mebli laboratoryjnych serii
,Carbon”. Przedostatnie zdanie tego certyfikatu podkresla, ze certyfikat »Dotyczy wylacznie egzemplarzy wyrobu
posiadajgcych identyczne witasciwosci (parametry) jak przedstawiony do badan wzor [...]J«. Stwierdzenie to
dyskwalifikowatoby dokument jako potwierdzenie spetnienia wymagan innych mebli niz przedstawione do badania, gdyby
nie stwierdzenie znajdujgce sie w rozdz. 4 zdanie pierwsze na str. 5 przedmiotowej normy PN-EN 13150, ktére to zdanie
stanowi »Dopuszcza sie uzgodnienie miedzy nabywcg i producentem innych wymiardw niz zalecane w rozdz. 4«.

Zgodnie z rzymskg regulglex superior derogat legi inferiori [prawo ustanowione przez wyzszy organ usuwa
stosowanie prawa ustanowionego przez nizszy organ] nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage przepis stanowiony
przez organ wyzszy przed przepisem stanowionym przez organ nizszy, a takie cechy nalezy przypisa¢ Polskiemu
Komitetowi Normalizacyjnemu wydajgcemu m.in. norme PN-EN 13150 w stosunku do Instytutu Technologii Drewna,
ktéry na podstawie przytoczonej normy PN-EN 13150 wydat omawiany certyfikat 0634/2018. Dlatego postanowienia
rozdz. 4 zdanie pierwsze normy nalezy bra¢ pod uwage przed stwierdzeniem znajdujgcym sie w certyfikacie.

Dodatkowo Izba musiata uwzgledni¢ (takze zamawiajgcy musiat uwzglednic) tres¢ postanowienia rozdz. IX ust. 3 pkt
3 lit. a kropa pierwsza SIWZ, gdzie zamawiajgcy zadat
w zakresie mebli laboratoryjnych aby wykonawca przedstawit »katalog producenta lub inny dokument [...] potwierdzajgcy
zgodno$¢é parametréw [...] oferowanych produktéw z wymaganiami [zamawiajgcego]«. Izba podkresla, ze w
konsekwencji uzycia funktora alternatywy nieroztgcznej (zwyktej) »lub« dla prawdziwosci wyrazenia (wlasciwego
spetienia) wystarczy aby jeden element byt prawdziwy, aby cate wyrazenie bylo prawdziwe, czyli wystarczyto, aby
wykonawca ztozyt zamawiajgcemu jakikolwiek »inny dokument«, z ktérego wynika potwierdzenie zgodnosSci parametrow
zaoferowanego przedmiotu z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Matryca alternatywy nieroztgcznej (z uzyciem funktora
»lub«):

p q pvqg
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

Znaczenie:
p — zdanie pierwsze;
g — zdanie drugie;



v —spojnik ,lub”, funktor alternatywy nieroztgcznej (zwyktej);

0 — nieprawda;

1 — prawda.

Alternatywa nieroztgczna (zwykta) — p v q — zdanie utworzone z innych zdan za pomoca funktora prawdziwo$ciowego
»«; zdanie ziozone z dwoéch zdan potgczone spojnikiem »v« (czytanym jako »lub«) jest prawdziwe wtedy, gdy
przynajmniej jedno ze zdan skladowych jest prawdziwe, a falszywe, gdy oba zdania sg falszywe (za »Logika dla
prawnikow« Stawomir Lewandowski, Andrzej Malinowski, Jacek Petzel, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2004 r.).

W rozpoznawanym postepowaniu wykonawca D 16.10.2018 r. wyjasnit, ze oferowane meble znajdujg sie w grupie
mebli »Carbog, ktdre sg objete certyfikatem potwierdzajagcym spetnienie wymagania zamawiajgcego.

Ponadto Izba nawigzujac do rozwazan dotyczgcych alternatywy nieroztgcznej stwierdza, ze w rozdz. IX ust. 3 pkt 3
lit. a SIWZ zamawiajgcy wymagat cyt. »W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego [...], zamawiajgcy zada [...] probek, opiséw, fotografii, planéw, projektow, rysunkéw
modeli, wzoréw, programoéw komputerowych oraz innych podobnych materiatow [...]J«. Jednak w tym przypadku tgcznik
»oraz« zwykle réwnoznaczny z tgcznikiem »i« i stanowigcy funktor koniunkcji nalezy uznac¢, ze wystgpit on w roli
wyliczenia przestanek. »Przykladowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 stycznia 2006 r. (sygn. akt | FSK
499/05) wskazuje, ze wyktadnia [...], z kiérej wynika, ze ,spojnik ,i' pomiedzy wskazaniem [...] [odpowiednich przepisow
— przypisek Izby] nie $wiadczy o koniunkciji tylko zawiera wyliczenie przestanek, co powoduje, ze dyspozycja normy [...]
zaistnieje w razie wystgpienia kazdej z tych przestanek, jest prawidlowa’« (Pawet Satuga »Problemy interpretacyjne
dotyczace spojnika ,i” w konstrukcji przepisu« Przeglad Legislacyjny Nr 1 (71)/2010 str. 107). Dlatego Izba musi
stwierdzi¢, ze zastosowanie spodjnika »oraz« przez zamawiajgcego w przytoczonym postanowieniu SIWZ nalezy czyta¢
jako zastosowanie spéjnika »lub« czyli funktora alternatywy nieroztgcznej (zwyktej). Dlatego wystarczy, ze w opisie na
str. 18 wyjasnien
z 6.09.2018 r. wykonawca D wykazal spetnienie wymagania poz. 56 zat. nr 2 do SIWZ (ptaska $ciana boczna mebla) i
wykonawca D nie musiat juz potwierdza¢ spetnienia wymagania dotyczacego ptaskiej Sciany bocznej mebla w innych
dokumentach. Izba musi tez podkresli¢, ze zdjecia znajdujgce sie na str. 19 wyjasnien sg przedstawione na wykazanie
mozliwosci rozwarcia drzwiczek do kata 270°, a wiec na wykazanie catkiem innej cechy niz ptaska $ciana boczna mebla
i zamawiajgcy moze nie bra¢ tego zdjecia pod uwage oceniajgc spetnienie wymagan, gdy spetnienie tego wymagania
zostato wykazane innym dokumentem (opisem ze str. 18 wyjasnien).

Odwolujacy zarzucit takze, ze zamawiajgcy nie wymagat innych dokumentéw na wykazanie speinienia wymagan
przez wykonawce D, a szczegdlnie — udokumentowania drogi dojscia do wydania certyfikatu przez Instytut Technologii
Drewna. Jednak Izba musi zauwazy¢, ze skoro zamawiajgcy nie zgdat dotgczenia do oferty takiego dokumentu w SIWZ,
to zamawiajgcy nie moze zadac takich dokumentéw na etapie badania i oceny ofert, szczegolnie ze zamawiajgcy moze
uwzgledni¢ spetnienie wymagan przez wykonawce D na podstawie zlozonych do oferty (lub wyjasnien) innych
dokumentow, ktdre byly wymienione
w SIWZ

Ponadto odwoltujgcy wskazat na dowody (13) z innych postepowan, w ktérych to postepowaniach — na inne
wymagane meble — wykonawca sktadat ten sam certyfikat na potwierdzenie spetnienie tych odmiennych wymagan
réznych zamawiajgcych. Jednak Izba musi wzigé pod uwage cytowang wczesniej treS¢ rozdz. 4 zdanie pierwsze normy
PN-EN 13150, gdzie zostaly dopuszczone odstepstwa w konkretnie oferowanych meblach od mebli, o ktérych mowa w
certyfikacie. Dlatego Izba, a takze zamawiajgcy, musi uwzgledni¢ fakt potwierdzenia spetnienia odmiennych wymagan
stawianych przez r6znych zamawiajgcych na podstawie tego samego certyfikatu PN-EN 13150.

Wreszcie odwotujgcy zarzucit, ze przedstawione przez wykonawce D rysunki do poz. 106 i 107 zat. nr 2 do SIWZ
pokazujg potki przezierne, podczas gdy zamawiajgcy wymagat zastosowania pétek metalowych o szczegdlnej
konstrukcji. Jednak odwotujgcy nie wzigt od uwage, ze zamawiajgcy nie zgdat wykazania spetnienia swoich wymagan na
podstawie rysunku, bo wtedy zapewne zazadatby specjalnego rysunku np. konstrukcyjnego Ilub duzej skali
odwzorowania. Ze wzgledu na Zzgdanie zamawiajgcego rysunku bez blizszych wymagan nie mozna Zzadac, aby
whniesione rysunki pokazywaty w pelni rozwigzania konstrukcyjne czy materialy, z ktérych bedg wykonane oferowane
meble. Istnienie takich szczegdtdw zostato wykazane w zamieszczonym opisie czy kartach katalogowych, a wiec
zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wiasnie te dokumenty podczas badania ofert.

Ponadto wykonawca D wykazat, ze wydany na podstawie normy PN-EN 13150 certyfikat 0634/2018 obejmuje
rowniez oferowane meble mimo innych nazw wystepujacych w ofercie wykonawcy D i w certyfikacie.

W zwigzku z tymi argumentami Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu pierwszego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp—
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce D oraz Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu czwartego
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy D.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez niezastosowanie tego przepisu i zaniechanie
wezwania wykonawcy D do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wymagan przez oferowane
produkty — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze ze wzgledu na ztozenie wszystkich niezbednych dokumentdw i wykazanie spetnienia wymagan
przez oferowane przedmioty przez wykonawce D, zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art.
25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania«.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu drugiego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp— przez
zaniechanie wezwania wykonawcy D do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan przez
oferowane produkty.

Przed otwarciem rozprawy odwotujgcy cofnat odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego, dlatego odwotanie w zakresie
zarzutu trzeciego nie byto przedmiotem rozpoznania.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia w postepowaniu oraz dokonanie wyboru
oferty wykonawcy D niezgodnie z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem wymienionych w odwotaniu przepiséw



prawa) — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci« i art. 7 ust. 3 Pzp brzmi »Zamédwienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawyx.

Odwolujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego jakiegokolwiek przepiséw wskazanych w zarzutach od 1
do 4 , o czym wyzej (zarzut trzeci w catoSci wycofany przez odwotujgcego). Ponadto odwotujgcy nie probowat nawet
uzasadni¢ w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 lub 3 Pzp i takze na rozprawie, ustnie do protokotu odwotujgcy nie
wskazat zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych postawienie zarzutu pigtego naruszenia art. 7 ust. 1 lub 3 Pzp.

Z tych wzgledéw Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu pigtego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp— przez naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy D niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Izba nie mogta wzig¢ pod uwage dowodu 4 wniesionego przez odwotujgcego, gdyz treS¢ pisma stanowi odpowiedz
na konkretne pytanie, jednak odwolujacy nie zataczyt tego pytania, a wiec nie mozna stwierdzi¢ w jakim kontekscie
zostata sformutowana odpowiedz i czy odnosi sie do sytuacji analogicznej do rozpoznawanej w obecnym postepowaniu
odwotawczym. Ponadto odwolujacy nie wykazat czy osoba podpisujgca dokument dowodu 4 byta upowazniona do
reprezentowania podmiotu wystawiajgcego dokument.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, czyli stosownie do
wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy..........cccovierirerinnennnnnss



