Sygn. akt: KIO 2256/18
WYROK
z dnia 19 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 2 listopada 2018 .
przez wykonawce WALMED Sp. z o0.0. z siedzibg w Jastrzebiev postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy VIRIDIAN Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawieglaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;
2.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw IV.1, IV.3, IV.5 oraz czesciowo w zakresie zarzutu
IV.4 z uwagi na uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajacego;
3.Umarza postepowanie odwolawcze - czeSciowo w zakresie zarzutu IV.4 z
uwagi na wycofanie przez Odwolujacego;
4.W pozostalym zakresie odwolanie oddala.
5.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z
siedzibg w Warszawie i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce WALMED Sp. z o.0. z siedzibg w Jastrzebietytulem
wpisu od odwotania,
2)zasgdza od Zamawiajgcego: Zakladu Zamdwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w
Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysigce szeséset ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy WALMED Sp. z o.0. z siedzibg w Jastrzebiestanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2256/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2017
r.,, poz. 1579) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia pn. : ,Dostawa fabrycznie
nowej aparatury medycznej: monitora kardiologicznego oraz stacji centralnego monitorowania".

Wykonawca WALMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebigzwani dalej: ,Odwofujgcym”) w dniu 2 listopada 2018 .
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 a w
konsekwenciji naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, art. 82 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy Viridian Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie a takze zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z postepowania. Odwolujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, anulowania czynnosci wyboru
oferty zlozonej przez wykonawce Viridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej, dokonania
czynnosSci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez Odwolujgcego, powtdrzenia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym w szczegodlnosci tre$¢ ogltoszenia o zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy WALMED Sp.
z 0.0. z siedzibg w Jastrzebie oraz oferty wykonawcy Viridian Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad

Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwo+awczego po stronie ZamaW|aJacego
wykonawcy Viridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Zamawiajgcy odrzucit oferte O dwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swoje stanowisko
Zamawiajgcy wskazat, ze w druku cenowym oferty nie podano ceny catkowitej brutto za dostawe, instalacje i



uruchomienie nowej aparatury oraz szkolenie pracownikéw. W ofercie Odwolujgcego w formularzu cenowym dla pozyc;ji

dostawa, montaz, instalacja i uruchomienie nowej aparatury oraz szkolenie pracownikow wskazano: ,wliczono w cene

urzgdzenia”. Zarzut Odwotujgcego opierat sie stwierdzeniu, ze Zamawiajgcy niezasadnie dokonat odrzucenia jego oferty,

gdyz owa niezgodnos¢ ma wytgcznie charakter formalny, nie merytoryczny a poza tym uzasadnienie odrzucenia oferty

sporzgdzono z naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego co do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, wobec braku
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego tego odrzucenia. W ocenie Izby Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym

odrzucenia podat jedynie formalne powody odrzucenia oferty wykonawcy WALMED Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
nie podajgc jednoczesnie powoddw do czego wskazana — wyodrebniona pozycja byta mu niezbedna. Zauwazy¢ nalezy,

ze Odwotujgcy podat w formularzu cene catkowitg brutto, za$ co do spornej pozycji Odwolujgcy wskazat, ze jej cene

wliczono w cene urzadzenia. Zamawiajgcy w podstawie faktycznej odrzucenia jedynie poprzez wskazanie, ze ,nie

podano ceny catkowitej brutto za dostawe, instalacje i uruchomienie nowej aparatury oraz szkolenie pracownikow”

odnidst sie jedynie do powoddw formalnych, nie wskazujac na ewentualne istotne kwestie odnoszace sie do np. rozliczen

przysziej umowy. Izba przychylita sie do stanowiska prezentowanego na rozprawie ze i tak w przypadku $wiadczenia

tego zamoéwienia na rzecz kilku podmiotow (tak jak to wynika ze wzoru umowy) — wobec twierdzen Zamawiajgcego - na

etapie realizacji musiatoby dos¢ do podzielenia tej kwoty na mniejsze, a projekt umowy nie wskazywat na taki obowigzek.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie odnosito sie rowniez do ewentualnego czesciowego fakturowania,

Zamawiajgcy rozlicza¢ miat niniejsze zamowienie jako caloS¢, zatem pozycja dotyczaca dostawy, instalacji i

uruchomienia nowej aparatury w $wietle postanowien specyfikacji oraz wzoru umowy nie byta informacjg o charakterze

merytorycznym. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy nie odniost sie do innych istotnych
okolicznosci, ktére wskazywatby na niezgodno$¢ o charakterze merytorycznym. Izba podzielita poglad wyrazony w

orzecznictwie, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi wskazywa¢ na
niezgodnos¢ o charakterze merytorycznym, nie formalnym a Zamawiajgcy w Swietle art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

zobowigzany jest do podania w sposéb wyczerpujgcy powoddw odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego.

Izba podziela poglad wyrazony w orzecznictwie KIO, w tym m. in. W orzeczeniu z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt KIO
340/14, zgodnie z ktorym uzasadnienie odrzucenia oferty warunkuje zakres skladanych przez wykonawce $rodkow

ochrony prawnej. W oparciu o jego tre§¢ wykonawca formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Lakoniczno$é

uzasadnienia, utrudnia wykonawcy prawidiowe sformutowanie zarzutéw, a tym samym w sposob istotny ogranicza jego

ustawowe prawo do obrony swoich praw jako wykonawcy. Nalezy wskazaé¢, ze sformutowane na etapie skiadania

odwolania zarzuty sg jedynymi jakie mogg by¢ rozstrzygane przez lzbe, zwigzanie Izby granicami zarzutéw odwotania

ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu. Tym samym

wykonawca ma petne prawo aby posiada¢ petng wiedze jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy wykluczajac go z

postepowania. Ustalenie zarzucanych przez Zamawiajacego uchybien ztozonej oferty nie moze by¢ uzaleznione od

aktywno$ci wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujgcych podstaw faktycznych i prawnych

wykluczenia wykonawcy czy tez odrzucenia jego oferty z postepowania spoczywa w cato$ci na Zamawiajgcym. lzba

podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowegow Warszawie z dnia 15 lipca

2011 r., XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenie
Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu

wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sadu Okregowego
i Odwolujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jaka jest

zasada réwnouprawnienia stron, byloby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzii o wykluczeniu

Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwoltujgcy nie moégtby bowiem odnies¢ sie do nowych

okolicznoéci

przedstawionych przez Zamawiajgceqo, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow

postepowanie Zamawiajacego, polegajacego na przedstawieniu nowych dowodéw w

odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowaé jedynie jako rozszerzenia

argumentaciji zawartej w decyziji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada

ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzgdzania przez

strone czynnosciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie moga mie¢ charakteru

dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnos$cig

wazniejsza role odgrywa zasada réwnouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownosci

$rodkéw procesowych. Podsumowuigc, skoro Odwolujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w
odwolaniu to réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktérej to odwotanie wniesiono.

Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednocze$nie
Odwolujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody

zgtoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o

wykluczeniu, nie mogly zosta¢ uwzglednione (...)".

Zatem Izba w niniejszym stanie faktycznym dokonata oceny czynnoSci Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty
wykonawcy wylgcznie w oparciu o0 uzasadnienie i podstawe wskazang przez Zamawiajacego w piSmie z dnia 26

pazdziernika 2018 r., nie odnoszac sie do podstaw podniesionych w odpowiedzi na odwotanie oraz dodatkowej

argumentacii przywolanej przez Zamawiajgcego na rozprawie. lzba podzielita réwniez poglad wyrazony w wyroku KIO z
dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn.. akt KIO 517/17 a odnoszacy sie do réwniez do uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego, w
tym do podstaw faktycznych odrzucenia wynikajgcych z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie rozpoznawata zarzutow odnosza sie wyboru oferty wykonawcy Vin'oﬁ')an Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, gdyz zarzuty te cze$ciowo zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione (przy braku sprzeciwu) oraz
czesciowo wycofane. Ponadto wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty -
na moment orzekania nie istniat substrat zaskarzenia, ti. nie bylo juz w postepowaniu czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Viridian Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dlatego tez Izba w zakresie zarzutu naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oddalita niniejsze odwotanie, podzielajgc stanowisko wyrazone w orzeczeniu z dnia 12 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt KIO 1801/17.

W zakresie zarzutbw uwzglednionych oraz zarzutu wycofanego przez Odwotujgcego Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze, podzielajgc stanowisko z wyroku z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1817/18, iz (...)
na gruncie znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp - nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r.- zamawiajgcy uprawniony jest
do czeSciowego uwzglednienia zarzutéw odwofania, co jest bezsporne. Po drugie uwzglednienie cafo$ci zarzutow



wniesionego odwotania przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 186 ustawy Pzp moze nastgpic przed otwarciem rozprawy np.
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron | uczestnikow postepowania — wtedy to Izba umarza postepowanie
odwofawcze. Z powyzszego wynika zatem, Ze zamawiajgcy uprawniony jest do uwzglednienia wszystkich zarzutéw
odwofania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania, a skutkiem takiego uwzglednienia, w
sytuacji gdy do postepowania nie przystapit w terminie Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, bgdz gdy nie wnidst
sprzecimu, wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania - jest umorzenie postepowania odwotawczego, poprzez wydanie
stosownego postanowienia. W ocenie Izby skoro ustawodawca wprost - nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. - dopuscit
moZlino$¢ czesciowego uwzglednienia zarzutdw odwotania — to uwzglednienie takie analogicznie moze mie¢ migjsce
réwniez na posiedzeniu niefawnym z udziatem stron i jego uczestnikow W konsekwencji zgodnie z zasadg a majori ad
minus, skoro Izba — wobec uwzglednienia cafosci zarzutéw odwofania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikow postepowania — umarza takie postepowanie, to tym bardziej skutkiem uwzglednienia czesci zarzutéw
odwofania przed otwarciem rozprawy musi by¢ czeSciowe umorzenie postepowania odwofawczego, ktore bedzie miato
swoje odzwierciedlenie w sentencji wydanego orzeczenia, poprzez zamieszczenie w nim stosownego postanowienia
umarzajgcego postepowanie odwofawcze w czesci. W ocenie I1zby wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci
zarzutow odwotania sentencja wydanego w tej sprawie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku nie moze byc sentencjg
oddalajgca takie zarzuty. Ponadto sentencja powinna by¢ wyczerpujgca w swej tresci i odzwierciedlac rzeczywisty stan
sprawy. Niewgtplivie sentencja - wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia - skierowana jest do stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego, witym do zamawiajgcego, ktory zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
zobowigzany jest - w przypadku uwzglednienia zarzutdw odwotania - do wykonania, powfdrzenia lub uniewaznienia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W przypadku wydania
orzeczenia oddalajgcego zarzuty uwzglednione w czesci przez Zamawiajgcego na posiedzeniu nigjawnym z udziatem
stron i uczestnikbw — na zamawiajgcym nie bedzie spoczywat obowigzek wykonania jakichkolwiek czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, z uwagi na brzmienie w tej czesci sentencji ,oddala odwotanie”.
Ponadto — co rowniez jest istotne - nalezy zwrécic uwage na tre$¢ przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem Izba odrzuca odwofanie, jesli stwierdzi, Ze odwofanie dotyczy czynnoSci, ktérg zamawajgcy wykonat
zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu, lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu. W konsekwencji wykonawca - ktorego zarzuty w czesci zostaly przez zamawajgcego
uwzglednione, a ktére to Izba oddalita w sentencji wydanego orzeczenia— pozbawiony bedzie moZliwosci dochodzenia
swoich praw w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wykona, nie powtorzy, czy tez nie uniewazni czynnosci, do ktorych bytby
zobowigzany — w przypadku umorzenia w czesci postepowania odwotawczego, gdyz jak wskazano powyZej sentencja
oddalajgca nie bedzie zobowigzywata zamawiajgcego do wykonania jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Stanowisko Izby wtym zakresie wydaje sie byc tym bardziej zasadne, z uwagi na brzmienie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, w
takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze. Jak wskazano powyZej skoro wykonawca moze cofngé
wniesione odwofanie, to tym bardziej uprawniony jest do wycofania cze$ci zarzutow. Zatem Ustawodawca zobowigzuje
Izbe, w przypadku wycofania zarzutéw — zaréwno na posiedzeniu jak i na rozprawie — do umorzenia postepowania
odwofawczego. Logicznym jest, Ze zobowigzuje Izbe rowniez do umorzenia postepowania odwofawczego, w przypadku
wycofania cze$ci zarzutéw wniesionego odwofania. Zatem powyZzsze potwierdza, ze Ustawodawca dopuszcza sytuacje w
ktorych moze doj$¢ do wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie odwotawcze w czesci zarzutdw wycofanych
przez wykonawce w toku postepowania. Drugg niezmiernie istotng kwestig dla rozstrzygniecia — jak ma brzmie¢ sentencja
wydanego wyroku — w przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw, czeSciowego wycofania oraz czeSciowo
merytorycznego rozpoznania zarzutow przez Izbe — jest udzielenie odpowiedzi, czy moZliwym jest zawarcie w wydanym
wyroku (rozstrzygnieciu merytorycznym) postanowienia o umorzeniu postgpowania odwotawczego w czesci. W ocenie
Izby wydane orzeczenie w czg$ci moze przybra¢ charakter merytoryczny, w cze$ci za$ formalny poprzez umorzenie
postepowania odwofawczego — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Orzeczenie o charakterze formalnym w tym
przypadku bedzie postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem
przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. 11l CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Analogiczna sytuacja ma
zatem miejsce w przypadku umorzenia postepowania w tresci wyroku. Rozstrzygniecie co zarzutéw uwzglednionych i
wycofanych bedzie rozstrzygnieciem formalnym — postanowieniem. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym - co ma miejsce w przypadku postanowienia o kosztach
postepowania odwotawczego - cafe orzeczenie musi zatem przybra¢ postac wyroku. Nie oznacza to jednak, Ze
postanowieniu o kosztach czy tez postanowieniu umarzajgcemu postepowanie odwotawcze zawartemu w rozstrzygnieciu
merytorycznym, jakim jest wyrok odbierany jest charakter i walor tego rozstrzygniecia. Jak zgodnie przyjmuje sie w
literaturze o charakterze orzeczenia decyduje nie jego postac, lecz tres¢. Weryfikacja postaci orzeczenia nalezy do sadu,
ktory powinien traktowac orzeczenie zgodnie z jego funkcjg wynikajgcg z tresci. JeZeli rozstrzygniecie o pewnych
kwestiach zapada w wyroku, a dla innych kwestii WMasciwa jest posta¢ postanowienia (np. co do kosztéw), postanowienie
nie traci swego charakteru i odrebno$ci, pomimo zamieszczenia go w wyroku (A. Gdéra — Bfaszczykowska,
Postanowienia..., 2002, s.10 i n.; i m. in. T. Eracinski (w;) Kodeks postepowania cywilnego..., t.2, red. T. Eracinski, s.
110). Wobec powyZszego, w zwigzku z faktem, ze w cze$ci Zamawajgcy uwzglednit zarzuty odwotania — a po stronie
Zamawigjgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca — postepowanie odwotawcze w tym zakresie stosownie do art.
186 ust. 4a w zw, z art. 186 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp nalezato umorzy¢. Dodatkowo co nalezy jeszcze raz podkreslic —
wobec uwzglednienia w cze$ci zarzutdw odwotania oraz braku przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Zamawiajgcy
zobowigzany jest do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, co w ocenie 1zby musi mie¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia. Ponadto
wydanie postanowienia w wyroku rozpoznajgcym sprawe merytorycznie, jest konieczne takze dla oceny formalnej
przysztych odwotan w kontekscie uregulowania art. 189 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy Pzp. Majgc to na uwadze I1zba umorzyta
w czesci postepowanie odwotawcze w zakresie uwzglednionych zarzutéw, analogicznie postapita rowniez w przypadku
zarzutow wycofanych przez Odwotujgceqo zqodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Niewatplivie zatem rozstrzyqanie
odwofania w czesci, ktérej nie dotyczy juz spor pomiedzy stronami jest bezcelowe. Dlatego tez Ustawodawca worowadzit
do ustawy Pzp instytucje umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania. Izba nie
moze zatem wydac w tej czeSci rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym. Ponadtfo w ocenie Izby informacija o
czeSciowym umorzeniu postepowania odwofawczeqo musi znaleZé¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, co
analogicznie potwierdza rowniez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15”.

W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz do powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.
Przewodniczacy:



