Sygn. akt: KIO 2255/18
WYROK

z dnia 19 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 listopada 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 listopada 2018 r. przez wykonawce Eko Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczeciniew

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Instytut Metali Niezaleznych Oddziat w Legnicy

przy udziale wykonawcy A. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H.U.P. ALU - STAR A S. z
siedzibg w Stargardzie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
czesciach nr 1, Il, 1ll'i 1V, odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) — oferty wykonawcy A. S.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.P. ALU - STAR A. S. z siedzibg w Stargardzie w czesci |, I,

lIli IV oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci |, Il, il i IV zamowienia;

2.Kosztami poste powania obcigza zamawiajacego Instytut Metali Niezaleznych Oddziat w Legnicy i

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eko Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego Instytutu Metali Niezaleznych Oddziat w Legnicy na rzeczwykonawcy Eko Serwis
Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie kwote 18 919 zt 08 gr(stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset
dziewietnascie ztotych osiem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy...........cccveeuennen

Sygn. akt KIO 2255/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Metali Niezaleznych Oddziat w Legnicy - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Odbidr i zagospodarowanie zuzla z
produkcji stopéw ofowiu (odpad o kodzie 10 04 01%), sprawa nr ZDH/20/2018.Postepowanie zostalo wszczete
ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2018 r. za numerem 2018/S
174-394899. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 2 listopada 2018 r. odwotanie wniést wykonawca Eko Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie — dalej
Odwolujgcy. Odwolujacy wnidst odwotanie od:

1) zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego do ktorej byt zobowigzany tj. odrzucenia oferty A. S. prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg F.H.U.P. ALU - STAR A. S. z siedzibg w Stargardzie - dalej ALU - STAR, w ramach kazdej czesc
I, II, 1§ IV. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia (bez jakichkolwiek dowodow) potwierdzajg, ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w kazdej z 4 czesci.

2) niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w

dniu 26 pazdziernika 2018 r. (ktéra zawiera razaco niskg cene) w zakresie kazdej czesci |, Il, llli IV zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 ustawy pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4, ktéry zobowigzuje do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zawiera razgco
niska ceng;

2. art. 7 ust. 1 ustawy pzp, art. 90 ust. 3 ustawy pzp, gdyz wyjasnienia ztozone przez ALU - STAR potwierdzajg, ze
zfozona oferta zawiera razgco niska cene.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu wyboru



oferty ALU-STAR w kazdej z czesci, tj. L1111 IV, dokonanie ponownej czynno$ci oceny ofert i odrzucenie oferty firmy ALU

STAR w kazdej z czesci, tj. LII, Il i IV, ewentualne odrzucenie oferty ALU-STAR przez Krajowg Izbe Odwotawcza, \
kazdej z czesci, tj. LILIIi IV oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zastepstwa
procesowego.

Odwolujacy wskazat, ze w wyniku czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktore to czynnosci i zaniechania, stojg
w ewidentnej sprzecznosSci z przepisami ustawy pzp interes Odwolujgcego doznat uszczerbku, albowiem mimo
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozenia prawidtowej cenowo oferty w przedmiotowym postepowaniu
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym podpisania umowy.

Na wstepie Odwotujgcy podkreslit, ze skoro Zamawiajgcy wezwat wykonawce ALU- STAR do zlozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny (czyli powziat watpliwos¢ do wysokosci ceny zaoferowanej w ofercie) a Wykonawca nie
zaskarzyt tego wezwania do KIO i wybrat droge wyjasniania to zarébwno Zamawiajgcy, jak i Wykonawca sg swym
wyborem zwigzani. Powotat sie na wyrok KIO 1818/12. Wykonawca ALU- STAR w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
oferte na kazdg z 4 czesci. W kazdej z czesci cena jednostkowa brutto wyniosta 181,44 zt / tone, co sie przetozyto na
taczng wartos¢ brutto w: czes¢ | - 907 000 zt, czes¢ |l - 544 320 zt, czesc Il - 181 440 zt, czes¢ IV - 181 440 zt. Istotg w
tym postepowaniu jest cena jednostkowa brutto za tone. Jezeli ona jest razaco niska, to razgco niskie sg tez tgczne
wartosci poszczegoblnych czesci. Skoro Zamawiajgcy wezwat ALU- STAR do zlozenia wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny, to Wykonawca ten powinien skoncentrowac sie na takim sporzadzeniu wyjasnien aby obali¢ domniemanie,
iz jego cena jest razgco niska. Wykonawca musi pamietac, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy pzp, to na nim cigzy
obowigzek dowodowy w tym zakresie. Powotat sie na wyrok KIO 1363/13.

Wykonawca ALU-STAR w dniu 5 pazdziernika 2018 r. zlozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny (zatacznik nr 5 do
odwotania). W odpowiedzi m. in. stwierdzit, ze z racji duzych ilosci przewidzianych w kontrakcie uzyskat korzystne ceny
transportu. Transport uznat za gtéwny czynnik przy wycenie przetargu. Poinformowat, Zze ma bardzo dobre umowy
gwarantujgce niezmiennos¢ kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw, oraz, ze wszystkie podmioty biorgce
udziat w przetargu dziatajg legalnie.

Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia ziozone przez Wykonawce ALU-STAR majg charakter ogolnikowy,
lakoniczny, zdawkowy. Nie przedtozono Zadnych dowodoéw, ktére w najmniejszym stopniu uwiarygadniatby cene ztozonej
oferty w kazdej z czesci. Natomiast w innej czesci wyjasnien Wykonawca zamiast wyjasni¢ cene - napisat: ,My nie
znamy sie na sztuczkach prawnych”. Ponadto przedstawit ,projekt wykonawczy” swoich kalkulacji. W wyjasnieniach
podat dwie kwoty: Koszt transportu- 49,54 zt/Mg Zagospodarowanie - 90 zt/Mg.

Odwolujacy podkreslit, ze kwoty podane przy transporcie i zagospodarowaniu pozostajg w sprzecznosci z
wyjasnieniami zawartymi w czesci pierwszej pisma, gdzie Wykonawca wyraznie podkreslat: transport byt gtbwnym
czynnikiem przy wycenie przetargu. W ocenie Odwolujgcego cena transportu jest nie tylko razgco niska, a wrecz
nierealna:

- Koszt transportu - 49,54 z{/Mg (trasa z Legnicy (miejsce zatadunku) do Stargardu (ze ziozonych o$wiadczen oraz
decyzji wynika, ze to miejsce sktadowania przez Wykonawce odpadéw) to okoto 312 km (w wyliczeniu nie uwzgledniono
drog platnych, ktore to stanowig dodatkowe koszty dla Wykonawcy i cena za transport wzrasta), w obie strony to okoto
624 km. Zgodnie z rozdziatem IV.3.4. SIWZ Sposob realizacji zamowienia Wykonawca zapewni do wykonania
zamowienia sprawne technicznie pojazdy samowytadowcze (typu wywrotka), o tadownosci min 24 tony (umozliwiajgcy
transport towaréw niebezpiecznych). Odbiér przedmiotowego materiatu moze byc¢ realizowany wytgcznie przez pojazdy
wyposazone w naczepy/przyczepy stalowe, do przewozu materiatdbw kawatkowych lub sypkich. W przypadku
podstawienia przez Wykonawce naczep/przyczep aluminiowych Zamawiajgcy ma prawo odmowic realizacji zatadunku,
lub zazgda¢ od Wykonawcy o$wiadczenia o Swiadomej odpowiedzialnosci, wynikajgcej z ewentualnego uszkodzenia
naczepy/przyczepy podczas zatadunku. Pojazdy odbierajgce zuzel wyposazone bedg w plandeki zabezpieczajace przed
pyleniem w trakcie transportu. Za zgodno$¢ transportu z obowigzujgcymi przepisami ruchu drogowego odpowiada
Wykonawca. Mnozagc 49,54 Mg (cena za 1 tone) x 27 (ilos¢ ton) = 1337.58 zt za jeden transport. Nastepnie podzielimy
wynik przez ilos¢ kilometrow: przyjmijmy 624 km (trasa w dwie strony, doliczamy powr6t po nastepny zatadunek - tak sie
oblicza cene za 1 km w tego typu transportach) to otrzymamy za kilometr 2,14 zt. Cena ta jest niemozliwa do osiggniecia
za transport tego typu. Ceny rynkowe za kilometr pojazdu samowyladowczego (typu wywrotka), o fadownosci min 24
tony zaczynata sie od 4,4 zt netto/lkm. Odwolujacy podkreslit, ze stosujgc wszelkiego rodzaju mozliwe rabaty, upusty u
firm zapewniajgcych transport w postaci pojazdéw samowytadowczych (typu wywrotka), o fadownosci min 24 tony nie
jest sie w wstanie nawet zblizy¢ do ceny za km wynikajgcej z kalkulacji podanej przez Wykonawce;

- Zagospodarowanie - 90 zt/Mg - Odwotujgcy wskazat, ze nie jest mu wiadome w jaki sposdb Wykonawca chce



zagospodarowaé odpad. Zwlaszcza, ze w dniu 21 sierpnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, ktéra powoduje wzrost tych kosztow (np. maksymalna fgczna
masa wszystkich rodzajéw odpadoéw, ktére w tym samym czasie mogg by¢é magazynowane, nie moze przekroczy¢
polowy maksymalnej tacznej masy wszystkich rodzajow odpaddw, wprowadzenie wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub skladowania odpadoéw). W ocenie Odwolujgcego nalezatoby zapyta¢ m.in. gdzie jest wyceniony
koszt zatadunku z placu w Legnicy, ktéry wynosi okoto 4 zt netto/Mg (jest to kwota, na ktérg Zmawiajgcy wskazat juz przy
zatadunku w poprzednim postepowaniu - byta to odpowiedz na pytanie nr 5 do SIWZ - raczej cena ta nie spadnie), gdzie
jest wyceniony koszt zatadunku (przetadunku) w Stargardzie, gdyz z oSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce wynika,
ze odpad bedzie magazynowany na placu nie diuzej niz 24 godziny (zatgcznik nr 5 do odwotania).

W ofercie Wykonawca podat kwote 168 zt netto za tone za odbiér i zagospodarowanie. Kwota ta jest nierealna do
osiggniecia, zatem warto$¢ kazdej z czesci jest nierealna i niemozliwa do zrealizowania. Natomiast w wyjasnieniach
przedstawit: 49,54 zH/Mg + 90 zH/Mg, czyli wychodzi kwota ze ziozonych wyjasnien 139,54zt/Mg. Zamawiajgcy nawet nie

139,54 zt.

Odnosnie ceny podkreslit, ze w poprzednim postepowaniu (ktdére zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego)
Wykonawca ten zaproponowat 189 zt netto za tone (co tez bylo ceng nierealng). Odwolujacy poddat w watpliwos¢, ze w
okresie 3 tygodni spadty az tak ceny (cena za tong zmniejszyta sie ponad 11%), mimo ze w wyjasnieniach Wykonawca
postuguje sie ogodlnikowymi twierdzeniami o wzroscie ceny paliw, kosztéw pracowniczych. Mimo, ze kazde postepowanie
nalezy rozpatrywac¢ osobno, nalezy sie zastanowi¢, czy ceny ztozone w ofercie w przedmiotowej sprawie umozliwig
realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W sytuacji zatem kiedy wykonawca nie udziela
stosownych wyjasnien albo wyjasnienia te nie pozwalajg na przyjecie, ze badana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
oferta taka powinna zosta¢ odrzucona, jest to zgodne np. z orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2017 r, sygn. akt KIO 1637/17 oraz wyrokiem Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 wrze$nia 2009 r, sygn. akt XIl Ga
88/09. Wyjasnienia wraz z dowodami powinny w sposob rzetelny, spojny i kompleksowy wyjasni¢é zamawiajgcemu
stawki przyjete do kalkulaciji oferty, w zakresie elementéw sktadajacych sie na zaoferowang cene (vide wyrok KIO 582/15
z 10 kwietnia 2015 r.). Wynika to z faktu, ze ustawodawca obcigzyt wykonawce obowigzkiem udowodnienia, ze
przedtozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Powotat sie na wyrok KIO 297/17 z 6 marca 2017 r.).

Pomimo tego, ze ciezar udowodnienia, ze cena ofertowa nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy ALU-
STAR, to Odwotujacy podnibst, iz z uwagi na aktualng sytuacje rynkowa, nie jest mozliwe, aby wykonawca ALU- STAR
zrealizowat przedmiotowe zadania w sposéb nalezyty, uwzgledniajacy ich kompleksowy charakter, a nade wszystko
wymogi przewidziane powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, za cene wskazang w ofercie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca A. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.P. ALU - STAR A. S. z siedzibg w Stargardzie. Na rozprawie przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska i wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba
ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp. Odwolujgcy jest podmiotem, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta
Odwolujacego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode przejawiajaca sie
ostatecznie w nieuzyskaniu zaméwienia.

Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce A. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
F.H.U.P. ALU - STAR A. S. z siedzibg w Stargardzie spemiato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp,
za$ Przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego. Izba nie uwzglednita
whniosku Odwolujgcego o wytgczenie zgtaszajgcego przystgpienie z udziatu w postepowaniu odwotawczym z przyczyn
formalnych, gdyz Odwotujgcy nie otrzymat kopii przystapienia. Odwotujgcy twierdzit, ze otrzymat jedynie pismo z dnia 2
listopada 2018 r., z ktdérego w jego ocenie nie mozna byto uzyska¢ jednoznacznej informaciji, ze Wykonawca ALU - STAR
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Izba ustalita, ze z treSci wskazanego pisma wynikaly intencje
zgtaszajgcego przystapienie checi udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. Podniost on m.in.
ze nie zgadza sie z zarzutami odwotania, a pismo zostato zaadresowane do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej. Tym



samym nalezato uznac, ze kopia zgtoszenia zostata przestana wnoszgcemu odwotanie. Izba postanowita dopusci¢ do
postepowania odwotawczego wykonawce A. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.P. ALU - STAR
A. S. z siedzibg w Stargardzie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, a takze dowody ziozone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego na
rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W pkt 1V.3.2. SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze Wykonawca dokona odbioru i zagospodarowania tj. zbierania i/lub
przetwarzania (odzysku/unieszkodlivienia) wedfug nastepujgcego podziatu na czesci: « Czesc I: 5000 ton w terminie do 8
miesiecy od dnia podpisania umowy (. ok. 625 ton/mc), « Cze$c Il: 3000 ton wterminie do 6 miesiecy od daty podpisania
umowy (tj. ok. 500 ton/mc), « Cze$¢ Ill: 1 000 ton wterminie do 2 miesiecy od daty podpisania umowy (tj. ok. 550 ton/mc),
» Czesc¢ IV: 1 000 ton wterminie do 2 miesiecy od daty podpisania umowy (tj. ok. 550 ton/mc). Zamawiajgcy, w przypadku
nie zrealizowania w zaplanowanych okresach odbioru okreslonej ilosci zastrzega sobie moZliwos¢ przedtuzenia Umowy o
kolejne 3 miesigce. Ewentualne przedfuzenie umowy zalezy od decyzji Zamawiajgcego i jest dla Wykonawcy wigZgce.
Maksymalna dobowa wielko$¢ odbiorow: 30 ton na dobe dla kazdej z poszczegdlnych czesci postepowania, dla kazdego
z Wykonawcow.

W pkt IV.3.4. SIWZ wskazano:Wykonawca zapewni do wykonania zamowienia sprawne technicznie pojazdy
samowytadowcze (typu wywrotka), o tadownosci min 24 tony. Odbior przedmiotowego materiatu moze byc¢ realizowany
wytgcznie przez pojazdy wyposazone wnaczepy/przyczepy stalowe, do przewozu materiatow kawatkowych lub sypkich.

Zamawiajgcy w pkt XV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY wskazatWykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi,
0 ktérych mowa w niniejszej SIWZ, powinien w cenie ofertowej ujg¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotu
zamOdwienia, niezbedne dla prawidfowego i petnego wykonania przedmiotu zamowienia. 2. Cena oferty zostanie wyliczona
przez Wykonawce i przedstawiona w sktadanym formularzu ofertowym. Formularz powinien zosta¢ wypetniony wedfug
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1, ktory zawiera: cene jednostkowa netto za tone, podatek Vat, cene jednostkowg brutto
za tone, tgczng warto$¢ zamowienia netto, podatek Vat, tgczng wartos¢ zamowienia brutto, symbol PKWiU.

Kwoty przeznaczone na sfinansowanie zamowienia odczytane przez Zamawiajgcego na otwarciu ofert w dniu 24
wrzesnia 2018 r. wynosity: cze$¢ I: 890 190,00 zt, czes¢ II: 534 114,00 zt, czes¢ l: 178 038,00 zt, czes¢ IV: 178 038,00
zt. Wartosci te stanowig jednoczesnie szacunkowg warto§¢ zamadwienia brutto.

Zgodnie z wnioskiem w sprawie wszczecia postepowania szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona w oparciu
o ostatnig umowe nr 68/2017 z uwzglednieniem inflacji 2,1%.

Wykonawca ALU - STAR zaoferowat nastepujgce ceny w formularzu ofertowym: czes¢ | - 907 200 zt, czesc¢ Il - 544 320
zt, czesc¢ Il - 181 440 zt, czes¢ IV - 181 440 zt. Ceny za tone sg w kazdej z czesci takie same i wynosza: 168,00 z! netto,
181,44 zt brutto.

Pozostate oferty w poszczegolnych czesciach: czes¢ |: Odwotujgcy - 1 347 300,00 zt, Mo - BRUK S.A. - 2 030 400,00 zt,
czesc |l: Odwotujgey - 808 380,00 zt, Mo - BRUK S.A. - 1 218 240,00 zt, czes¢ Il i IV: Odwolujacy - 269 460,00 zt, Mo
BRUK S.A. - 406 080,00 zt.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy ALU - STAR wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i ust.
1a pkt 1 ustawy pzp do wyjasnienia i ztozenia dowoddéw elementéw oferty majacych wplywa na wysoko$¢ ceny, gdyz
cena oferty w czesciach |, II, llli IV jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Wykonawca ALU - STAR zlozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze:na ztoZzong
oferte sktadajg sie czynniki 1. Transport: Z racji duzych ilosci przewidzianych w kontrakcie uzyskali$my korzystne ceny
transportu, ktory byt gtdwnym czynnikiem przy wycenie przetargu. 2. Zagospodarowanie odpadu: Mamy bardzo dobre
umowy gwarantujgce nam niezmiennoS¢ kosztow zwigzanych z zagospodarowaniem odpadu co przy analizie
charakterystyki kosztéw pozwolito nam na zaproponowanie danej ceny. 3. Podatki i zysk: Wszystkie podmioty biorgce
udziat w przetargu sg firmami legalnie dziatajgcymi, ptacgcymi podatki oraz dziatajgcymi na rynku odpaddw zgodnie z
przepisami o ochronie $rodowiska. Projekt wykonawczy: Koszt transportu (przy zatozeniu zatadunku 27 Mg na kazdy



transport) 49,54 zt/Mg Zagospodarowanie 90,00 zt/Mg. Analizujgc rynek popiotéw i osadow jesteSmy zorientowani co do
cen w cafej Polsce i za granicg. Ceny zagospodarowania na polskim rynku wahajg sie w przedziale 90-150 zt za Mg, a
ceny na rynkach zagranicznych zaczynajg sie, w przeliczeniu, od 320 zt za Mg. Nic takiego nie wydarzyto sie na rynku
pomiedzy 2017r., a 2018r., co by spowodowafo drastyczny wzrost cen. Ceny nieznacznie wzrosty z uwagi na wyzsze
koszty paliw oraz koszty pracownicze, ale nie do poziomu ceny zaproponowanej przez naszego konkurenta. My nie
znamy sie na sztuczkach prawnych, naszym zdaniem uzasadnienia przez nas podane do$¢ szczegdfowo pozwalajg na
zobrazowanie cafej struktury kosztédw Wykonawca ziozyt rowniez oSwiadczenie o nastepujacej tresci: Firma Handlowo
Ustugowo Produkcyjna Alu-Star A. S. zobowigzuje sie, ze odebrany odpad 10 04 01* - zuzel z produkcji stopéw ofowiu,
bedzie magazynowany na placu nie dtuzej niz 24 godziny.

W mys$l art. 90 ust. 1 ustawy pzp: jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZonych ofert, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztoZzonymi dowodami potwierdza, Ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3 ustawy pzp).

Zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp cieZzar dowodu, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien, gdyz
cena jego oferty we wszystkich czterech czeSciach zamoéwienia byta nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych w postepowaniu ofert. W takiej sytuacji to po stronie Przystepujgcego lezat
ciezar udowodnienia, ze zaproponowane ceny sg realne i gwarantujg nalezytg realizacje zamoéwienia tak aby obali¢
domniemanie istnienia razgco niskiej ceny. Wyja$nienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego powinny by¢ spdjne,
konkretne i rzetelne, a w sytuacji gdy wykonawca powoluje sie na zawarte umowy czy korzystne rabaty wykazane
stosownymi dowodami, przy czym te ostatnie nie sg konieczne jesli wyjasnienia wykonawcy sg petne, wyczerpujgce i nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci co do ekonomicznych mozliwo$ci realizacji zamowienia po nizszych cenach.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy zakwestionowat realnos¢ cen zaproponowanych przez Przystepujgcego a
przede wszystkim wiarygodnosc¢ i kompletno$¢ ztozonych wyjaénien.

Przedmiotem badania Izby jest prawidlowo$¢é dokonanych czy zaniechanych czynnosci przez Zamawiajgcego. W
niniejszej sprawie czynno$cia tg jest dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny
zfozonych przez Przystepujgcego na wezwanie. Co istotne, ocenie Izby podlega tres¢ wyjasnien ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcemu nie za$ przedstawionych przez Przystepujgcego na rozprawie, pomimo ze w postepowaniu
odwotawczym to przede wszystkim Przystepujacy powinien w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaé, ze jest w stanie
wykona¢ przedmiot zamoéwienia za ceny podane w ofercie.

W ocenie Izby Przystepujacy zaréwno na etapie ztozonych wyjasnien jak i przedstawionych na rozprawie nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do swojej oferty, dlatego tez nalezato uznaé¢, ze Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien, a w konsekwenciji zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Mianowicie, racje nalezato przyzna¢ Odwoltujgcemu, ze zfozone wyjadnienia sg lakoniczne, a z ich krétkiej tredci trudno
wywies¢ jakie okolicznosci i przestanki pozwolity Przystepujgcemu na zaoferowanie znacznie nizszych cen od
Konkurentéw. Duzy wolumen zamoéwienia to czynnik wspolny wszystkim Wykonawcom biorgcym udziat w tym
postepowaniu. Przystepujacy powotat sie w wyjasnieniach na korzystne umowy, wspélprace z innymi podmiotami nie
przedstawit jednak w tym zakresie zadnych dowodéw. Nie zostaly one dolgczone do wyjasnieh, nie zostaly takze
przedtozone Izbie na rozprawie. Przystepujgcy wskazat jedynie na kalkulacje ceny oferty, a wiasciwie podat dwie ceny:
kosztéw transportu i zagospodarowania. Jak stusznie podniést Odwotujgcy ceny wskazane w wyjasnieniach nie oddajg
tacznej ceny oferty za odbioér i zagospodarowanie tony odpaddéw. Kwestia ta w ogéle nie zostata przez Przystepujgcego
wyjasniona.

Ponadto, na rozprawie Przystepujgcy faktycznie przedstawit inne, catkiem nowe wyjasnienia. Powolat sie na
okolicznosci, ktérych prézno szuka¢ w ztozonym na wezwanie piSmie, jak posiadanie wiasnych srodkéw transportu,



zatozenia odnosnie zneutralizowania odpadéw czy wspdtprace z konkretnym podmiotem. Wskazat rowniez, ze jest w
stanie wykona¢ zamowienie po jeszcze nizszych cenach niz przedstawit w wyja$nieniach, poniewaz faktyczne koszty
zagospodarowania odpadow oszacowat na 35,36 zt netto. Co wiecej, Przystepujacy zaznaczyt, ze z uwagi na wigzgce
go klauzule poufnosci ze wspotpracujgcymi firmami, nie mogt on przedstawi¢ dowoddw na uwiarygodnienie swoich
twierdzen i zaproponowanych cen. Izba w tym miejscu wskazuje, ze w kazdym przypadku wykonawca jest uprawiony
czy to skladajgc wraz z wyjasnieniami czy przedstawiajgc dowody Izbie na rozprawie, objg¢ dane informacje tajemnica
przedsiebiorstwa. Wyjasnienia Przystepujgcego pozostajg ze sobg w sprzecznosci, a z uwagi na pojawiajgce sie coraz
to nowe twierdzenia, niepoparte dowodami - trudno uznac je za wiarygodne.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentaciji zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajgcy opierat
swoje twierdzenia o realnosci ceny oferty Przystepujgcego na zlecanych przez siebie podobnych ustugach transportu
odpaddw, a takze szacunkowej wartosci zamoéwienia. Po pierwsze, jak podniést Zamawiajacy i ja wynika z wniosku
0 wszczecie postepowania - szacowania wartosci zamowienia dokonat przyjmujgc ceny zaoferowane w podobnym

zamoéwieniu sprzed roku przez firme Odwotujgcego z uwzglednieniem 2 % inflacji. Odwotujgcy zakwestionowat
twierdzenie, ze bylo to tozsame zamowienie oraz podniost, ze w zwigzku z nowelizacjg ustawy o odpadach koszty
magazynowania odpadoéw sg wyzsze niz rok temu. Izba wskazuje, ze zadna ze Stron nie przedstawita w tym zakresie
dowoddw, dlatego tez Izba nie moze poczyni¢ poréwnania z ceng oferty Przystepujacego. Nie jest bowiem znany ani
zakres, ani przedmiot zamowienia, ani ceny zaoferowane przez wykonawcow w postepowaniu, na ktére sie Zamawiajgcy
powoluje. Podobnie jesli chodzi o zlecenie przedstawione na rozprawie, z ktérego wynika koszt transportu ale dotyczacy
22 ton blokéw stopu Pb-Sb-Sn. Co jednak najbardziej istotne, to na Przystepujgcym a nie Zamawiajgcym cigzyt
obowigzek udowodnienia i wykazania realnosci zaoferowanych cen. Zamawiajacy nie moze Wykonawcy wyreczy¢ w tym

zakresie, gdyz gdyby przyjg¢ takie zatozenie to wezwanie do wyjasnien odno$nie watpliwosci co do ceny miatoby
wytagcznie formalny charakter. Wykonawca jest zobowigzany powotaé sie na czynniki sobie tylko wiasciwe, ktore

pozwolity wytgcznie jemu zaoferowac¢ nizsze ceny od pozostatych Wykonawcow, a w przypadku gdy powotuje sie na

wspotprace z innymi podmiotami - takie umowy przedstawi¢. Zamawiajgcy nie odstgpit od wezwania z uwagi na to, ze
rozbiezno$¢ pomiedzy cenami Wykonawcow wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia (art. 90

ust. 1a pkt 1 ustawy pzp) wobec czego uznat, ze domniemanie razgco niskiej ceny istnigje.

Co do dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego wskaza¢ nalezy, ze Izba rowniez nie uznata ich za wiarygodne.
Dwie oferty dotyczg innego rodzaju zamowienia, sg to ceny przedstawione na stronach internetowych, nieuwzgledniajgce
specyfiki przedmiotowego zamoéwienia. Natomiast oferta ztozona w odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy dotyczy
przewozu 25 ton odpaddw i nie uwzglednia iloci i zakresu transportu odpaddéw jak w przedmiotowym zaméwieniu.

Podkre$lenia zatem wymaga, iz poza ogdlnymi, blankietowymi sformutowaniami nie zostaly wyjasnione zadne
rzeczywiste, konkretne i realne wartoSci ekonomiczne. Przystepujgcy nie ziozyt réwniez Zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego, co prowadzito do naruszenia podnoszonych przez Odwolujgcego przepiséw ustawy, w wyniku
czego Izba nakazata odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie
z § 3 pkt. 1i2lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od
odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika na podstawie
rachunku ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie, a takze kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe na
podstawie przedtozonych biletow lotniczych.

Przewodniczacy:..........coovuenierinrneninnnnns
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