Sygn. akt: KIO 2237/18

WYROK
z dnia 16 listopada 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2018 roku przez wykonawce WhyNotTravel spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w Kielnarowej w postepowaniu prowadzonym zamawiajgcego - Polskie
Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna w Konstancinie-Jeziornie

przy udziale wykonawcy Business Travel Club spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Polskim Sieciom Elektroenergetycznym spétka akcyjna w

Konstancinie-Jeziornie uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy WhyNotTravel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Kielnarowej oraz

ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy WhyNotTravel spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w Kielnarowej, jako niezawierajgcej btedu w obliczeniu ceny. Pozostate

zarzuty uznaje za niepotwierdzone.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna w

Konstancinie-Jeziornie:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WhyNotTravel spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w Kielnarowej tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych spétka akcyjna w Konstancinie-
Jeziornie na rzecz wykonawcy WhyNotTravel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa w Kielnarowej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowanie odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuvuiaeinie s v s s e s snmnmnanas

Sygn. akt KIO 2237/18
Uzasadnienie

l. Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna w Konstancinie-Jeziornie(zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug logistycznych obstugi podrézy stuzbowych
w PSE S.A".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, dalej: Prawo zaméwien publicznych albo ustawa Pzp).

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. wykonawca WhyNotTravel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka

komandytowa w Kielnarowej (dalej: Odwolujgcy) wniést odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujgcych przepisow:

aart. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, iz nie zawiera btedu w obliczaniu
ceny;

bart. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BTC, pomimo, iz jest ona niezgodna z ustawa.

cart. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy BTC z Postepowania, pomimo iz ztozyt



on wprowadzajgce w btgd oSwiadczenia, ktére mogg mie¢ wplyw na wynik Postepowania.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Naruszenie art 89 ust. 1 pkt 6 - odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, iz nie zawiera btedu w obliczaniu ceny.

Odwotujacy podnosit, ze w opisie kolumny ,i" Zamawiajgcy wskazat, ,Stawka podatku VAT [w%] zastosowana do
obliczenia ceny z podatkiem VAT wartosci opfaty transakcyjnych." Tymczasem, co zauwazyta zaréwno Krajowa Izba
Odwotawcza, jak i autorzy Opinii, na ktérg powotywat sie Zamawiajgcy, Zamawiajgcy wprost wskazat w § 7 ust. 2 wzoru
Umowy, iz: ,Wykonawca bedzie obcigza¢ Zamawiajgcego za wystawienie polis ubezpieczeniowych zgodnie z kwotami,
na ktére wystawione bedg polisy. Wystawienie, zwrot i wygaszenie ubezpieczen dokonywane bedg bez dodatkowej
optaty transakcyjnej." Tym samym, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow, aby sprzedawali polisy ubezpieczeniowe
Zamawiajgcemu bez doliczania zadnych dodatkowych optat. Za zabronione nalezy uzna¢ naliczanie marzy lub doliczanie
jakichkolwiek opfat, w tym opfat transakcyjnych do kwoty polisy.

Taka interpretacje potwierdza rowniez zdaniem Odwolujgcego konstrukcja Formularza Cenowego stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do Formularza oferty. W zakresie wiersza pkt 8 Formularza Cenowego Zamawiajgcy nie pozwolit na
wskazanie stawki optaty transakcyjnej.

Zamawiajgcy postgpit jednak niekonsekwentnie i pozostawit w formularzu cenowym pola dotyczace wskazania stawki
VAT od optaty transakcyjnej oraz sumy brutto opfat transakcyjnych. Jako stawke VAT od opfaty transakcyjnej Odwolujacy
wskazat 23% natomiast, jako sume brutto opfat transakcyjnych Odwotujgcy wskazat 0.

Odwolujgcy zauwazal, ze stawka podatku VAT w odniesieniu do optaty transakcyjnej za wystawienie polisy
ubezpieczeniowej w ogole nie znajdzie zastosowania przy realizacji umowy i nie stanowi o cenie oferty w Postepowaniu.
Pole to mozna byto réwnie dobrze pozostawi¢ pustym, gdyz nie zawiera ono zadnych istotnych informacji lub
oswiadczen.

Tak wiec, w ocenie Odwotujgcego, w ogole nie mozna moéwic o btedzie w obliczaniu ceny w odniesieniu do stawki VAT w
zakresie oplaty transakcyjnej za wystawienie polisy ubezpieczeniowej. Wartos¢ ta nie ma zadnego znaczenia i nie jest
przydatna w Postepowaniu.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wcigz nie przedstawia jakiegokolwiek argumentu przemawiajgcego za
konieczno$cig wskazania w kolumnie ,i" formularza oferty wartosci ,zwolniony". W tre$ci Opinii nieprawidtowo (inaczej
niz w orzeczeniu KIO 662/18) ustalono stan faktyczny i tre§¢ oferty Odwolujgcego, gdyz przyjeto, iz stawka za optate
transakcyjna (23%) odnosi sie rowniez do ustugi ubezpieczeniowej. Tymczasem, Odwotujacy na zadnym etapie nie
kwestionowat i w petni zgadza sie z autorami Opinii, iz do ceny oferty w odniesieniu do polis ubezpieczeniowych znajdzie
zastosowanie zwolnienie z podatku VAT - ta kwestia nie byta przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Nalezy wskazaé, iz w ofercie Odwotujgcego do wartosci polis nie doliczono VAT, o czym $wiadczy wpisanie przez
Odwolujgcego w kolumnach ,d”; ,g”; ,k” dotyczacych polisy ubezpieczeniowej jednej i tej samej kwoty: 275 000,00 zt.
Natomiast w odniesieniu do mozliwosci zastosowania zwolnienia do czynnosSci posrednictwa ubezpieczeniowego w
Opinii nie podano zadnych wnioskéw. Autorzy ograniczyli sie wylacznie do przedstawienia dwoch interpretacji przepisu
art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT w oparciu o ,waskg’ lub ,szerokg” wyktadnie pojecia posrednictwa
ubezpieczeniowego. Przy czym, na korzys¢ Odwotujgcego na stronie 4 Opinii zauwazono:

Posrednictwo w rozumieniu ort. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT moze by¢, co do zasady wykonywane przez podmioty
wykonujgce czynnosci posrednictwa w sposob profesjonalny, czyli przez podmioty posiadajgce status agentow
ubezpieczeniowych lub brokeréw. W tym zakresie nalezy przywota¢ interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 7 wrze$nia 2017 r., znak 0114-KDIP4.4012.316.2017.2.1GO, ktéra w peMni potwierdza
mozliwos¢ zastosowania stawki podstawowej (23%) do optaty transakcyjnej w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego, jezeli posrednictwo ubezpieczeniowe ujmowac w ujeciu ,waskim”.

Tak wiec, kwestia mozliwosci zastosowania zwolnienia z VAT w odniesieniu do opfaty transakcyjnej za czynnosci
posrednictwa ubezpieczeniowego, czyli w wierszu 8, kolumnie ,i” formularza cenowego nie zostata w Opinii zdaniem
Odwolujgcego ostatecznie rozstrzygnieta.

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy wcigz nie podat ani jednego argumentu, ktoéry przemawia za
uznaniem stawki VAT 23% w odniesieniu do czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego za nieprawidtowe. Opinia
dostarcza argumentow na korzy$¢ Odwolujgcego, natomiast odpowiedz na zapytanie skierowane do Urzedu
Statystycznego w todzi nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie ustalenie prawidtowej
stawki podatku od towardw i ustug dla ustug, ktére nie bedg odptatnie Swiadczone na rzecz Zamawiajgcego nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia Postepowania i tym bardziej nie moze by¢ przyczyng odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. 0
dystrybucji ubezpieczen poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BTC, pomimo, iz jest ona niezgodna z ustawg oraz art.




24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy BTC z Postepowania, pomimo iz zfozyt on
wprowadzajgce w btgd oSwiadczenia, ktbre mogg mie¢ wptyw na wynik Postepowania.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajacy podczas badania i oceny ofert nie jest ograniczony wytgcznie do tresci
formularza ofertowego. Przeciwnie Zamawiajgcy powinien bada¢ wszystkie informacje, ktére posiada na temat ofert
zfozonych w Postepowaniu, w tym w szczegdlnosci powinien bra¢ pod uwage wszelkie oSwiadczenia pochodzace
bezposrednio od zainteresowanego Wykonawcy.

Przystepujacy w Postepowaniu o sygn. akt KIO 662/18 ztozyt m.in. nastepujgce oswiadczenia, iz:

a. Jest agentem ubezpieczeniowym - to oSwiadczenie zostato ztozone np. na ostatniej stronie przystgpienia w sprawie o
sygn. akt KIO 662/18, w celu usunigcia wszelkich watpliwosci, iz BTC przystuguje zwolnienie z VAT do ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT,

b. Jako agent ubezpieczeniowy BTC ma zamiar posredniczy¢ pomiedzy Zamawiajgcym, a AXA Towarzystwem
Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w zawieraniu umoéw ubezpieczenia, takze nietowarzyszgcym bezposrednio sprzedazy
ustug turystycznych przez Wykonawce BTC - takie oswiadczenie zostato ztozone przez Wykonawce BTC na rozprawie
w sprawie o sygn. akt KIO 662/18 i zostato umieszczone w protokole rozprawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen agent
ubezpieczeniowy oznacza przedsiebiorce, innego niz agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce, wykonujgcego
dziatalno$¢ agencyjng na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisanego do rejestru
agentow. Nalezy zauwazy¢, iz posiadanie umowy agencyjnej oraz wpis do rejestru agentéw stanowig tgczne
i obligatoryjne przestanki, ktére nalezy spemi¢, aby moc nazywaé sie agentem ubezpieczeniowym. Oznaczanie
wlasnego przedsiebiorstwa, jako agenta ubezpieczeniowego bez posiadania odpowiednich uprawnien w tym zakresie
stanowi przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do roku zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o dystrybuciji
ubezpieczen. Tymczasem BTC nie posiadato w momencie sktadania takiego oswiadczenia wpisu do rejestrow agentow,
wiec Wykonawcy BTC nie przystugiwato prawo nazywania sie agentem ubezpieczeniowym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz oSwiadczenie ztozone przez Wykonawce BTC miato uwiarygodni¢ zwolnienie z VAT, na
ktére Wykonawca ten powotywat sie w odniesieniu do stawki VAT w Postepowaniu oraz byto catkowicie niezgodne z
ustawg o dystrybucji ubezpieczen.

W ocenie Odwotujgcego postepowanie KIO 662/18 stanowito czes¢ Postepowania. Jednoczes$nie Odwotujgcy odnosi ten
zarzut do pozostalych o$wiadczeh wskazujgcych na uprawnienia agenta ubezpieczeniowego ziozonych przez
Wykonawce BTC w Postepowaniu.

Uzasadnienie wniosku ewentualnego o nakazanie uniewaznienia Postepowania

W sytuaciji przywréocenia oferty Odwotujgcego do Postepowania, gdyby Izba nie zgodzita sie z konieczno$cig odrzucenia
oferty Wykonawcy BTC Ilub wykluczenia tego Wykonawcy z Postepowania w Postgpowaniu pozostang dwie oferty
posiadajace te sama liczbe punktdbw wycenione na najnizszym mozliwym do uzyskania w poziomie. W tej sytuacji
wzywanie do ziozenia ofert dodatkowych jest catkowicie zbedne i Zamawiajacy powinien uniewazni¢ Postepowanie z
pominieciem tej czynno$ci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
duniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
e.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

fodrzucenia oferty BTC i wykluczenia Wykonawcy BTC z Postepowania;

gprzeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

h.ewentualnie nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia Postepowania - w sytuacji, gdyby Izba nie zgodzita sie z
koniecznoscig odrzucenia oferty BTC.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Business Travel Club spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, wobec czego
rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie
potwierdzity — wowczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamdwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co
nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty sie potwierdzity.



Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2018 r. odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoéwien
publicznych (btgd w obliczaniu ceny), wskazujac, ze ,,do obliczenia ceny w przedmiotowym postepowaniu zastosowano
niewlasciwg stawke podatku VAT” (w pozycji 8 formularza cenowego, w kolumnie ,i" podano stawke podatku VAT - za
optate transakcyjng od polisy ubezpieczeniowej - w wysokosci 23%). Opfata transakcyjna od polisy ubezpieczeniowej nie
byla przewidziana (nie byto to sporne), wynosita wigc O ztotych. Takg kwote za optaty transakcyjne (0 ztotych) w
odniesieniu do polisy ubezpieczeniowej wskazat i Odwotujacy, i Przystepujacy. Przystepujacy jako stawke podatku VAT
od tejze optaty transakcyjnej wskazat ,,zwolniony”. Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, odwotat
sie do swojej ,dotychczasowej praktyki’, w odniesieniu do stawki VAT za polisy ubezpieczeniowe (nie - optaty
transakcyjne).
2. Odwolujacy zlozyt na odrzucenie swojej oferty odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie zostato
uwzglednione (wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 662/18). W sentencji Izba nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, a takze
ponowienie czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego.
3. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko, a dodatkowo powolujgc sie na pismo Urzedu Statystycznego w todzi z 25 wrzes$nia 2018 r., dotyczace
ustug, ktére mieszczg sie w PKWiU 74.0.12.0 (ustugi po$rednictwa komercyjnego i wyceny) oraz PKWiU 66.22.10.0.
(ustugi agentéw i brokeroéw ubezpieczeniowych) oraz opinie w zakresie stawki VAT na ustugi logistyczne, wydang przez
KPMG Tax M.M. sp.k. Biuro w Krakowie (w opinii w pkt 2.3 wskazano, ze Zamawiajgcy postanowit, ze wystawienie polis
ubezpieczeniowych nie bedzie objete optatg transakcyjng, i rozwazano konsekwencje podatkowe w zaleznosci od tego,
czy Wykonawca bedzie nabywat polise w wtasnym imieniu, czy w imieniu Zamawiajgcego).
4. Na powyzszg czynnoS¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie, rozpatrywane w niniejszym postepowaniu
odwotawczym.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art 89 ust. 1 pkt 6
Prawa zaméwien publicznych (odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, iz nie zawiera bledu w obliczaniu ceny).

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nadal nie wykazat, ze stawka podatku VAT od optaty transakcyjnej
w odniesieniu do polisy ubezpieczeniowej (w kolejnym uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w dniu 17
pazdziernika 2018 r., ze prawidtowa stawka VAT za optaty transakcyjne za polisy ubezpieczeniowe to ,,zwolniony”). O ile
wskazanie stawki VAT 23% (podstawowej), nie musi by¢ poparte Zadnymi argumentami, to przy powolywaniu sie na
preferencyjng stawke VAT albo zwolnienie od tego podatku nalezy sie powota¢ na stosowne przepisy, ktére uprawniajg
do zastosowania innej, niz podstawowa, stawki podatku VAT (bgdz zwolnienia). Ani pismo Urzedu Statystycznego, ani
opinia  KPMG nie wyjasniajg, jaka stawka VAT powinna by¢ zastosowana od optaty transakcyjnej od polisy
ubezpieczeniowej. Po drugie, optaty transakcyjne od polis ubezpieczeniowych w tym postepowaniu nie bedg objete
przyszta umowg. Zamawiajgcy wprost przewidziat w § 7 ust. 2 wzoru Umowy, iz: ,Wykonawca bedzie obcigzac
Zamawiajgcego za wystawienie polis ubezpieczeniowych zgodnie z kwotami, na kiére wystawione bedg polisy.
Wystawienie, zwrot i wygaszenie ubezpieczen dokonywane bedg bez dodatkowej optaty transakcyjnej." Obaj wykonawcy
— Odwolujacy i Przystepujagcy w stosownej kolumnie, przewidujacej wpisanie optaty transakcyjnej od polis
ubezpieczeniowych, wpisali ,,0”. Z kolei w opisie kolumny ,i" Zamawiajgcy podat, ,Stawka podatku VAT [w%)]
zastosowana do obliczenia ceny z podatkiem VAT warto$ci opfaty transakcyjnych." W tejze kolumnie Odwotujgcy wpisat
,23%”", a Przystepujgcy - ,,zwolniony”. W takich okoliczno$ciach wskazanie stawki podatku VAT w ocenie sktadu
orzekajgcego nie moze mie¢ wptywu na obliczenie ceny. Skoro optata transakcyjna od polisy ubezpieczeniowej nie jest
objeta umowa, a wiec nie jest wskazana w ofercie, to dla obliczenia ceny nie ma znaczenia przypisana do tejze optaty
transakcyjnej stawka podatku VAT.
Potwierdzajg to pozostate wartosci liczbowe w formularzach cenowych zaréwno Odwolujgcego, jak i Przystepujgcego —
w sumowaniu nie uwzgledniano optat transakcyjnych w odniesieniu do polis ubezpieczeniowych.

Wobec powyzszych okolicznosci w ocenie skladu orzekajgcego nie zaistniata podstawa do odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BTC, pomimo, iz jest ona niezgodna z ustawg oraz art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania, pomimo iz ztozyt on
wprowadzajgce w btad oSwiadczenia, kibre mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania nie zostat potwierdzony.

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentoéw, ktére miatyby potwierdzi¢ tak
sformutowany zarzut. Nie wynika z odwotania, w jaki konkretnie sposob oSwiadczenie ziozone przez Przystepujgcego na
rozprawie sygn. akt KIO 662/18 miatoby wplyng¢ na wynik postepowania. Jezeli Odwotujgcy wigzat tak postawiony zarzut
ze stawkg podatku VAT za optaty transakcyjne za polisy ubezpieczeniowe, to — jak stwierdzono wyzej — nie ma to




znaczenia dla ustalenia ceny w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie ma wiec wplywu na
wynik postepowania.

Izba rozpatruje odwotanie wytgcznie w zakresie podniesionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 Prawa zamowien
publicznych). Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, ale nie jego zgdaniami. Odwolujgcy w odwotaniu domagat sie
m.in. uniewaznienia postgpowania, ale na tym etapie postepowania Izba nie stwierdzita podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszio do naruszenia art. 89 ust.ust. 1 pkt 6 Prawa
zamoOwien publicznych, natomiast nie wykazano w toku postepowania odwotawczego naruszenia pozostatych
przepiséw, podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5

Przewodniczacy:



