Sygn. akt KIO 2221/18
WYROK
z dnia 8 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk
Protokolant:Marta Stoma
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce C.H. Beck Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie
przy udziale wykonawcy Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie zmiane postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia przez skreslenie postanowien pkt 9 i 18 rozdziatu IV OPZ, pozostate zarzuty
odwotania uznaje za niepotwierdzone;
2. kosztami postepowania obcigza Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez C.H. Beck Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasagdza od Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie na rzecz C.H. Beck Sp. z 0.0. w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccvevveivniinnnns
Sygn. akt KIO 2221/18
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.poz. 1986), dalej jako:
,2ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest zakup systemu informacji prawne;j.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 200-354010 w
dniu 17 pazdziernika 2018 r. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z opublikowaniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca C.H. Beck Sp. z o0.0. w
Warszawie wniést odwotanie 29 pazdziernika 2018 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje tj.
umozliwia ztozenie oferty tylko przez jednego wykonawce;
2)art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt Xl ustawy przez niezasadne zaniechanie podziatu zamdwienia na czesci;
3)art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb
wskazany szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania i zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to niezbedne. Zadat
réwniez zasgdzenia kosztow postepowania.
W uzasadnieniu odwotujgcy skonkretyzowat zarzuty i zgdania oraz powotat argumentacje.
1) Pkt 3 ppkt 3.1.1.1. @) SIWZ - dostawa 150 licencji sieciowych.
Zamawiajgcy w pkt 3 ppkt 3.1.1.1. SIWZ wskazal, iz przedmiotem zamodwienia jest dostawa oraz wdrozenie
elektronicznego systemu informacji prawnej (zwanego dalej ESIP) wraz z:
a) dostawa 150 licenciji sieciowych, ktorych baza dostepowa znajduje sie w jednej z ponizszych lokalizacji warszawskich
siedzib UKNF, kt6re na dzien podpisania umowy znajdujg sie:
- przy ul. Pieknej 20,
- przy ul. NiedZzwiedziej 6E,
b) dostawg 100 licencji jednostanowiskowych z dostepem przez Internet do baz na serwerach wykonawcy.
Zdaniem odwotujgcego powotany opis przedmiotu zamowienia co do lit. a) stanowi ograniczenie konkurencji i powoduje,
ze oferte w niniejszym postepowaniu jest w stanie ztozy¢ tylko jeden wykonawca — Wolters Kluwer Sp. z 0.0. w
Warszawie, dalej jako ,Wolters”. Tylko bowiem ten podmiot, jako wykonawca realizujgcy zamowienie dotychczas,
posiada juz baze dostepowg na serwerach w lokalizacjach wskazanych przez zamawiajgcego. Ponadto zaden inny
podmiot nie posiada spetniajgcego wszystkie pozostate wymagania wskazane w OPZ systemu informacji prawej, ktérego
baza dostepowa moze znajdowac¢ sie na serwerach stacjonarnych zamawiajgcego. Oczekiwane rozwigzanie wymusza
umieszczenia na serwerze zamawiajgcego olbrzymiej bazy danych obejmujgcej migdzy innymi skany aktéw prawnych
oraz prawa miejscowego, a takze informacji gospodarczej z modutu obejmujgcego Rejestr Sadowy i zwigzane z nim
publikatory ogloszern i sprawozdan finansowych. Takie rozwigzanie dla sprawnego dziatania wymaga oddzielnych
aplikacji dla obstugi danych o tych rozmiarach, ktére muszg wspotpracowac z zastang u zamawiajgcego infrastrukturg
informatyczng. Istnieje natomiast kilka rozwigzan, poza rozwigzaniem opisanym w lit. a, ktére umozliwityby ztozenie
oferty innym niz ww. podmiotom.
Odwotujacy wskazat rowniez, ze w pkt I.1).lit. c) OPZ zamawiajgcy zaznaczyt, ze ze wzgledéw bezpieczenstwa system
informacji prawnej nie moze odwotywacé si¢ (nie przekierowywac¢ uzytkownika) do zrédet zewnetrznych, tj.:
- w przypadku licenc;ji sieciowych - dostepowych - nie znajdujgcych sie na serwerach zamawiajgcego;
- w przypadku licencji jednostanowiskowych z dostepem przez Internet - nie znajdujgcych sie na serwerach wykonawcy.
Tiret pierwszy cytowanego wymagania odnosi sie do pierwszej czesci przedmiotu zaméwienia, czyli dostawy licenc;ji
sieciowych. Zapis oznacza, ze cata baza informacji zawartych w ESIP musi znajdowa¢ sie na serwerach
zamawiajgcego i nie jest mozliwe w tym wypadku korzystanie z zasobow znajdujgcych sie na serwerach wykonawcy. To
wymaganie moze spetni¢ jedynie firma Woltes posiadajgca obecnie baze ESIP na serwerach Zamawiajgcego.



Odwolujacy podnidst, ze poglad zamawiajgcego, zgodnie z ktérym, kwestionowane zapisy uzasadnione sg wzgledami
bezpieczenstwa jest nieprawdziwe. Bezpieczenstwo rozumiane jako bezpieczenstwo danych i informacji posiadanych i
wytwarzanych przez zamawiajgcego, a takze jako stata dostepnoS¢ do systemu informacji prawnej jest w petni
zachowane przy przyjeciu innych rozwigzan, zezwalajgcych na korzystanie z zasob6w zlokalizowanych na serwerach
wykonawcy. Zamawiajacy twierdzi, iz przechowywanie danych ESIP na serwerach Urzedu konieczne jest ze wzgleddéw
bezpieczenstwa. Jednoczesnie dopuszcza dostep online do czesci danych. Wynika z tego, iz aspekt bezpieczenstwa
nie dotyczy danych ESIP, ktére sg danymi wykonawcy dostepnymi tylko do odczytu. Ponadto rzekomy aspekt
bezpieczenstwa pomijany jest w stosunku dostepu do danych z modutu Gospodarczego (dane KRS), rocznikow
Monitora Polskiego B, prawa miejscowego, gdzie dopuszcza sie w wersiji sieciowej odwotania do linkbw zewnetrznych.
Zdaniem odwolujgcego rowniez uczynienie zado$¢ autentykaciji zintegrowanej z Microsoft Active Directory 2008 R2, dalej
jako ,AD”, wymaganie opisane w Rozdz. |, pkt 1.1.a. OPZ nie musi oznaczac instalacji catego zbioru danych w siedzibie
Urzedu. Mozliwy jest wariant, w ktorym w siedzibie Urzedu zainstalowana bytaby aplikacja autoryzacyjna powigzana z AD
Urzedu, natomiast dane pobierane bylyby z serwera wykonawcy znajdujgcego sie poza Urzedem. Rozwigzanie takie
utatwitoby Urzedowi dostep do systemu poprzez integracije z AD dajgc jednoczes$nie wykonawcy mozliwosc
administrowania serwerem ESIP po wzgledem aktualnosci danych i niezawodno$ci technicznej. Takie rozwigzanie nie
wprowadza zadnego niebezpieczenstwa dla Urzedu, gdyz integracja z AD pozostaje wewngtrz Urzedu.

Odwolujacy wskazal, ze potencjalne ryzyko awarii internetu jest porownywalne z ryzykiem awarii sieci wewnetrznej
zamawiajgcego i z doswiadczen wykonawcy nie spowodowalo istotniejszych zaktdcen dziatan systemu ESIP w ostatnich
latach. Powolat, ze za wystarczajgco bezpieczne rozwigzanie uznano dostep on-line lub inny z mozliwoscig odwotywania
sie za pomocg internetu do zasobow znajdujacych sie na serwerze wykonawcy do systemu informacji prawnej przez
wiele instytucji zamawiajgcych takich jak: Komanda Gtéwna Policji, Krajowa Administracja Skarbowa, czy Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o zmiane kwestionowanego postanowienia Rozdz. I. pkt 1.1.a. OPZ i
analogicznie pkt 3 ppkt 3.1.1.1, SIWZ na nastepujacy:

.Baza ESIP znajduje sie na serwerze Wykonawcy. Dostep do bazy realizowany jest on-line. Na serwerze Urzedu
zainstalowana jest aplikacja realizujgca autentykacje do ESIP na podstawie Microsoft Active Directory. Alternatywnie
dostep do ESIP autentykowany jest jedynie na podstawie adreséw IP wskazanych przez Urzad." oraz wykreslenie pkt I.1)
c) OPz

2) Rozdz. IV pkt 9 i 18 OPZ Charakterystyka funkcjonalnosci elektronicznego systemu informacji prawne;j.

Zamawiajgcy wskazat w tych postanowieniach, iz program musi zawiera¢:

9. baze orzecznictwa i pism urzedowych zawarte w programie sg oceniane co do aktualnosci,

18. mozliwos¢ dostepu do wersiji jezykowych aktéw prawa europejskiego - co najmniej w jezyku angielskim,

Zdaniem odwotujgcego pierwsze z powyzszych wymagan, zawarte w Rozdz. IV pkt 9 OPZ, w zakresie, jakim obejmuje
wymog klasyfikowania orzecznictwa jako aktualnego lub nie, spetnia jedynie ESIP oferowany przez Wolters. Ponadto
ocena co do aktualnoSci/nieaktualnosci odbywa sie arbitralnie, nie ma uzasadnienia doktrynalnego. Orzeczenia i
piSmiennictwo zachowujg aktualno$¢ dla spraw i stanéw, w ktdrych zostaly dokonane lub napisane. Aktualno$¢ moze
by¢ tez oceniana dla konkretnej sprawy w zaleznosci od tego jaki stan prawny znajduje do niej zastosowanie. Odwolujacy
zarzucit, ze dokonywanie takiej klasyfikacji nie do$¢, ze jest nieuzasadnione, to jeszcze moze wprowadza¢ w bigd
uzytkownikéw systemu. Nalezy uzna¢, iz powyzszy wymoOg zamawiajgcego ma na celu jedynie catkowite
wyeliminowanie jakiejkolwiek konkurencji, niweczgc zasade réwnego traktowania wykonawcéw, przez bezpodstawne i
niecelowe niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu innych wykonawcow.

Odwolujacy podnidst, ze kolejne wymaganie, dotyczgce wersji jezykowych stanowi nieuzasadnione ograniczenie
konkurenciji. W ESIP odwotujgcego czesS¢ europejskich regulacji prawnych posiada co najmniej angielskie wersje
jezykowe. Jednakze wymaganie catoSci europejskich aktéw prawnych nie znajduje zadnego uzasadnienia. Przede
wszystkim cato$¢ europejskich aktow prawnych oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej znajduje sie
w bezptatnej bazie aktow prawnych eur-lex. Dokumenty tam zamieszczane sg ttumaczone na wiele wersiji jezykowych.
Zatem wymaganie wszystkich europejskich aktéw prawnych co najmniej w jezyku angielskim jest niczym
nieuzasadnione. W szczegodlnosci, ze oczywistym jest, iz uzytkownicy systemu bedg co do zasady korzystac z polskich
wersji jezykowych aktéw. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wymaganie jest sformutowane w taki sposéb, iz
wystarczajgce bytoby zaoferowanie europejskich aktow prawnych wytgcznie w jezyku angielskim (bez polskiej wersji
jezykowej), co w sposéb oczywisty jest catkowicie nieuzasadnione.

Odwolujgcy wnidst o wykreslenie wymagan okreslonych w Rozdz. IV pkt 9i 18 OPZ

3) Pkt 3.2. SIWZ - zaniechanie podziatu zamowienia na czesci

Zamawiajgcy w 2.4) protokolu postepowania uzasadnit zaniechanie podzielenia zamoéwienia na czesci w nastepujacy
sposéb:

.Brak podziatu na czesci Czionkowie Komisji uzasadniajg jednorodnoscig przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotowe
zamowienie nie ogranicza udziatu MSP (mate i $rednie przedsiebiorstwa) w jego wykonaniu bowiem wykonawca, ktory
nalezy do MSP nie bedzie miat trudnosci z jego catosciowym wykonaniem. Ponadto dokonanie podziatu przedmiotowego
zamoOwienia na czesci moze narazi¢ Zamawiajgcego na trudno$ci, jakie moze rodzi¢ wykonywanie zamoéwienia
czesciami przez roznych wykonawcow."

Zdaniem odwotujgcego przedmiot zamowienia z pewnoscig nie jest jednorodny, skoro dotyczy dostawy ESIP w dwéch
wariantach wyraznie wyodrebnionych w pkt. 1.1.1) SIWZ. Zaniechanie podziatu na czesci, rébwniez w zwigzku z
niekonkurencyjno$cig przedmiotu zaméwienia w pkt 1.1.1).a) SIWZ skutkuje tym, Ze cato§¢ zamowienia moze wykonaé
wylacznie Wolters. Prowadzi to rowniez do ograniczenia konkurenciji w zakresie 1.1.1).b) SIWZ, czyli dostawy licencji z
dostepem on-line, ktdrg to czeS¢ odwoltujgcy mégtby zrealizowac. Zupetnie nieprzekonujace jest réwniez twierdzenie o
rzekomym zagrozeniu ptyngcym z wykonywania zamoéwienia cze$ciami przez réznych wykonawcéw. Powszechng
praktykg na rynku jest nabywanie licencji od réznych dostawcéw ESIP, w wielu instytucjach jest to nawet sytuacja
pozadana, z uwagi na rézng zawartos¢ w zakresie piSmiennictwa i doktryny w réznych programach. Sam zamawiajacy,
niezaleznie od faktu ogtoszenia niniejszego postepowania w sposdb umozliwiajgcy ziozenie oferty wytgcznie firmie
Wolters, jednocze$nie nabyt kilka licencji do programu odwotujgcego na okres 24 miesiecy.

Odwolujacy podniést, ze powszechng praktykg na rynku zamoéwien publicznych na systemy informacji prawnej jest
podziat takich zaméwieh na czesci w zaleznosci od sposobu dostepu do systemu np. odrebnie dla wersji online,
odrebnie dla wersji z oprogramowaniem wgrywanym z ptyty CD/DVD itd. Realizacja takiego zamowienia podzielonego na
czesci przez roznych wykonawcédw nie stanowi zadnego zagrozenia, dlatego zaniechanie podzielenia zamoéwienia na
czesci jest catkowicie nieuzasadnione, a zatem niezgodne z przepisami ustawy Pzp.



Odwotujacy wnidst o dokonanie podziatu zamdwienia na czesci, niezaleznie od zgdania zawartego w pkt 1) powyzej, w
taki sposéb, ze czeSci zamodwienia opisane w pkt 3 ppkt 3.1.1.1, a) oraz b) SIWZ bedag stanowity odrebne czesci
zamowienia, z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

Wolters przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony i uczestnik
podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwolujacy jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem danego zamoéwienia jest uprawniony do wniesienia
odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Kwestionowane postanowienia SIWZ zostaly powotane przez odwolujgcego zgodnie z ich brzmieniem, ich
ponowne przytaczanie lzba uznata za zbedne.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty znalazty potwierdzenie.

Ad. 1) zarzut nie zostat uwzgledniony.

Zamawiajgcy wprowadzit wymaganie, aby baza dostepowa zamawianych licencji sieciowych znalazta sie w jednej
z lokalizacji warszawskich siedzib UKNF uzasadniajgc je swoimi potrzebami dotyczgcymi bezpieczenstwa, poniewaz
jest instytucjg odpowiedzialng za bezpieczenstwo finansowe panstwa. Wskazat, ze odwotujgcy rowniez posiada system
informacji prawnej, ktérego baza moze by¢ zlokalizowana na serwerze zamawiajgcego.

Izba uznata, majgc na uwadze sformulowanie zarzutu odwotania oraz dowody ztozone przez odwolujgcego, ze
zarzut jest nietrafny oraz jako nieudowodniony nie moze zosta¢ potwierdzony przez Izbe.

Po pierwsze, odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu, jakie inne wymagania zamawiajgcego dotyczgce opisu
przedmiotu zaméwienia uniemozliwiajg mu ztozenie oferty. Majgc zatem na uwadze tres¢ odwotania nalezy dojs¢ do
przekonania, ze sg wymagania kwestionowane przez odwotujgcego. Zatem jedynie w tych granicach — zgodnie z art. 192
ust. 7 Pzp — moze by¢ rozpoznany zarzut 1 odwotania. Wszystkie postanowienia dotyczgce opisu przedmiotu
zamowienia uniemozliwiajgce odwotujgcemu ztozenie oferty powinny by¢ wskazane w odwotaniu. Ich powofanie na
rozprawie nie moze by¢ wziete pod uwage, jako sp6znione z uwagi na zawity charakter terminu na wniesienie odwotania
wskazany w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz ograniczenie wynikajgce z art. 192 ust. 7 Pzp. Wobec powyzszego posiadanie
przez odwotujgcego intranetowej wersji systemu informacji prawnej biorgc pod uwage tres¢ odwotania sktania do
przekonania, Zze wymaganie zamawiajgcego nie eliminuje odwotujgcego z postepowania.

Po drugie, Izba uznata, ze twierdzenie odwotujgcego, zgodnie z ktérym bezpieczenstwo zwigzane z korzystaniem z bazy
danych zlokalizowanej na serwerze zamawiajgcego, jest takie samo jak zlokalizowanej na serwerze wykonawcy i

wykorzystywanej za pomocg tgcza szyfrowanego jest takie samo, nie zostalo przez niego udowodnione (art. 190 ust. 1

Pzp, art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp). Odwotujgcy jedynie wskazat w odwotaniu i popart to dokumentami z postepowan

prowadzonych przez Komende Gtéwng Policji, Krajowg Administracje Skarbowg, Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oraz sady okregowe w Warszawie i Poznaniu, ze instytucje te zamawiajg dostep on-line lub inny z

mozliwoscig odwolywania sie za pomocg internetu do zasoboéw systemu informacji prawnej znajdujgcych sie na

serwerze wykonawcy. W ocenie Izby z dokumentdéw tych wynika zatem jedynie, Ze wymienione instytucje dane

rozwigzanie uwazajg za wystarczajgce. Natomiast twierdzenie o rownym stopniu bezpieczenstwa tego rozwigzania z

wymagang przez zamawiajgcego lokalizacje ESIP na serwerze zamawiajgcego pozostato bez dowodu.

Ad. 2) Oba zarzuty Izba uznata za zasadne.

W zakresie wymagania dotyczgcego aktualizacji po ocenie stanowisk zamawiajgcego i przystepujacego Izba
doszta do przekonania, ze uzasadnieniem kwestionowanego postanowienia Rozdziatu IV pkt 9 OPZ nie sg szczegdlne
potrzeby instytucji zamawiajgcej, ale jedynie zalety zwigzane z korzystaniem z programu. Majgc to na uwadze Izba
uznata, ze warto$¢ uzytkowa rozwigzania (wskazanie, ktore tezy z orzecznictwa i pismiennictwa sg aktualne) powinna w
danej sprawie by¢ oceniana w ramach kryteribw oceny ofert, gdyz dotyczy jakosci ESIP, konkretnie jego wtasciwosci
funkcjonalnych. Po mysli art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp jakos¢ i funkcjonalnos¢, jako cechy odnoszace sie do wiasciwosci
przedmiotu zamowienia, podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert i nie powinny by¢é wykorzystywane do
eliminacji z udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy oferujg produkt spetniajgcy wymagania zamawiajgcego.
Nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego okazato sie réwniez wymaganie dotyczgce dostepu do aktoéw prawa
europejskiego w innych wersjach jezykowych, w tym w jezyku angielskim. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji w tym zakresie. Ponadto stanowiska stron i przystepujgcego wyrazone na rozprawie ujawnity brak
jednoznacznoéci tego wymagania. Moze by¢ ono wyktadane jako dostep do wersji jezykowych catosci aktow prawa
europejskiego, nieznacznej czesci tych aktdéw, albo jak oSwiadczyt zamawiajgcy na rozprawie do ,wiekszosci” aktow
prawa europejskiego. lzba uznata zatem, ze wymaganie zamawiajgcego ma charakter ograniczajgcy konkurencje
roéwniez z tego wzgledu, ze z powodu braku jednoznaczno$ci naraza wykonawcow na etapie oceny ofert na arbitralnos¢
zamawiajgcego. Wyktadnia wymagania zawartego w Rozdz. IV pkt 18 OPZ nie znajduje uzasadnienia w jego literalnej
tresci.

W zwigzku z tym nakazano skreslenie postanowien Rozdz. IV pkt 9i 18 OPZ

Ad. 3. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W atpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 36aa Pzp stanowigcego osnowe prawng zarzutu mogg by¢ wyjasnione przez
odwotanie sie do prawa europejskiego. W motywie 78 dyrektywy klasycznej z 2014 r. ustawodawca europejski ustalit, ze
instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamoéwien na czesci, jednoczesnie
zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie
podlegajacg nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu.

Art. 36aa ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze podzieli¢ zamowienie na czesci, okre$lajac zakres i przedmiot tych
czesci. Z literalnego brzmienia przepisu wynika zatem, ze podziat zamdwienia na czesci jest mozliwoscig dang
zamawiajgcemu, nie za$ jego obowigzkiem. Uwzgledniono stanowisko zamawiajgcego, ze z dostepu ESIP online
korzysta on jedynie w sytuacjach awaryjnych. Jest zatem uprawnieniem zamawiajgcego, aby zdecydowaé, czy dopusci
ztozenie ofert czeSciowych na odrebnie na licencje sieciowe, a odrebnie na licencje jednostanowiskowe z dostepem
online.



Izba uznata, ze naruszenia przepisow, ktdérych dopuscit sie zamawiajacy moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz
skreslone postanowienia SIWZ uniemozliwialy odwolujgcemu ztozenie oferty, w zwigzku z tym odwotanie podlegato
uwzglednieniu.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujacego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajébw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986).

Przewodniczacy:




