Sygn. akt: KIO 2199/18
KIO 2206/18
WYROK
z dnia 09 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Mlacka
Czlonkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski
Protokolant:Marta Stoma
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 i 8 listopada 2018 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
A.w dniu 26 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Orange Polska S.A., al. Jerozolimskie 160 02-326 Warszawa
(KIO 2199/18),
B.w dniu 26 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12 02-674 Warszawa
(KIO 2206/18)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Poczte Polskg S.A. (ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940
Warszawa)
przy udziale:

Awykonawcy Polkomtel sp. z o.0. (ul. Konstruktorska 4 02-673 Warszawa) zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2199/18 i 2206/18 po stronie Odwotujgcego

B.wykonawcy T-Mobile Polska S.A. (ul. Marynarska 12 02-674 Warszawa) zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2199/18 po stronie Odwotujacego

C.wykonawcy Orange Polska S.A. (al. Jerozolimskie 160 02-326 Warszawa)zgtaszajagcego przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2206/18 po stronie Odwotujacego
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutéw opisanych w punkcie 1, 2, 4, 6, 7 oraz od 10-15 odwotania o
sygnaturze akt KIO 2199/18
2.umarza postepowanie w zakresie zarzutéw opisanych w punkcie 1 a, b, c, f, h, j oraz punkcie 2b, d1, d2, e
odwotania o sygnaturze akt KIO 2206/18

3.w pozostatym zakresie oddala odwotania,

4 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych: wykonawcéw: Orange Polska S.A (al. Jerozolimskie 160 02-326
Warszawa) w zakresie odwotania KIO 2199/18, T-Mobile Polska S.A. (ul. Marynarska 12 02-674 Warszawa) w
zakresie odwotania KIO 2206/18 i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - Orange Polska S.A (al. Jerozolimskie 160 02-326
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania KIO 2199/18,

4.2. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego T-Mobile Polska S.A. (ul. Marynarska 12 02-674
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania KIO 2206/18.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccocoviieiinc i

Cztonkowie: .

Sygn. akt: KIO 2199/18
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Poczta Polska S.A. dziatajgca w imieniu i na rzecz zamawiajgcych wspdinie udzielajgcych zamoéwienia:
Poczta Polska SA., Poczta Polska Ustugi Cyfrowe Sp. z o0.0., Pocztowa Agencja Ustug Finansowych S.A., Pocztowe
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A., Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczeh Wzajemnych, Centrum Rozliczania
Ubezpieczen Sp. z o.0.,, Postdata S.A., prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest k $wiadczenie ustug telefonii komérkowej i ustug bezprzewodowe;j
transmisji danych wraz z dostawg urzgdzen i akcesoriéw do ich Swiadczenia.

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 199-452914.
Odwotujacy Orange Polska S.A. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

aruszenie art. 29 ust. 1 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposo6b niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty z uwagi na okreslenie jednostronnie w
rozdziale 4 pkt 4.2.4.1. wzoru umowy zbyt krétkiego terminu uruchomienia ustug wskazanych w pkt 6.1.1. - 6.1.4. opisu
przedmiotu zamoéwienia (5 dni roboczych od dnia ziozenia zaméwienia czgstkowego lub w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego) oraz zastrzezenie dla Zamawiajgcego mozliwosci zmiany po podpisaniu umowy warunkéw realizaciji
zamoOwienia/zamowien, przy zaniechaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do zakresu i harmonogramu
zamoéwien czastkowych,

naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty z uwagi na okreslenie jednostronnie w
rozdziale 4 pkt 4.2.4.3. wzoru umowy niejednoznacznego terminu uruchomienia ustug wskazanych w pkt 6.1.7. opisu
przedmiotu zamoéwienia (w terminie wskazanym w zamoéwieniu czgstkowym),

aruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp - poprzez okre$lenie
jednostronnie w rozdziale 4 pkt 4.2.5 wzoru umowy zbyt krotkiego terminu wykonania ustug w zakresie wystawienia
interfejsu AP| dla Zamawiajacego - Poczta Polska S.A. (nie pdzniej niz w terminie, o ktbrym mowa w rozdziale 4 pkt 4.2.1
wzoru umowy, tj. 20 dni roboczych od dnia podpisania umowy przy koniecznosci odliczenia 7 dni roboczych
zastrzezonych dla zakonczenia prac wdrozeniowych), ktéry to termin jest nieadekwatny do zakresu prac zwigzanych z
wystawieniem interfejsu APl w celu integracji systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem Zamawiajgcego oraz
jest niewystarczajgcy do wykonania i przetestowania prawidtowosci dziatania takiego mechanizmu, oraz zastrzezenie
razgco wygoérowanych kar umownych z tytutu op6znienia w realizacji zaméwienia w tym zakresie, co prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcy aktualnie $wiadczacego ustugi u Zamawiajgcego,



aruszenie art. 29 ust. 1 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wptyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na zaniechanie wskazania lokalizacji
Swiadczenia ustug i dostaw oraz zaniechanie okreslenia okreséw $wiadczenia poszczegodinych ilosci i rodzajow ustug, jak
réwniez termindéw dostawy poszczegéinych ilosci i rodzajéw urzadzen, co wynika stad, iz ilos¢ i rodzaj ustug do
uruchomienia oraz ilos¢ i rodzaj urzadzen bedg podawane sukcesywnie w zamowieniach czastkowych w trakcie realizaciji
umowy (w zwigzku z rozdziatem 4 pkt 4.1.1., pkt 4.2.1., pkt 4.2.4. wzoru umowy),

1aruszenie art. 29 ust. 1 Pzp - poprzez okre$lenie jednostronnie w rozdziale 4 pkt 4.2.4.5. i 4.2.4.6. wzoru umowy zbyt
krotkich terminéw dostawy urzadzen i akcesoriéw, przy zaniechaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do
zakresu i harmonogramu dostaw w ramach zamowien czastkowych, oraz zastrzezenie w rozdziale 9 pkt 9.1.1.3. wzoru
umowy razgco wygorowanych kar umownych z tytutu opdznienia w dostarczeniu Urzgdzen i Akcesoridw,

1aruszenie art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 140 ust. 1 Pzp - poprzez sformutowanie wymagania w rozdziale 4 pkt 4.2.8. wzoru
umowy zapewnienia przez Wykonawce sygnatu telefonii komérkowej z dedykowanej stacji bazowej BTS w standardach
GSM, UMTS, LTE w ewentualnej nowej - nieokreslonej - lokalizacji Zamawiajgcego Poczta Polska S.A. w trakcie
obowigzywania umowy, bez zapewnienia dostgpno$ci lokalizacji i pomieszczen dla Wykonawcy oraz bez mozliwosci
pobrania przez Wykonawce optat za ustuge w wysokosci uwzgledniajacej rzeczywiste koszty jej uruchomienia i
Swiadczenia w nowej lokalizacji, co uniemozliwia Wykonawcy sporzgdzenie oferty,

1aruszenie art. 29 ust. 1i2 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp - poprzez zastrzezenie przez
Zamawiajacego w rozdziale 12 pkt 12.1.6. wzoru umowy, ze odmowa zmiany umowy przez wykonawce moze nastapic¢
jedynie po podaniu istotnego powodu, co oznacza, ze w zakresie wskazanym w rozdziale 12 pkt 12.1.6 wzoru umowy
Zamawiajacy moze dowolnie zmienia¢ zakres zaméwienia, a Wykonawca ma jedynie formalng mozliwos¢ odmowy
wyrazenia zgody na proponowane zmiany, z uwagi na to, ze istotny charakter powodéw odmowy bedzie akceptowat
Zamawiajacy,

1aruszenie art. 29 ust. 12 Pzp oraz art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp poprzez zastrzezenie w
rozdziale 9 pkt 9.1.1.7. wzoru umowy razgco wygoérowanych kar umownych z tytutu opéznienia w naprawie Awarii Poziom
Krytycznyl

laruszenie ...... art. 29 ust. 1§ 2 Pzp oraz art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp poprzez ........
zastrzezenie w rozdziale 9 pkt 9.1.1.5. wzoru umowy razgco wygérowanych kar umownych z tytutu op6znienia w
rozpoczeciu $wiadczenia ktorejkolwiek z ustug, objetych zamdwieniem czgstkowym, opisanych w pkt 6.1.1. - 6.1.6. opisu
przedmiotu zamowienia,

.naruszenie art. 29 ... ust. 1 ... P zppoprzez opisanie przedmiotu zaméwieniaw spos6b niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty w odniesieniu do ustug
opisanych w pkt 6.1.5. opisu przedmiotu zaméwienia z uwagi na brak wskazania sposobu rozliczania ustug, a takze ich
przewidywanego wolumenu,

.naruszenie ...... art. 29 ... ust. 1. Pzppoprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wpltyw na sporzgdzenie oferty w odniesieniu do ustug
opisanych w pkt 6.1.6. opisu przedmiotu zaméwienia z uwagi na brak wskazania sposobu rozliczania ustug, a takze ich
przewidywanego wolumenu wraz ze wskazaniem krajow inicjowania i zakanczania pofgczen,

.naruszenie art. ...... 29 ust. 1........ P zppoprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty z uwagi na zastrzezenie w
pkt 6.8. opisu przedmiotu zamoéwienia prawa Zamawiajgcego do zmniejszenia zamoéwienia w zakresie ustug oraz dostaw,
co nie stanowi podstawy do jakichkolwiek roszczen ze strony Wykonawcy,

.naruszenie art. 29 ust.1...... Pzp......... poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty z uwagi na zastrzezenie w
pkt 5.1. opisu przedmiotu zaméwienia obowigzku dostarczania kart SIM bezposrednio do uzytkownikéw kohcowych przy
zaniechaniu okreslenia maksymalnej liczby lokalizacji $wiadczenia ustug,

.naruszenie art. ...... 29 ust. 1....... Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty z uwagi na zastrzezenie w
pkt 10.1. opisu przedmiotu zamowienia obowigzku Wykonawcy odbioru od Zamawiajgcego i utylizacji urzadzen przy
okre$lenia maksymalnej liczby lokalizacji, ktérych obowigzek ten bedzie dotyczyl, co uniemozliwia Wykonawcy
sporzgdzenie oferty,

.naruszenie art. 29 ust. 1i2 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty z uwagi na zastrzezenie w pkt 10.2. opisu
przedmiotu zamowienia obowigzku Wykonawcy odkupu urzadzen, bez okreSlenia wolumenu tychze, a takze
skonkretyzowania rodzaju urzadzen, co uniemozliwia Wykonawcy sporzadzenie oferty, oraz okreSlenie razaco
wygérowanych warunkéw odkupu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez:

wydiuzenie wskazanego w rozdziale 4 pkt 4.2.4.1 wzoru umowy opisu przedmiotu zamowienia terminu uruchomienia ustug
okre$lonych w pkt. 6.1.1. - 6.1.4 opisu przedmiotu zaméwienia, do 10 Dni Roboczych,

Joprecyzowanie postanowienia rozdziatu 4 pkt 4.2.4.1 wzoru umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,(...) lub w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 Dni Roboczych”,
doprecyzowanie postanowienia rozdziatu 4 pkt 4.2.4.2 poprzez nadanie mu brzmienia: ,w terminie wskazanym w
Zamowieniu Czagstkowym, nie krétszym niz 10 Dni Roboczych”,

zmiane terminu na wystawienie interfejsu API dla Zamawiajgcego - Poczta Polska S.A. - na 3 miesigce od dnia podpisania
umowy oraz zmniejszenie kary z tytulu opdznienia w realizacji zaméwienia w zakresie dostarczenia Aplikacji wsparcia
oraz intefejsu AP dla Zamawiajgcego Poczta Polska S.A. do wysokosci 2 000,00 zt za dzien i uzaleznienie tej kary od winy
Wykonawcy,

zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez jego uzupetnienie o nastepujgce elementy:

wskazanie lokalizacji w ktérych planowane jest Swiadczenie ustug oraz do ktérych planowana jest dostawa urzadzen,
alternatywnie przynajmniej okreslenie maksymalnych ilosci tych lokalizaciji,

lokre$lenie ilodci i rodzaju ustug planowanych do uruchomienia oraz okreséw w jakich majg byé swiadczone,

jokre$lenie iloSci oraz rodzaju urzadzen i akcesoridw planowanych do zamdwienia w podziale na okresy ich zamdwienia
(przynajmniej kwartat),

lokreslenie maksymalnego terminu liczonego od dnia zawarcia umowy, w ktérym zostang ztozone przez Zamawiajgcych
wszystkie zamo6wienia w ramach zamoéwienia podstawowego,

jokreslenie maksymalnego terminu liczonego od dnia zawarcia umowy, w ktorym zostang zlozone przez Zamawiajacych



wszystkie zaméwienia czgstkowe w ramach prawa opcji (jezeli Zamawiajgcy z tego prawa bedg korzystac),

lokreslenie, ze Zamawiajacy z kazdym Urzgdzeniem lub Urzadzeniami bedg zobowigzani do zamowienia ustug gtosowych
lub transmisji danych (tzn. ze nie jest mozliwe zamoéwienie przez nich tylko urzadzen, bez $wiadczonych ustug),
alternatywnie - okreslenie ilosci poszczegdélnych rodzajow Urzgdzen, ktére Zamawiajgcy mogg zaméwi¢ bez koniecznosci
jednoczesnego zamowienia ustug gtosowych lub transmisji danych,

zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez:

vydiuzenie terminu dostawy Urzadzen okreslonego w rozdziale 4 pkt 4.2.4.5 wzoru umowy do 20 dni roboczych,

vydtuzenie terminu dostawy Akcesoriow okreSlonego w rozdziale 4 pkt 4.2.4.6 wzoru umowy do 30 dni roboczych,
3)obnizenie kary okreslonej w rozdziale 9 pkt 9.1.1.3 wzoru umowy w dostarczeniu Urzgdzen, Kart SIM, Serwisowych Kart
SIM i Akcesoriéw do wysoko$ci 1 zt za kazdy dzien (...) pomnozonej przez liczbe niedostarczonych Urzadzen, Kart SIM,
Serwisowych Kart SIMi Akcesoriow oraz uzaleznienie tej kary od winy Wykonawcy,

zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez:

J1zupetnienie opisu przedmiotu zamowienia i projektu umowy w taki sposéb, aby w przypadku zmiany Giéwnej Lokalizaciji
Zamawiajacego - Poczta Polska S.A. w trakcie obowigzywania umowy, Wykonawca byt zobowigzany do zapewnienia

sygnatu telefonii komoérkowej z dedykowanej stacji bazowej BTS w standardach GSM, UMTS, LTE w nowej Gtéwnej

Lokalizacji Zamawiajgcego - Poczta Polska S.A., jednakze zmiana taka bytaby dokonywana w ramach odrebnego
zamowienia publicznego, na warunkach i zasadach odrebnie ustalonych przez Strony,

1akazanie Zamawiajgcemu zagwarantowanie Wykonawcy w trakcie obowigzywania umowy bezptatnego dostepu do
budynku i pomieszczen w budynku, w ktérych Zamawiajgcy wymaga zapewnienia sygnatu telefonii komorkowej z

dedykowanej stacji bazowej BTS w standardach GSM, UMTS, LTE w celu wykonania niezbednych prac montazowych i

pozniejszej obstugi serwisowej, oraz zgody wiasciciela budynku na wykonanie przez Wykonawce prac montazowych i
nieodptatne posadowienie odpowiednich, niezbednych do realizacji zaméwienia urzgdzen,

vykreslenie w rozdziale 12 pkt 12.1.6 wzoru umowy zastrzezenia, Zze Wykonawca nie moze odméwi¢ zgody na
wprowadzenie zmiany, bez podania na pi$mie szczegodlnie istotnego powodu,

zmniejszenie wysokosci kary umownej okreslonej w rozdziale 9 pkt 9.1.1.7 wzoru umowy z tytutlu opdznienia w naprawie
Awarii Poziom Krytyczny do 2000 zt i uzaleznienie kary od winy Wykonawcy,

zmniejszenie wysokosci kary umownej okreslonej w rozdziale 9 pkt 9.1.1.5 wzoru umowy z tytutu op6znienia w rozpoczeciu
Swiadczenia ktorejkolwiek ustug, objetych zaméwieniem czgstkowym, opisanych w pkt 6.1.1 - 6.1.6 opisu przedmiotu
zamowienia do 10 zt i uzaleznienie kary od winy Wykonawcy,

.doprecyzowanie, ze Swiadczenie ustug wskazanych w z pkt 6.1.5 opisu przedmiotu zamoéwienia bedzie rozliczane wg
stawek wskazanych przez Wykonawce w pozycjach 27-32 Formularza rzeczowo-cenowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1
do Formularza ofertowego, alternatywnie doprecyzowanie ze do rozliczenia ustug wskazanych w z pkt 6.1.5 opisu
przedmiotu zaméwienia bedg miaty zastosowanie stawki z cennika wykonawcy, na zasadach okresSlonych w pkt 6.1.7.
opisu przedmiotu zamoéwienia.
alternatywnie okre$lenie, przynajmniej tgcznie dla wszystkich numeréw objetych zamoéwieniem, planowanych przez
Zamawiajgcego maksymalnych ilosci:

linut dla potgczen migdzynarodowych do krajéow Unii Europejskiej, w podziale na potgczenie do sieci komorkowych i
stacjonarnych,

rinut dla potgczen w roamingu w krajach Unii Europejskiej,

ms-6w na terenie krajéw Unii Europejskiej;

.doprecyzowanie, ze do rozliczenia ustug wskazanych w pkt 6.1.6 opisu przedmiotu zamoéwienia bedg mialy zastosowanie
stawki z cennika wykonawcy, na zasadach okreSlonych w pkt 6.1.7. opisu przedmiotu zamdwienia, alternatywnie,
okre$lenie, przynajmniej tagcznie dla wszystkich numerow objetych zamoéwieniem, planowanych maksymalnych ilosci:

linut dla potgczen miedzynarodowych do krajow poza Unig Europejska, w podziale na poszczegélne kraje oraz
wykonywane do nich potgczenia do sieci komorkowych i stacjonarnych,

- minut dla potgczen w roamingu dla krajéw poza Unig Europejska, w podziale na poszczegdine kraje

2. wykre$lenie pkt. 6.8 opisu przedmiotu zamdwienia,
alternatywnie doprecyzowanie, ze Zamawiajagcy ma prawo do rezygnacji z 20 % ilosci ustug oraz do rezygnacji z 20 %
urzgdzen i akcesoriow, z tym zastrzezeniem ze Zamawiajacy bedzie rezygnowat z takiej samej ilosci ustug oraz urzadzen
i akcesoriow lub bedzie rezygnowat tylko z urzadzen i akcesoriéw (czyli nie jest mozliwa rezygnacja np. tylko z ustug) oraz
wskazanie okolicznosci, w jakich moze mie¢ miejsce rezygnacja z ustug oraz urzadzen i akcesoriéw,

3.uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia o przynajmniej maksymalng ilos¢ lokalizacji uzytkownikédw koncowych, do

ktérych maja by¢ dostarczane karty SIM oraz maksymalng ilos¢ lokalizacji do ktérych majg by¢ dostarczone urzgdzenia i
akcesoria,

1.0okreslenie maksymalnej ilosci lokalizacji Zamawiajgcych, z ktérych Wykonawca bedzie zobowigzany odebrac¢ urzadzenia

do utylizacji,

1.zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez:

kreslenie maksymalnej ilosci urzgdzenh do odkupienia ktérych bedzie zobowigzany Wykonawca,

Joprecyzowanie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do odkupienia jedynie urzgadzen zakupionych uprzednio przez
Zamawiajgcego od Wykonawcy w ramach realizacji umowy,

>kredlenie maksymalnej iloci lokalizacji Zamawiajgcych, z ktérych Wykonawca bedzie zobowigzany odebraé urzadzenia
przewidziane do odkupienia, czestotliwosci odbioru tych urzadzen (np. podobnie jak okreslit to Zamawiajacy w przypadku
urzadzen przewidzianych do utylizacji - nie czg$ciej niz raz na kwartat) oraz maksymalnej ilosci urzadzen przewidzianych
do odkupienia przez Wykonawce w poszczegdlnych przedziatach czasowych (np. 1000 szt. kwartalnie),

kreslenie, ze w przypadku koniecznosci odkupienia przez Wykonawce nieuszkodzonych urzgdzen wartos¢ odkupu bedzie
okreslana na podstawie indywidualnej oceny kazdego egzemplarza urzadzenia i wyceny jego wartosci przez Wykonawce,

vykreslenie wymagania dotyczgcego konieczno$ci odkupienia przez Wykonawce uszkodzonych urzadzen Zamawiajgcego i
okre$lenie, Ze urzadzenia uszkodzone mogg by¢ poddane utylizacji przez Wykonawce, na wezwanie Zamawiajacych.
Zarzut 3

Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 4.2.5. wzoru umowy ,Wykonawca zobowigzany jest do wystawienia interfejsu API dia
Zamawiajagcego - Poczta Polska S.A. - zgodnie z umowg i OPZ, w sposéb i terminie wynikajgcym z Harmonogramu, nie
pozniej jednak niz w terminie, o ktérym mowa w Rozdziale 4 pkt. 4.2.1.” Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 4.2.1.wzoru umowy i
pkt 4 Zatgcznika nr 7 do umowy (OPZ) ustugi majg by¢ uruchomione w terminie do 20 dni roboczych od dnia podpisania
umowy, z tym ze Zamawiajgcy zastrzega, iz prace wdrozeniowe muszg zosta¢ zakonczone przez Wykonawce na 7 dni
roboczych przed uptywem tego terminu. Ponadto Zamawiajgcy okresla w pkt 4.1. Zatgcznika nr 7 do umowy (OP2), ze
»Szczegoty integracji zostang ustalone na etapie tworzenia projektu technicznego”



Zamawiajgcy ma zatem 13 dni roboczych od dnia podpisania umowy na wystawienie interfejsu AP| dla Zamawiajgcego -
Poczta Polska S.A.

Zdaniem Odwotujgcego, termin 13 dni roboczych od dnia podpisania umowy jest nieadekwatny do zakresu prac
zwigzanych z wystawieniem interfejsu APl w celu integracji systemu obstugi zgtoszeh Wykonawcy z systemem
Zamawiajgcego oraz jest niewystarczajgcy do wykonania i przetestowania prawidtowos$ci dziatania takiego mechanizmu.
Systemy obstugi zgloszen Wykonawcow sg bardzo zaawansowanymi i skomplikowanymi narzedziami. Wszelkie prace
zwigzane z wykonaniem interfejsu API, w celu zapewnienia integracji pomiedzy systemami Wykonawcy i Zamawiajgcego
muszg by¢ poprzedzone szeregiem prac projektowych, poprzedzonych szczegdtowg analizg wymagan i systemu
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na fakt, ze SIWZ zawiera jedynie niewielki zakres informaciji, niezbednych do jednoznacznego
okreslenia sposobu tej integraciji, to na etapie realizacji umowy konieczne bedzie podjecie szeregu uzgodnien z
Zamawiajagcym w celu omoéwienia szczegdtéw komunikacji. A wiec w tym zakresie Wykonawca bedzie uzalezniony od
dostepnosci  pracownikéw Zamawiajgcego. Ponadto po wykonaniu interfejsu APl konieczne bedzie gruntowne
przetestowanie komunikacji miedzy systemami, co bedzie roéwniez wigzato sie z koniecznoscig znacznego
zaangazowania pracownikow Zamawiajgcego. Rzetelne i szczegdtowe przetestowanie takiej integracji pomiedzy
systemami jest istotne dla Wykonawcy, gdyz od prawidlowos$ci jej dziatania bedg uzaleznione wartosci kar, ktére mogg
by¢ naliczane przez Zamawiajgcego, np. z tytutu przerw w $wiadczeniu ustug. Wszystkie te wskazane elementy
wymagajg duzego zaangazowania ze strony obu Stron umowy i czasu pracy, znacznie wykraczajgcego poza czas
okreslony przez Zamawiajgcego. Po uwzglednieniu tych elementéw (uzgodnien, testow) i czasu niezbednego na ich
realizacje, moze sie okaza¢, ze Wykonawca na faktyczne przygotowanie i udostepnienie interfejsu APl ma termin
zaledwie kilku dni, co jest czasem wrecz drastycznie krétkim biorgc po uwage zakres wymaganych prac.

Zdaniem Odwotujacego, tak krotki termin na realizacje i udostepnienie interfejsu API jest nadmiernym Zzgdaniem w
stosunku do Wykonawcy, w sposéb nieuzasadniony preferujgcy Wykonawce aktualnie swiadczacego ustugi dla
Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwolujacy wskazat, na uprzywilejowanie Wykonawcy aktualnie $wiadczacego ustugi
dodatkowo wzmacnia okre$lona przez Zamawiajgcego w rozdziale 9 pkt 9.1.1.2 wzoru umowy drastycznie wysoka za
opodznienie w dostarczeniu tego interfejsu, w wysokosci 10 000 zt za kazdy rozpoczety dzien op6znienia. Wykonawca
obecnie Swiadczacy ustugi dla Zamawiajgcego posiada juz wdrozone rozwigzanie i moze bez dokonywania zadnych
dziatan lub przy stosunkowo niewielkich modyfikacjach po prostu kontynuowaé $wiadczenie tej ustugi. Oznacza to, ze nie
potrzebuje zadnego dodatkowego czasu na wdrozenie i uruchomienie rozwigzania. W konsekwencji nie musi kalkulujgc
ceny oferty uwzglednia¢ dodatkowego ryzyka zwigzanego z karami umownymi z tytutu op6znienia w uruchomienia ustugi.
Kary takie bedg natomiast musieli uwzgledni¢ pozostali wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego, minimalny okres, ktéry umozliwia Wykonawcom na wykonanie integracji pomiedzy systemami w
tak szerokim zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego to 3 miesigce od dnia podpisania umowy.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, a takze preferuje w sposéb nieuzasadniony wykonawce
aktualnie Swiadczacego ustugi, wnosze jak na wstepie.

Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w ten sposob, ze dotychczasowy termin dla zobowigzania wynikajacego z pkt
4.2.5 projektu umowy, tj. 20 Dni Roboczych od dnia podpisania umowy na wystawienie, wynikajgcy z pkt 4.2.1 projektu
umowy, wydtuzony zostat do 35 Dni Roboczych. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca btednie utozsamia zobowigzanie
do wystawienia interfejsu APl z dokonaniem samej integracji systeméw Wykonawcy i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z pkt 4.1 OPZ w brzmieniu po modyfikacji termin na wykonanie integracji systeméw wynosi 65 Dni
Roboczych od dnia zgtoszenia przez Zamawiajgcego do przystgpienia do integraciji.

Zarzut 5

Zgodnie z pkt 4.2.4.5 i 4.2.4.6 wzoru umowy Wykonawca bedzie zobowigzany do dostawy urzadzen i akcesoriow w
terminie odpowiednio 10 i 20 dni roboczych od dnia ztozenia zamoéwienia czgstkowego.

Odwolujacy wskazat, ze na chwile obecng nie sg znane zakresy zamoéwien czgstkowych ani harmonogram planowanych
dostaw, a Zamawiajgcy bedg dopiero po podpisaniu umowy dokonywac¢ wyboru i zamdwienia modeli urzgdzen (z listy
zaproponowanej przez Wykonawce w ofercie). Zatem okre$lone przez Zamawiajgcego terminy sg drastycznie krotkie. Jak
wyjasnit Odwolujgcy, zamoéwienie czgstkowe moze obejmowac koniecznos¢ uruchomienia nawet kilkunastu tysiecy ustug
oraz dostarczenia do uzytkownikéw takiej ilosci kart SIM oraz wielokrotnie wiekszej ilosci urzadzen i akcesoriow (np.
telefonéw i wybranych dla danego modelu akcesoriow). Ze wzgledéw logistycznych nie jest mozliwie pozyskanie przez
Wykonawce w tak krétkim czasie tak duzej ilosci urzadzen i akcesoriéw oraz zorganizowanie ich jednoczesnej wysytki do
kilku lub kilkunastu tysiecy uzytkownikédw. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie okreSla zadnego harmonogramu dostaw i
zamowien, a Zamawiajgcy beda dopiero dokonywa¢ wyboru modeli po podpisaniu umowy, wiec Wykonawcy w zaden
sposéb nie sg w stanie sie do przygotowac do realizacji umowy.

Odwotujacy wskazat takze, Zze ze wzgledu na wielkos§¢ zamowienia i mozliwos¢ wyboru przez Zamawiajgcych dowolnych
modeli urzadzen (z szerokiej listy jaka musi wskaza¢ Wykonawca) Wykonawcy beda musieli zamoéwi¢ i zorganizowac
dostawe tych modeli dopiero po ich wyborze przez Zamawiajacych. Wiec oprécz logistyki po stronie Wykonawcédw na
termin dostaw wplywa¢ bedg réwniez mozliwosci realizacyjne producentow tych urzadzen, na co Wykonawca nie ma
wpltywu. A w Swietle postanowien Rozdziatu 9 projektu umowy Wykonawca ma odpowiada¢ za op6znienia, a nie zwtoke w
realizaciji.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, Ze Zamawiajgcy nie uwzglednit w opisie przedmiotu zaméwienia wszystkich
wymagan i okolicznosci majagcych wptyw na sporzgdzenie oferty, jak wolumen i termin dostaw, co sprawia, ze opis
przedmiotu zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ, w ramach ktorej zmodyfikowat zasady odpowiedzialnosci wykonawcéw na
odpowiedzialno$¢ ,z tytutu zwloki” w realizacji poszczegolnych zadan przewidzianych w pkt 9.1, jak réwniez okreslony
zostat harmonogram planowanych dostaw i Ustug.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Wykonawcy, terminy okre$lone w pkt 42.4.5
projektu umowy — tj. 10 Dni Roboczych od chwili ztozenia zamoéwienia na dokonanie dostawy Urzgdzen oraz 20 Dni
Roboczych na dostawe Akcesoribw nie sg terminami uniemozliwiajgcym realizacje Wykonawcy poszczegdlnych
Zamowien Czastkowych. Zamawiajgcy wskazat, ze Strony zobowigzane sg do opracowania projektu technicznego,
Harmonogramu realizacji dostaw oraz uruchamiania Ustug, w zwigzku z czym Wykonawca prawidlowo nadzorujgc jej
realizacje bedzie w stanie na biezgco zabezpieczaé niezbedne wolumeny Urzadzen i Akcesoriéw. Zamawiajgcy podkreslit
takze, ze przedmiotowe Urzadzenia, Ustugi stuzg Zamawiajgcemu do codziennego i biezgcego funkcjonowania i
realizowania proceséw biznesowych, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na zbyt diugie procesy
Jprzestoju” w oczekiwaniu na dostawy czy tez rozpoczecie $wiadczen Ustug.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze stawianie wykonawcom okreslonych wymagan na etapie realizacji umowy, ktére przektadajg



sie jedynie na ich wynagrodzenie i zwiekszony nakiad sit oraz srodkéw na etapie realizacji zamowienia, nie ogranicza
uczestnikom postepowania mozliwosci samego uczestnictwa w postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Kazdy
wykonawca bowiem majgc Swiadomos$é obowigzkéw wynikajgcych z treSci umowy moze ocenié, czy jest w stanie
nalezycie zrealizowac zobowigzanie z niej wynikajgce oraz oceni¢ jakie koszty sg z tymi wymaganiami zwigzane.

Zarzut 8

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w rozdziale 9 pkt 9.1.1.7 wzoru umowy przewidziat razgco wysokie kary umowne z
tytutu opdznienia w naprawie Awarii Poziom Krytyczny - w wysoko$ci 5 000 zt za kazdy dzieh opdznienia. Zgodnie z
definicjg z Zatgcznika nr 6 do umowy Awaria poziom krytyczny obejmuje m.in. brak dostepnosci ustug SIP Trunk i faczy.
Jak wyjasnit Odwolujgcy: ,Awaria ustug SIP trunk lub faczy swej istocie jest sytuacja losowg i wynikajgcg w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw z okolicznosci niezaleznych do Wykonawcy (takich np. jak awaria urzadzen dostepowych lub
uszkodzenie kabla przez osoby trzecie). W przypadku kabli $wiattowodowych (a takie medium musi by¢ wykorzystane do
uruchomienia tgczy dla Zamawiajgcego) awarie takie zdarzajg sie stosunkowo rzadko, ale ze wzgledu na zakres prac
koniecznych do podjecia (np. konieczno$¢ wymiany kabla) charakteryzujg sie w wigkszosci przypadkow diuzszym
czasem naprawy. W interesie Zamawiajgcego i Wykonawcy jest zeby takich przerw w $wiadczeniu ustug byto jak najmniej
i trwaly jak najkrocej, jednak ze wzgledu na te losowos¢ nie mozna ich wykluczyé. Postanowienie w praktyce oznacza, ze
kazda awaria tych ustug moze skutkowac dla Wykonawcy ogromnymi karami umownymi. Tak daleko idgce konsekwencje
w przypadku awarii facza sa, zdaniem Wykonawcy, niewspotmierne do szkody poniesionej przez Zamawiajgcego i stopnia
zawinienia Wykonawcy, zwlaszcza, ze zgodnie z brzmieniem umowy, przestanka naliczenia kary jest niezalezna od winy
Wykonawcy.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie stwierdzit, Zze szczegbtowo okreslit okolicznosci, ktérych zaistnienie pociggnie
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych. Podkreslit, ze kary umowne nie stanowig przeszkody w uzyskaniu
zamowienia. To nie wykonawcy, ale Zamawiajgcy ponosi ryzyko i ciezar nieterminowej albo nienalezytej realizacji
zamoéwienia, w zwigzku czym to on decyduje o srodkach jego zabezpieczenia; okolicznos¢, iz w subiektywnej ocenie
Odwolujgcego przewidziane wartosci kar umownych sg wygérowane nie uprawnia Odwotujgcego do kwestionowania
postanowienia SIWZ w tym zakresie i narzucania Zamawiajgcemu preferowanych i akceptowalnych przez Odwotujgcego
wartosci i nie jest wystarczajgce do ingerencji w tre$¢ przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Zamawiajgcego terminy okreslone w projekcie Umowy sg terminami realnymi i mozliwymi do realizaciji.
Przedmiotowe terminy sg analogiczne do tych, ktére wynikajg z obecnie obowigzujgce umowy i nie stanowity problemu w
ztozeniu przez zaroéwno przez Odwolujgcego, jak innych wykonawcow oferty.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze Strony powinny wypracowac projekt techniczny, ustali¢ harmonogram realizacji dostaw
Urzadzen i Akcesoriéw i uruchamiania Ustug, aby wyeliminowa¢ ryzyko problemoéw logistycznych i zapewnieniem
biezgcego zapotrzebowania wynikajgcego z przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wskazat, ze dokonat modyfikacji SIW Z,
w ktdrej okreslit planowany harmonogram dostaw i uruchamiania Ustug w okresie obowigzywania umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy majgc Swiadomos¢ obowigzkéw wynikajacych z treSci umowy, jego zakresu,
terminébw moze oceni¢, czy jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zobowigzanie z niej wynikajgce oraz oceni¢ jakie koszty
sg z tymi wymaganiami zwigzane, jak rowniez jest w stanie oszacowac ryzyka i odpowiednio skalkulowac je w ofercie.
Zmawiajgcy podkreslit, ze dokonat modyfikacji SIWZ, w ktérej przewidziat odpowiedzialnos¢ z tytutu zwioki a nie
op6znienia w realizacji poszczeg6lnych swiadczen przez wykonawcoéw, co w ocenie Zamawiajgcego oznacza takze, ze
zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Zarzut 9

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale 9 pkt 9.1.1.5 wzoru umowy przewidziat razgco wysokie kary umowne z

tytutu op6znienia w rozpoczeciu $wiadczenia ktédrejkolwiek ustug, objetych zamdwieniem czgstkowym, opisanych w pkt

6.1.1-6.1.6 OPZ - w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opdznienia, pomnozonej przez liczbe nieuruchomionych ustug oraz
liczbe kart SIM.

Odwotujgcy wyjasnit, ze na chwile obecng nie sg znane zakresy zaméwien czgstkowych ani harmonogram planowanych

uruchomien, ilos¢ ustug planowanych do uruchomienia w ramach zaméwien czgstkowych moze by¢ bardzo duza, a

okre$lony w pkt 4.2.4.1 i 4.2.4.2 wzoru umowy termin na uruchomienie tych ustug jest bardzo krétki, to kara okreslona

przez Zamawiajgcego jest drastycznie wysoka. Zamoéwienie czgstkowe moze obejmowac konieczno$é uruchomienia
nawet kilkunastu tysiecy ustug. Ze wzgleddw logistycznych nie jest mozliwie jednoczesne wykonanie tak duzej ilosci

aktywaciji ustug. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego, przewidziane kary umowne sg niewspdmiernie duze do szkody
jaka moze ponie$¢ Zamawiajgcy, a ponadto do ich naliczenia moze przyczyni¢ sie sam Zamawiajacy poprzez zbyt pézne

sktadanie Zamowien Czgstkowych.

Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIW Z, w ktdrej wskazat sposéb rozliczania ustug opisanych w pkt 6.1.5i 6.1.6. W ocenie
Zamawiajgcego podniesiony przez Odwotujgcego zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Sygn. akt KIO 2206/18

Wykonawca T-Mobile S.A. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

t. 29 ust. 1iust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw oraz w
sposdb nigjednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze utrudniajgcym uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim w SIWZ i
Zatgczniku nr 7 do SIWZ - Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) Zamawiajacy:

3 podat danych dotyczacych wykorzystania abonamentéw ze wskazaniem potgczen gtosowych, SMS i MMS do wszystkich
sieci, polaczen wykonywanych w ramach roamingu z podziatem na strefy, wykorzystania pakietéw transmisji danych w
kraju i w ramach roamingu, co uniemozliwia wykonawcy nalezyte oszacowanie cen poszczegoélnych abonamentéw, a w
konsekwencji ceny oferty i w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuje wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego;

pkt 5.2. OPZ wskazuje, ze miejscem dostarczenia Zamawiajgcym Urzadzen i Akcesoriow oraz Kart SIMi Serwisowych Kart
SIM z Zamoéwienia Czgstkowego sg Lokalizacje wskazane w zatgczniku nr 13 do Umowy, przy czym opublikowany przez
Zamawiajgcego zatgcznik nr 13 do Umowy nie zostat wypetniony (pusta tabela do uzupetnienia) co powoduje, ze
wykonawcy nie sg w stanie ustali¢ do ilu lokalizacji i gdzie potozonych bedg zobowigzani realizowaé dostawy co
uniemozliwia oszacowanie kosztow z tym zwigzanych i uwzglednienie ich w cenie oferty;

pkt 5.3 OPZ zastrzegajg sobie prawo wprowadzenia zmian do Lokalizacji okre$lonych w zatgczniku nr 10 i 13 do Umowy
poprzez wprowadzenie nowej Lokalizacji na terenie RP, bez dookreslenia chociazby przyblizonego potozenia tej lokalizacii
co uniemozliwia wykonawcy oszacowanie kosztéw ewentualnych dostaw i uwzglednienie ich w cenie oferty. Zamawiajacy
nie precyzuje rowniez ile nowych Lokalizacji moze zosta¢ wprowadzonych w okresie realizacji zamdwienia;
d)zgodnie z pkt 5.5 OPZ zastrzegajg sobie prawo zazgdania od wykonawcy dostarczenia po jednym egzemplarzu



testowym wybranych modeli Urzadzen i Akcesoriow sposréd wszystkich wskazanych w Ofercie Wykonawcy w ramach
Zamoéwienia Podstawowego, a Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia Urzadzen do celow testowych w
terminie 3 Dni Roboczych od daty przekazania mu zgdania w tym zakresie (analogiczne postanowienie znajduje sie w
rozdziale 4 pkt 4.2.3.5 Projektu Umowy), nie precyzujac czy dostarczone do testow Urzadzenia i Akcesoria zostang
zwrécone wykonawcy po przeprowadzeniu testow, w jaki sposoéb i w jakim zakresie oraz przez kogo, beda one testowane
a takze kto bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za ich uszkodzenie lub zniszczenie. Ponadto, przewidziany przez
Zamawiajgcych termin dostawy Urzgdzen do testéw jest zbyt krétki;

pkt 5.12 OPZ wymaga, zeby ceny jednostkowe dla poszczegolnych Urzadzen i Akcesoriéw nie przekraczaty 400 zt netto i
byty zgodne z zakresami kosztowymi okre$lonymi w Zataczniku 3 do OPZ Tabela 3 oraz w rozdziale 8 pkt 8.1.3 Projektu
Umowy wskazuje, ze wysokoS¢ wynagrodzenia za kazdg licencje niezbedng do prawidtowego korzystania przez
Zamawiajacego z Przedmiotu Umowy, nie bedzie wyzsza niz 400 zt netto, co powoduje, ze wykonawca zobowigzany jest
zaoferowa¢ ceny w oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonych przez niego kosztéw, a takze uniemozliwia oszacowanie
kosztéw realizacji tego elementu zaméwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty;

)kt 6.8 OPZ w niejednoznaczny i nieprecyzyjny sposéb okreslit mozliwos¢é zmniejszenia zaméwienia w zakresie Ustug oraz
dostawy Urzadzen i Akcesoriow, co powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie ustali¢ jaki zakres Ustug i dostaw na
pewno zostanie przez niego zrealizowany;

pkt 7.6.6.2 OPZ wskazat, ze w przypadku stwierdzenia przez danego Zamawiajgcego nieskutecznosci usunigcia Awarii lub
Wady, Zamawiajagcy dokona powtérnego Zgtoszenia Serwisowego, z zastrzezeniem, ze czas usuniecia Awarii lub Wady
liczy sig do chwili pierwotnego Zgtoszenia Serwisowego;

odnie z pkt 7.8.1 OPZ wszelkie czynno$ci zwigzane z naprawg Urzadzen i Akcesoribw w ramach napraw gwarancyjnych
beda wykonywane za posrednictwem Wykonawcy, w przypadku napraw pozagwarancyjnych - Wykonawca wskaze co
najmniej 2 autoryzowane serwisy, w ktérych mozna dokona¢ takiej naprawy, co wskazuje na Urzadzenia i Akcesoria
bardzo waskiego grona producentéw, a takze w nieuzasadniony sposéb istotnie ogranicza mozliwo$¢ doboru Urzadzen
przez wykonawce;

)kt 9.3 i 9.4 OPZ przewidziat zbyt krotkie terminy na odpowiednio zapewnienie stabilnego zasiegu oferowanych Ustug na
terenie Weztéw Ekspedycyjno-Rozdzielczych Zamawiajgcego - Poczty Polskiej S.A. oraz na zapewnienie sygnatu telefonii
komoérkowej z dedykowanej stacji bazowej BTS dla Lokalizacji Gtéwnej Zamawiajgcego - Poczty Polskiej S.A.;

dnie z pkt 10 OPZ wykonawca zobowigzany jest do odebrania Urzadzen od Zamawiajgcego i ich zutylizowania oraz
odkupienia Urzadzen od Zamawiajgcego na zasadach okreslonych w OPZ, w tym po cenach ustalonych na zasadach
okreslonych w OPZ;

t. 353" w. zw. z art. 5 oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp
poprzez sporzgdzenie zatgcznika nr 5 do SIWZ - Projekt Umowy, w sposéb naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego,
zaburzajgcy wzajemno$¢ Swiadczen i niegwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w
zakresie, w jakim:

/konawca jest zobowigzany rozpoczg¢ $wiadczenie Ustug dla kazdego Zamawiajgcego, od Dnia Uruchomienia Ustug,
wskazanego dla niego w Harmonogramie, ktéry jest czescig Projektu Technicznego, jednak nie pdzniej niz w terminie 20
Dni Roboczych od dnia podpisania Umowy (rozdziat 4 pkt 4.2.1 Projektu Umowy), ktory to termin jest zbyt kroétki i mozliwy
do dotrzymania jedynie przez wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego, gdyz tylko ten
wykonawca nie bedzie musiat przeprowadzi¢ procedury przenoszenia obechie uzytkowanej przez Zamawiajgcego
numeracji do wiasnej sieci;
pkt 5.1 Projektu Umowy, Zamawiajgcy przewidziat procedure akceptacji Projektu Technicznego, zgodnie z kiérg
Zamawiajgcy moze zglosi¢ uwagi do Projektu Technicznego, a wykonawca jest zobowigzany je uwzgledni¢, bez
wprowadzenia jakiegokolwiek ograniczenia maksymalnego czasu trwania procedury akceptaciji Projektu Technicznego, po
ktérej Zamawiajacy juz nie bedzie mogt zgtaszaé uwag lub ograniczenia co do ilosci kolejnych tur zgtaszania przez
Zamawiajgcego uwag, przy jednoczesnym wprowadzeniu zastrzezenia, ze Protokot Odbioru Projektu Technicznego,
podpisany bez uwag i zastrzezen ze strony Zamawiajgcego, stanowi warunek rozpoczecia przez Wykonawce
Swiadczenia Ustug (ostatnie zdanie pkt 5.1.2 Projektu umowy);

'konawca zgodnie z rozdziatem 7, pkt 7.5 Projektu Umowy oraz pkt 7.11 OPZ zobowigzany jest do jednorazowej wymiany
Urzadzen z Grupy A, na ktorych $wiadczony jest Abonament VIP, ktéry to obowigzek zostat okreSlony przez
Zamawiajgcego w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co uniemozliwia wykonawcy oszacowanie kosztéw realizacji
tego elementu przedmiotu zamoéwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty. Ponadto, termin okreslony w pkt 7.5.2 Projektu
Umowy w ciggu, ktérego wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ lub wymieni¢ Urzadzenia jest zbyt krotki biorgc pod
uwage skale i zakres zamowienia oraz zakres czynno$ci jakie wykonawca musi podjgé w tym celu;.

mawiajgcy w rozdziale 9 Projektu Umowy:

pkt 9.1.1.1 do 9.1.1.14 przewidziat kary umowne za op6znienia, a nie za zwioke;

> przewidziat zadnego ograniczenia procentowego, co do wysokosci kar umownych, kiére mogg zosta¢ natozone na
wykonawce w toku obowigzywania Umowy;

> wprowadzit procedury reklamacyjnej, ktéra umozliwiataby wykonawcy zgtoszenie zastrzezenh co do zasadnosci natozenia
kary umownej oraz jej wysoko$ci, a takze usunigcie naruszen przed jej natozeniem;

Imawiajgcy ma prawo* powstrzymac sie z zaptatg jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy do czasu
dostarczenia przez wykonawce wszystkich dokumentéw, ktérymi postugiwat sie on lub osoby trzecie dziatajgce na jego
zlecenie do chwili odstgpienia, wygasniecia albo rozwigzania Umowy lub ktére utworzyt lub uzyskat w zwigzku z
wykonywaniem Umowy (rozdziat 13, ust. 13.1.5);

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ oraz zatgcznikéw do
SIWZ, poprzez:
1.wprowadzenie do SIWZ oraz OPZ nastepujgcych zmian:

danie w SIWZ danych dotyczacych aktualnego (biezgcego) zuzycia (wykorzystania) abonamentéw ze wskazaniem co
najmniej potaczen gtosowych (w tym na infolinie), SMS i MMS do wszystkich sieci, potagczen wykonywanych w ramach
roamingu z podziatem na strefy, wykorzystania pakietéw transmisji danych w kraju i w ramach roamingu co najmniej za
okres ostatniego roku;

danie w Zatgczniku nr 13 do Umowy konkretnych Lokalizacji (w tym ich liczby) do ktérych Wykonawca bedzie zobowigzany
prowadzi¢ dostawy (pkt 5.2 OPZ);

ikazanie w pkt 5.3 OPZ listy planowanych nowych Lokalizacji, ewentualnie wykreslenie tego postanowienia OPZ oraz
okreslenie liczby nowych lokalizacji jakie mogg zosta¢ wprowadzone przez Zamawiajgcego w okresie obowigzywania
umowy;

skazanie w pkt 5.5 OPZ oraz w rozdziale 4 pkt 4.2.3.5 Projektu Umowy, ze dostarczone do testow Urzadzenia i Akcesoria
zostang zwrécone Wykonawcy w terminie 5 Dni Roboczych po zakonczenia testéw (w przypadku braku zwrotu
Urzadzenia w tym terminie Wykonawca bedzie uprawniony do obcigzenia Zamawiajgcego kosztami w wysokoSci co



najmniej rownowartosci niezwréconego Urzadzenia), w jaki sposéb, w jakim zakresie i przez kogo (Zamawiajgcy, podmiot
zewnetrzny), bedg one testowane oraz wskazanie, ze od momentu dostawy Urzgdzen do Zamawiajgcego do chwili ich
zwrotu Wykonawcy, Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za ich uszkodzenie lub zniszczenie. Zmodyfikowanie terminu
na dostawe Urzgdzeh do testow poprzez wskazanie, ze bedzie on wynosit 14 Dni Roboczych;

uniecie gornej granicy cen jednostkowych poszczegolnych Urzadzen, Akcesoriow i licencji oraz umozliwienie wykonawcy
okreslenia kosztéw z tym zwigzanych zgodnie z ich rzeczywistg wysokoscia (pkt 5.12 OPZ oraz w rozdziale 8 pkt 8.1.3
Projektu Umowy);

‘eSlenie w sposéb jednoznaczny i precyzyjny mozliwosci zmniejszenia zamoéwienia w zakresie Ustug oraz dostawy
Urzadzen i Akcesoridow (pkt 6.8 OPZ);

reslenie w pkt 7.6.6.2 OPZ, ze w przypadku stwierdzenia przez danego Zamawiajgcego nieskuteczno$ci usunigcia Awarii
lub Wady, Zamawiajacy dokona powtérnego Zgloszenia Serwisowego, z zastrzezeniem, ze czas usuniecia Awarii lub
Wady liczy sie do chwili powtérnego Zgtoszenia Serwisowego;

skazanie w pkt 7.8.1 OPZ, ze w przypadku napraw pozagwarancyjnych - Wykonawca wskaze autoryzowany serwis lub
serwisy, w ktorych mozna dokona¢ takiej naprawy;

iane terminu przewidzianego w pkt 9.3 OPZ z 20 Dni Roboczych od momentu zgtoszenia przez Zamawiajgcego na co
najmniej 60 Dni ' Roboczych oraz terminu okreslonego w pkt 9.4 OPZ z 21 Dni Roboczych na 100 Dni Roboczych;

kreslenie pkt 10 OPZ oraz pozostatych postanowien OPZ i Projektu Umowy dotyczacych obowigzku Utylizacji i odkupienia
Urzadzen od Zamawiajgcych;
2.wprowadzenie do zatgcznika nr 5 do SIWZ Projekt Umowy nastepujgcych zmian:

xdyfikacje rozdziatu 4 pkt 4.2.1 Projektu Umowy poprzez wskazanie, ze wykonawca jest zobowigzany rozpoczac
Swiadczenie Ustug dla kazdego Zamawiajgcego, od Dnia Uruchomienia Ustug, wskazanego dla niego w Harmonogramie,
ktéry jest czeScig Projektu Technicznego, jednak nie pozniej niz w terminie 20 Dni Roboczych od dnia przeniesienia
wszystkich obecnie uzywanych przez Zamawiajacego numeréw telefonicznych do sieci Wykonawcy, oraz pozostatych
terminbw wskazanych w rozdziale 4 oraz w innych postanowienia Projektu Umowy, ktérych poczatkiem jest dzien
podpisania umowy poprzez zastagpienie sformutowania ,od podpisania Umowy”sformutowaniem ,od dnia przeniesienia
wszystkich obecnie uzywanych przez Zamawiajgcego numerow telefonicznych do sieci Wykonawcy’, a w konsekwencii
réwniez rozdziatu 4, pkt 4.1.1 Umowy, poprzez wskazanie, ze umowa obowigzuje od dnia jej zawarcia, a Ustugi beda
Swiadczone przez okres 24 miesiecy od Dnia Uruchomienia Ustug lub do wyczerpania kwoty Wartosci Umowy w
zaleznosci, ktéra z tych przestanek nastapi wczes$nie;.

yrowadzenie w pkt 5.1 Projektu Umowy, ograniczenia maksymalnego czasu trwania procedury akceptacji Projektu
Technicznego, po ktérej, Zamawiajacy juz nie bedzie mogt zgtasza¢ uwag lub ograniczenia co do ilosci kolejnych tur
zgtaszania przez Zamawiajacego uwag, ewentualnie usuniecia zastrzezenia, ze Protokdt Odbioru Projektu Technicznego,
podpisany bez uwag i zastrzezen ze strony Zamawiajgcego, stanowi warunek rozpoczecia przez Wykonawce
Swiadczenia Ustug (ostatnie zdanie pkt ,5.1.2 Projektu umowy);

Inoznaczne okreslenie w Formularzu rzeczowo - cenowym maksymalnej liczby poszczegdinych Urzadzen z Grupy A jakie
bedzie zobowigzany wymieni¢ lub dostarczy¢ wykonawca przez caty okres obowigzywania Umowy (rozdziat 7, pkt 7.5
Projektu Umowy oraz pkt 7.11 OPZ) oraz wskazanie w pkt 7.5.2 Projektu Umowy, ze wykonawca bedzie kazdorazowo
zobowigzany do wymiany lub dostarczenia Urzadzen w terminie ustalonym przez strony nie krétszym niz 20 Dni
Roboczych od dnia zgloszenia zgdania;

odyfikacje rozdziatu 9 Projektu Umowy w nastepujgcy sposob:

skazanie w rozdziale 9 pkt 9.1.1.1 do 9.1.1.14 Projektu Umowy, ze kary umowne nalezg sie Zamawiajgcemu za zwloke, a
nie za opdznienie;

yrowadzenie ograniczenia procentowego wysokosci kar umownych, ktére mogg zosta¢ natozone na wykonawce w okresie
trwania Umowy (nie wiecej niz 30%) w stosunku do wyptaconego Wykonawcy wynagrodzenia, ewentualnie do wysokosci
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego umowa;

yrowadzenie postanowienia zgodnie z ktérym kazdorazowe naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie zostanie
poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majgcego na celu umozliwienie Wykonawcy
niezwtoczne usunigcie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar umownych;

/kre$lenie ostatniego zdania ust. 13.1.5 rozdziat 13 tj. wykresSlenie: ,Do czasu dostarczenia przez Wykonawce wszystkich
wyZej wymienionych dokumentdw, Zamawiajgcy ma prawo powstrzymac sie z zaptatg jakiejkolwiek czesci Wynagrodzenia
na rzecz Wykonawcy.” ewentualnie wskazanie w tym postanowieniu Umowy katalogu dokumentéw, ktérych zaniechanie
zwrécenia uzasadnia¢ bedzie powstrzymanie sie przez Zamawiajgcego z zaptatg wynagrodzenia do czasu ich
dostarczenia przez wykonawce, z oznaczeniem gornej granicy wynagrodzenia, z zaptatg ktérej Zamawiajgcy moze sie
powstrzymac.

I. Odnos$nie zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Odwolujgcego, szereg postanowien dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia zostato sformutowanych przez
Zamawiajacego w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie
oferty oraz oszacowanie jej kosztéw; jak réwniez w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze utrudniajgcym

uczciwg konkurencje, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1i ust. 2 Pzp.

W zakresie zarzutu opisanego pod literg d) (Dostawa Urzgdzen i Akcesoriow do testéw) Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 5.5
OPZ Zamawiajacy zastrzegt prawo zazgdania od wykonawcy dostarczenia po jednym egzemplarzu testowym wybranych
modeli Urzadzen i Akcesoridbw sposréd wszystkich wskazanych w Ofercie Wykonawcy w ramach Zamowienia
Podstawowego, a Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia Urzgdzeh do celéw testowych w terminie 3 Dni
Roboczych od daty przekazania mu zgdania w tym zakresie (analogiczne postanowienie znajduje sie w rozdziale 4 pkt
4.2.3.5 Projektu Umowy).

Zdaniem Odwolujgcego, formulujgc przedmiotowe postanowienie Zamawiajgcy nie sprecyzowat, czy dostarczone do
testobw Urzadzenia i Akcesoria zostang zwrécone Wykonawcy po przeprowadzeniu testow, w jaki sposéb i w jakim

zakresie oraz przez kogo, bedg one testowane oraz kio bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za ich uszkodzenie lub
zniszczenie w trakcie testéw. Biorgc pod uwage, ze wykonawca dostarczy po jednym egzemplarzu wybranych modeli

sposrod wszystkich wskazanych z Ofercie w ramach Zamoéwienia Podstawowego to koszt dostawy takich Urzadzen i
Akcesoriéw moze wynies¢ nawet kilkadziesiat tysiecy ztotych na jednego Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat takze, ze przewidziany przez Zamawiajgcych 3 dniowy termin na przekazanie tych urzadzen od
momentu zgtoszenia zgdania jest terminem zbyt krétkim, biorgc pod uwage, ze wykonawca bedzie musiat skompletowaé

zestaw wybranych przez danego Zamawiajgcego modeli sposréd modeli wskazanych w ofercie i dostarczyé go
Zamawiajgcemu. W przypadku, gdy kilku Zamawiajgcych zdecyduje sie skorzysta¢ z tej mozliwo$ci Wykonawca bedzie
musiat przygotowac réwnoczesnie kilka réznych zestawédw urzadzen.

Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze dokonat modyfikacji SIWZ 6 listopada 2018 r. Uwzglednit
zarzut dotyczacy doprecyzowania procedury testowej i czeSciowo uwzglednit zarzut w zakresie wydluzenia terminéw



dostawy Urzadzen i Akcesoridbw. W dokonanej modyfikacji Zamawiajgcy wydtuzyt termin do 5 dni roboczych. W opinii
Zamawiajacego brak jest uzasadnienia do przyjecia terminu dostawy Urzadzen i Akcesoridw do testow, w wymiarze 14
Dni Roboczych

W zakresie zarzutu opisanego pod literg €) (Ograniczenie wysoko$ci cen jednostkowych) Odwolujacy wskazat, ze w pkt
5.12 OPZ wprowadzono wymog, zgodnie z ktérym ceny jednostkowe dla poszczegdinych Urzadzen i Akcesoriéw nie
przekroczg 400 zt netto i bedg zgodne z zakresami kosztowymi okreslonymi w Zatgczniku 3 do OPZ Tabela 3. W
rozdziale 8 pkt 8.1.3 Projektu Umowy wskazano, ze wysokoS¢ wynagrodzenia za kazdg licencje niezbedng do
prawidtowego korzystania przez Zamawiajacego z Przedmiotu Umowy, nie bedzie wyzsza niz 400 zt netto.

W ocenie Odwotujgcego, wprowadzenie takich ograniczeh powoduje, ze wykonawca zobowigzany jest zaoferowaé ceny
Urzadzen, Akcesoriow i Licencji w oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonych przez niego kosztéw. Powyzsze powoduje,
ze czeS¢ kosztow zakupu urzadzen wykonawca bedzie zmuszony uwzgledni¢ w cenie abonamentu. Nawet jednak w
takiej sytuacji wykonawca nie bedzie w stanie oszacowac¢ kosztéw realizacji tego elementu zaméwienia i uwzgledni¢ ich w
cenie oferty.

Odwolujgcy podnitst takze, ze spos6b uksztaltowania przez Zamawiajgcego postanowien OPZ, przede wszystkim
przewidziana w pkt 6.8 OPZ mozliwo$¢ zmniejszenia zakresu zamoéwienia powoduje, ze wykonawca nie bedzie miat
pewnosci czy okres przez ktory Zamawiajgcy bedg optaca¢ abonament pozwoli na pokrycie kosztow zakupu, Urzgdzen i
Akcesoriéw. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej Zamoéwienie Czastkowe zostanie ztozone na kilka miesiecy
przed zakonczeniem obowigzywania umowy, co spowoduje, czas pozostaty do konca jej obowigzywania nie bedzie
wystarczajgcy na pokrycie kosztéw zakupu urzgdzen.

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie tego zarzutu i oSwiadczyt, ze:

- okre$lanie przez Zamawiajgcych w zamowieniach goérnych granic cen jednostkowych Urzadzen i Akcesoriow,
dostarczanych wraz z Ustugami, jest powszechnie przyjeta praktyka na rynku ustug telekomunikacyjnych. Takie zresztg
praktyki stosujg w umowach, poza zaméwieniami publicznymi, operatorzy i to zaréwno wobec klientdw korporacyjnych, jak
i indywidualnych;

- w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ktorym réwniez brat udziat Odwolujacy 2, jak
réwniez pozostali Odwotujgcy wymagania w zakresie cen jednostkowych i licencji byty sformutowane identycznie i zaden z
Wykonawcoéw nie zakwestionowat tych postanowien;

- po dokonanych modyfikacjach, czyli po wprowadzeniu Zatgcznika Nr 6 do SIWZ — Analiza wykorzystania abonamentow
za ostatnie 12 miesiecy (analiza ruchu) oraz Zatgcznika Nr 7 do SIWZ - Planowany harmonogram zamoéwien czgstkowych
Urzadzen, Akcesoridw i Ustug, a takze po doprecyzowaniu postanowien w zakresie ewentualnej rezygnacji przez
Zamawiajgcego z czesci Zamowienia Podstawowego, brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére uniemozliwiatyby
Wykonawcom, w tym Odwotujgcemu 2, prawidtowe skalkulowanie ofert i ustalenie optat abonamentowych na poziomie,
ktéry zapewni kazdemu z nich optacalno$¢ kontraktu;

- nie ulega watpliwosci, ze przez pierwsze miesigce Zamawiajgcy bedzie korzystat z bardzo duzej ilosci Ustug na
posiadanych w chwili obecnej Urzadzeniach i Akcesoriach, co tylko potwierdza argumentacje przytoczong powyzej, ze
wiasciwe oszacowanie optat abonamentowych pozwoli Odwotujgcemu na zrekompensowanie przyjetych goérnych granic
cen jednostkowych, bo Ustugi bedg juz Swiadczone, a dostaw Urzadzen i Akcesoriow jeszcze nie bedzie.

W zakresie zarzutu opisanego pod literg g) (Stwierdzenie nieskutecznosci usunigcia Awarii) Odwotujgcy wskazat, ze z pkt
7.6.6.2 OPZ wynika, ze w przypadku stwierdzenia przez danego Zamawiajgcego nieskutecznosci usuniecia Awarii lub
Wady, Zamawiajgcy w terminie 1 Dnia Roboczego dokona powtérnego Zgtoszenia Serwisowego, z zastrzezeniem, ze
czas usuniecia Awarii lub Wady liczy sie do chwili pierwotnego Zgloszenia Serwisowego.

Zdaniem Odwotujgcego, zestawienie czasu jaki ma wykonawca na usunigcie Awarii (w przypadku Awarii od 5 minut do 24
godzin) z okresem, w ktérym Zamawiajacy moze dokona¢ powtérnego Zgloszenia Serwisowego prowadzi do wniosku, ze
przyznanie Zamawiajgcemu tego uprawnienia jest nieuzasadnione i narusza zasady wspodizycia spotecznego. W okresie,
w ktérym Zamawiajgcy moze dokona¢ powtdrnego Zgtoszenia Serwisowego nie ulega zawieszeniu termin przewidziany
dla wykonawcy na usuniecie Awarii lub Wady. W przypadku powtérnego dokonania przez Zamawiajgcego zgtoszenia
serwisowego czas usuniecia tej Awarii lub Wady liczy sie od chwili pierwszego Zgloszenia Serwisowego danej Awarii lub
Wady, a zatem juz w momencie dokonania przez Zamawiajacego powtdérnego zgtoszenia wykonawca bedzie opdzniat sie
z usunieciem Awarii lub Wady o 1 Dziern Roboczy, a zatem co najmniej o 8 godzin (jesli liczy¢ ze dzien roboczy trwa 8
godzin) lub 24 godziny (jesli liczy¢é dzien roboczy jako 24 godziny) za ktére moga mu zosta¢ naliczone bardzo wysokie
kary umowne. Zgodnie z rozdziatem 9 pkt 9.1.1.7 kara umowna za opd6znienie w naprawie Awarii Poziom Krytyczny
wynosi 5.000 zt za kazdg rozpoczetg godzine opoznienia.

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie zarzutu. Brak jest w ocenie Zamawiajgcego
uzasadnienia dla zgdania Wykonawcy, aby czas usunigcia awarii lub Wady liczyé do chwili powtérnego Zgtoszenia
serwisowego w sytuaciji, gdy Awaria lub Wada nie zostata skutecznie usuniegta w ramach pierwotnego Zgtoszenia
Serwisowego. Przyjecie zadania Odwotujgcego w tym zakresie, oznaczatoby wyrazenie zgody na usuwanie Awarii i Wady
w blizej nieokreSlonym czasie.

W zakresie zarzutu opisanego pod literg i) (Zapewnienie stabilnego zasiegu) Odwotujacy wskazat, ze w pkt 9 OPZ
okres$lajgcym szczegétowe wymagania dotyczgce zapewnienia stabilnego zasiegu oferowanych Ustug w pkt 9.3 i 9.4:

,9.3. W wypadku braku mozliwosci zapewnienia stabilnego zasiegu oferowanych Ustug na terenie Weztéw Ekspedycyjno-
Rozdzielczych Zamawiajacego - Poczty Polskiej S.A. - wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 4 do OPZ, Wykonawca za
zgodg Zamawiajgcego - Poczta Polska S.A. - dostarczy i zainstaluje Repeater (min. 4-zakresowy wzmacniacz GSM) w
terminie do 20 Dni Roboczych od momentu zgloszenia przez Zamawiajgcego - Poczta Polska S.A. - problemow z
zasiegiem w tych Lokalizacjach. W przypadku braku mozliwosci instalacji lub braku zgody Zamawiajgcego- Poczta Polska
S.A. - na powyzsze rozwigzanie, Wykonawca przedstawi inne rozwigzanie majgce na celu poprawe jakosci sygnatu GSM.
9.4. W przypadku Lokalizacji Gléwnej Zamawiajgcego - Poczty Polskiej S.A. - Office Hub, Wykonawca bedzie
zobowigzany w ramach realizacji Zamoéwienia zapewni¢ sygnat telefonii komérkowej Standard GSM,UTMS, LTE z
dedykowanej stacji bazowej (BTS). Dedykowany BTS ma zagwarantowa¢ emisje sygnatu w standardachG SM,UMTS,
LTE na catej powierzchni budynku Lokalizacji Gléwnej Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci pomieszczeniach biurowych,
socjalnych, salach konferencyjnych, korytarzach, windach i parkingach podziemnym, przy czym sita sygnalu wewnatrz
budynku ma by¢é wyzsza o 6 dB od sity sygnatu osigganego na zewnatrz budynku. Dedykowany BTS musi zostaé
zaprojektowany w spos6b zapewniajgcy Zamawiajgcemu bezproblemowe korzystanie w Lokalizacji Gtéwnej
Zamawiajacego z Usltug telefonii komérkowej Standard GSM,UTMS, LTE dla minimum 1200 pracownikéw
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy - Poczta Polska S.A. - wymaga zapewnienia sygnatu telefonii komérkowej z dedykowanej
stacji bazowej BTS w standardach GSM,UTMS, LTE w nieprzekraczalnym terminie do 21 dni od dnia zawarcia Umowy
lub zgtoszenia zgdania.

Zdaniem Odwolujgcego, terminy przewidziane w przytoczonych powyzej postaniach sg zbyt krétkie na poprawienie
stabilnoSci zasiegu zapewnienie sygnatu z dedykowanej stacji bazowej BTS. Wykonanie czynnosci zwigzanych z



doborem i zainstalowaniem urzgdzen oraz zapewnieniem dedykowanej stacji BTS wymaga podjecia szeregu

czasochtonnych czynnos$ci weryfikacyjnych i inwestycyjnych, ktére nie sg mozliwe do zrealizowania w okre$lonych przez

Zamawiajgcego terminach. Dotyczy to w szczegdlnosci zapewnienia dedykowanej stacji BTS, ktérej wybudowanie moze
wymagacé uzyskania szeregu pozwolen i zezwolen.

W treSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z modyfikacja SIWZ z dnia 6 listopada 2018 r,
uwzglednit zarzut czeSciowo poprzez zmiane postanowien pkt 9.3 i 9.4 OPZ, w ktérych wydtuzyt terminy na dostawe i

zainstalowanie Repeatora oraz dedykowanej stacji bazowej BTS do 35 dni roboczych. Przy okre$laniu terminéw, w
ramach dokonanej modyfikacji, Zamawiajgcy wziat pod uwage rzeczywisty termin zainstalowania Stacji BTS w Gtéwnej
Lokalizacji Zamawiajgcego-Poczta Polska, przez operatora obecnie $wiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego.
Termin ten wyniést 48 dni kalendarzowych, gdyz umowa zostata zawarta przez Strony w dniu 30 lipca 2015 r., a do

odbioru przystapiono w dniu 17.09.2015 r. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze Odwotujgcy 2 w zaden sposo6b nie uzasadnit

swoich zgdan w tym zakresie. Ponadto warto nadmieni¢, ze Odwolujacy 2 w zaden sposob nie uzasadnit swoich zgdan w

zakresie zaproponowanych terminow.

Il. Odnosnie zarzutéw dotyczacych Projektu Umowy.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Projekt Umowy zawart szereg postanowien, ktére

naruszajg przepis art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art. 23 oraz art. 139 ust. 1 Pzp.
W zakresie zarzutu opisanego pod literg a) (Data Uruchomienia Ustug) Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca jest
zobowigzany rozpoczg¢ $wiadczenie Ustug dla kazdego Zamawiajgcego, od Dnia Uruchomienia Ustug, wskazanego dla
niego w Harmonogramie, ktory jest czeScig Projektu Technicznego, jednak nie pozniej niz w terminie 20 Dni Roboczych
od dnia podpisania Umowy (rozdziat 4 pkt 4.2.1 Projektu Umowy), kitéry to termin jest zbyt krétki i w nieuzasadniony
sposob preferuje wykonawce obecnie $wiadczacego ustugi na rzecz. Zamawiajgcego, gdyz tylko ten wykonawca nie
bedzie musiat przeprowadzi¢ procedury przenoszenia numeracji do witasne;j sieci.

Odwotujgcy wyjasnit, ze procedura przenoszenia numeracji jest sformalizowana i zostata uregulowana w ustawie Prawo
telekomunikacyjne oraz aktach wykonawczych. Wykonawca moze wystgpi¢ do innego operatora o przeniesienie do jego
sieci numeréw MSiISDN uzytkowanych przez Zamawiajgcego dopiero po podpisaniu Umowy z Zamawiajgcymi. Dopiero
podpisania umowa daje wykonawcy uprawnienie do wystgpienia z takim wnioskiem w imieniu Zamawiajgcego. Sam
moment przeniesienia numerow jest zalezny od dziatania operatora dawcy (operatora ktéry obecnie $wiadczy ustugi na
rzecz Zamawiajacego). Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ jak dtugo potrwa procedura przeniesienia numeréw po
stronie operatora dawcy, a tym samym czy uda mu sie uruchomi¢ Ustugi we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie
20 Dni Roboczych od dnia podpisania umowy.

Zgodnie z rozdziatem 4, pkt 4.2.9 Projektu Umowy, kazdy z Zamawiajacych, w terminie 5 Dni Roboczych od daty zawarcia
Umowy, przekaze Wykonawcy wykaz numerow do przeniesienia wraz zdanymi teleadresowymi uzytkownikow,
przygotowany zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do Umowy. Powyzsze powoduje, Ze wykonawca z ktérym zostanie zawarta
umowa (inny niz obecny operator) bedzie mogt wystgpi¢ o przeniesienie numeraciji nie po podsianiu umowy, a dopiero po
otrzymaniu od Zamawiajgcych wykazéw o ktérych mowa w pkt 4.2.9 Projektu Umowy. Tym samym, czas jaki pozostanie
mu na uruchomienie ustug bedzie wynosit nie 20 Dni Roboczych, a jedynie 15 Dni Roboczych. Realnie bedzie on jeszcze
krotszy, gdyz zgodnie z rozdziatem 4, pkt 4.2.1 Projektu Umowy wykonawca najp6zniej na 7 Dni Roboczych przed
rozpoczeciem $wiadczenia Ustug zakonczy Prace Wdrozeniowe i zgtosi kazdemu z Zamawiajgcych, na pisSmie,
gotowos¢ do $wiadczenia Ustug. Tym samym realny czas jako pozostanie wykonawcy na przeniesienie numeracji i
przygotowanie do $wiadczenia ustug wyniesie jedynie 8 Dni Roboczych. W takim terminie nie jest mozliwym przeniesienie
numeracji dla takiego wolumeny numerdw jaki jest objety przedmiotem zamowienia. Z kolei za niedotrzymanie tego
terminu na wykonawce mogg zosta¢ natozone kary umowne przewidziane w rozdziale 9 Umowy.

Odwolujgcy argumentowat takze, ze umowa dotyczy nie jednego, a siedmiu Zamawiajgcych i z kazdym z nich testy,
procedury odbioréw i uruchomienie Ustug muszg zosta¢ przeprowadzone oddzielenie co dodatkowo wydiuza caty proces.
Jak podkreslat Odwotujgcy, do momentu przeniesienia numeracji wykonawca nie ma mozliwosci wykonywania innych
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do $wiadczenia ustug, np. nie jest w stanie opracowa¢ Harmonogramu, ktory
stanowi element Projektu Technicznego, a w ktérym nalezy okresli¢ harmonogram realizacji Umowy dla kazdego z
Zamawiajacych w tym Prac Wdrozeniowych, dostawy Urzgdzen, Kart SIM i Akcesoriow oraz Ustug. Powyzsze powoduije,
ze oprocz modyfikacji rozdziatu 4 pkt 4.1.1. Projektu Umowy konieczne jest réwniez odpowiednie zmodyfikowanie
pozostatych terminéw przewidzianych w umowie, tak zeby nie byly one obliczane od dnia zawarcia Umowy, a od dnia
przeniesienia numeracji do sieci wykonawcy.

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze nie widzi podstaw dla okreSlenia terminu rozpoczecia
Swiadczenia Ustug od dnia przeniesienia wszystkich obecnie uzywanych przez Zamawiajgcego numerow telefonicznych
do sieci Wykonawcy, w sytuacji gdy zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym numery winny by¢ przeniesione w ciagu
jednego dnia. Zamawiajgcy dokonat stosownej modyfikaciji SIW Z wydtuzajgc termin rozpoczecia $wiadczenia Ustug na 35
Dni Roboczych od podpisania Umowy przy jednoczesnej modyfikacji innych postanowien umownych, dotyczacych m.in.
przekazania Wykonawcy wykazu numerdéw do przeniesienia w dniu podpisania Umowy, czy tez usuniecia wymogu, ze
podpisany bez uwag i zastrzezen Protokdt Odbioru Projektu Technicznego stanowi warunek rozpoczecia $wiadczenia
Ustug (obecnie wymogiem tym jest przekazanie uzgodnionego Harmonogramu oraz procedur uruchamiania Kart SIM i
Serwisowych Kart SIM).

Po dokonanych modyfikacjach, w opinii Zamawiajgcego, nie zachodza, zadne przestanki, ktore uniemozliwiatyby
wykonawcy wywigzanie sie z obowigzku uruchomienia Ustug, w terminie okreslonym w pkt 4.2.1 Projektu Umowy, a
zatem zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu opisanego pod literg c) (Wymiana Urzadzen z grupy A) Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem
7 pkt 7.5 ,Projektu Umowy wykonawca zobowigzany jest do jednorazowej wymiany Urzgdzen z Grupy A: tabletéw oraz
telefonéw komérkowych, na ktérych jest Swiadczony Abonament VIP, w okresie od dnia podpisania Protokotu odbioru
danego Urzadzenia do kohca obowigzywania gwaranciji Wykonawcy, zgodnie z pkt 7.3.1 i w przypadkach opisanych w pkt
7.5.2 Projektu Umowy. W pkt 7.5.2 Projektu Umowy wskazano, ze Wykonawca jest zobowigzany kazdorazowo do
dostarczenia lub wymiany Urzgdzen, w terminie 3 Dni Roboczych od dnia zgtoszenia zgdania, na ten sam model
Urzadzenia lub na jego technologicznego nastepce. Stosownie do pkt 7.5.3 Projektu Umowy, dostarczenie bgdz wymiana
Urzadzenia w ramach ustugi VIP nastapi zgodnie z postanowieniami pkt 7.11 OPZ

Zgodnie z pkt 7.11 OPZ, zgloszenia w ramach ustugi VIP dla Urzadzen (tabletéw z Grupy A oraz telefonéw komorkowych z
Grupy A, na ktérych jest swiadczony Abonament VIP), opisanej w Rozdziale 7 pkt 7.5 Umowy realizowane bedg wedtug
nastepujgcych zasad: Wykonawca bedzie zobowigzany, w terminie 3 Dni Roboczych od dnia zgtoszenia zgdania, do:
jednorazowego nieodptatnego dostarczenia Urzadzenia tego samego modelu lub jego nastepcy technologicznego - w
przypadku kradziezy badz zagubienia dotychczas uzytkowanego Urzadzenia, jednorazowej nieodptatnej wymiany
Urzadzenia na ten sam model lub jego nastepce technologicznego - w przypadku uszkodzenia mechanicznego, nie
podlegajgcego gwaranciji, dotychczas uzytkowanego Urzgdzenia,



Obowigzek jednorazowej wymiany Urzgdzen z Grupy A, na ktérych swiadczony jest AbonamentVIPzostat okreslony w
spos6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co uniemozliwia wykonawcy oszacowanie kosztow realizacji tego elementu
przedmiotu zamédwienia i uwzglednienie ich w. cenie oferty. Na podstawie przywotanych postanowien wykonawca nie jest
bowiem w stanie ustali¢ czy przez jednorazowg wymiane nalezy rozumie¢ jednorazowg wymiane z dowolnego powodu
oraz jednorazowg wymiane w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w pkt 7.11.1.1 i jednorazowa wymiane w okolicznos$ciach,
o ktérych mowa w pkt 7.11.1.2 OPZ, a zatem, ze wykonawca powinien uwzgledni¢ de facto uwzgledni¢ 3 krotng
mozliwos¢ wymiany danego Urzadzenia z Grupy A, czy jednorazowag wymiane w przypadku wystgpienia okolicznosci o
ktérych mowa w pkt 7.11.1.1 i jednokrotng wymiane w okolicznosciach o ktérych mowa w 7.11.1.2 OPZ (czyli de facto 2
krotng wymiane), czy tez jednokrotng wymiane w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w o ktérych mowa
w pkt 7.11.1.1 lub 7.11.1.2 OPZ (czyli tylko w jednym z tych przypadkéw).

Termin okreslony w pkt 7.5.2 Projektu Umowy w ciggu, ktérego wykonawca zobowigzany jest dostarczyé lub wymieni¢
Urzadzenia jest zbyt krétki biorgc pod uwage skale i zakres zamoéwienia oraz zakres czynnosci jakie wykonawca musi
podja¢ w tym celu. Zamawiajgcy w zaden sposob nie ograniczyt liczby Urzgdzeh w stosunku do ktérych jednoczesnie
moze zosta¢ zgloszone takie zgdanie. Ponadto, wykonawca musi mie¢ zapewniony odpowiedni czas na pozyskanie
urzadzenia (jezeli nie ma go na swoich stanach magazynowych) lub ewentualne zweryfikowanie i dostarczenie nastepcy
technologicznego.

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze w jego opinii zarzut krotno$ci wymiany (dostarczenia)
Urzadzen z Grupy A jest niezasadny, jednakze w celu rozwiania watpliwosci Wykonawcéw dokonat stosownej modyfikaciji
postanowienia pkt 7.11.1 OPZ i dodat w OPZ pkt 7.11.6.

Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z modyfikacjg SIWZ uwzglednit czesciowo zarzut i doprecyzowat pkt 7.11.1 oraz
dopisat w OPZ pkt 7.11.6.

Zamawiajacy nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu dostarczenia Urzadzen z Grupy A, na ktérych $wiadczony jest
Abonament VIP, do 20 Dni Roboczych, gdyz Urzadzenia te sa przypisane do kadry kierowniczej Zamawiajacego i trudno
sobie wyobrazi¢, aby cztonkowie Zarzadu, Dyrektorzy Piondéw, czy tez Dyrektorzy Regiondéw przez blisko miesigc
pozostawali bez Urzgdzenia. W opinii Zamawiajgcego wprowadzenie do OPZ pkt 7.11.6 rozwigzuje ten problem.

W zakresie zarzutu opisanego pod literg d) pkt 3 (Zarzut dotyczacy braku procedury reklamacyjnej) Odwotujgcy zwrocit
uwage na §9 Projektu Umowy, w ktérym nie przewidziano procedury reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy zgtoszenie
zastrzezen, co do zasadnosci nalozenia na niego kary umownej. W opinii Odwolujgcego, kary umowne powinny
przystugiwa¢ Zamawiajgcemu tylko i wytgcznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito z winy wykonawcy, co w praktyce oznacza konieczno$¢ istnienia procedury, w toku ktérej strony majg
mozliwo$¢ zaprezentowania swoich stanowisk.

W zakresie tego zarzutu, w treSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie zarzutu, ktéry po
wprowadzeniu modyfikacji w sposobie naliczania kar umownych (za zwioke, nie za op6znienie) nie ma wiekszego sensu,
gdyz Zamawiajgcy majgc Swiadomosc¢, ze brak winy zwalnia wykonawce z odpowiedzialno$ci kazdorazowo przed
naliczeniem kary umownej musi sie zwracac (w dobrze pojetym swoim interesie) do wykonawcy o wyjasnienia przyczyn
niedotrzymania terminéw, aby nie nalicza¢ niezasadnie lub w sposéb nieprawidtowy kar umownych.

Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwofanie o$wiadczyt, ze dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie kwestii
podnoszonych przez Odwotujgcych w odwotaniach. Tre$¢ modyfikacji Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie.
Odwolujacy Orange Polska S.A oSwiadczyt, Zze cofa zarzuty odwotania opisane w pkt 1, 2, 4, 6, 7 oraz od 10-15.
Odwotujgcy T-Mobile Polska S.A. oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania opisane w pkt 1 lit. a, b, c, f, h, j oraz pkt 2 lit. b, d,
1, 2 oraz lit. e.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotan.

W zwigzku z o$wiadczeniem Odwolujgcego Orange Polska S.A o cofnieciu zarzutéw odwotania opisanych w pkt 1, 2, 4,
6, 7 oraz od 10-15 Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tych zarzutéw.

W zwigzku z oswiadczeniem Odwotujacego T-Mobile Polska S.A. o cofnieciu zarzutéw odwotania opisanych w pkt w pkt 1
lit. a, b, c, f, h, joraz pkt 2 lit. b, d, 1, 2 oraz lit. e Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tych zarzutow.

Na rozprawie zostaly rozpoznane pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu Odwolujgcego Orange Polska S.A. opisane
w punkcie 3,5,8,9 odwotania, a takze podniesione w odwotaniu Odwotujgcego T-Mobile Polska S.A. w punkcie 1 litera: d, e,
g, i oraz w punkcie 2 litera a,c,d3) odwofania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stan sprawy na chwile zamknigcia rozprawy, oswiadczenia, stanowiska i dowody Stron
oraz uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt: KIO 2199/18

Izba uznata za bezzasadny zarzut opisany w punkcie 3 odwotania Wykonawcy Orange Polska S.A.
Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w ten sposéb, ze dotychczasowy termin dla zobowigzania
wynikajgcego z pkt 4.2.5 projektu umowy, tj. 20 Dni Roboczych od dnia podpisania umowy na wystawienie, wynikajacy z
pkt 4.2.1 projektu umowy, wydtuzony zostat do 35 Dni Roboczych.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze Wykonawca btednie utozsamia zobowigzanie do wystawienia interfejsu AP z dokonaniem
samej integracji systemow Wykonawcy i Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 4.1 OPZ w brzmieniu po modyfikacji termin na
wykonanie integracji systemoéw wynosi 65 Dni Roboczych od dnia zgtoszenia przez Zamawiajgcego do przystagpienia do
integracji. Do tego twierdzenia Odwolujgcy nie odniost sie. Nie wykazat takze, aby taki termin realizacji byt nierealny.
Powyzsze oznacza, ze zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Izba uznata za bezzasadny zarzut opisany w punkcie 5 odwotania Wykonawcy Orange Polska S.A.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ, w ramach ktérej zmodyfikowat zasady odpowiedzialnosci
wykonawcédw na odpowiedzialnos¢ ,z tytutu zwioki” w realizacji poszczegéinych zadan przewidzianych w pkt. 9.1, jak
roéwniez okre$lony zostat harmonogram planowanych dostaw i Ustug.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, terminy okreslone w pkt.
42.4.5 projektu umowy — tj. 10 Dni Roboczych od chwili ztozeniazamdwienia na dokonanie dostawy Urzadzen oraz 20
Dni Roboczych na dostawe Akcesoridw, nie sg terminami uniemozliwiajgcym realizacje wykonawcy poszczegélnych
Zamowien Czgstkowych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy uzasadnit w sposob dostateczny, ze okreslone terminy wynikajg z jego obiektywnych potrzeb,
codziennego i biezacego funkcjonowania i realizowania proceséw biznesowych, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie
moze pozwoli¢ sobie na zbyt dlugie procesy ,przestoju” w oczekiwaniu na dostawy, czy tez rozpoczecie Swiadczenia
Ustug. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy jest uprawniony do dokonania takiego opisu przedmiotu zaméwienia, aby
odpowiadat on rzeczywistym, uzasadnionym potrzebom. Odwolujgcy natomiast nie wykazat, ze terminy wskazane w
treSci odwotania sg nierealne. W tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodéw jak chociazby przyktadowych



harmonogramoéw realizacji takiej ustugi.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze strony zobowigzane sg do opracowania projektu technicznego, Harmonogramu
realizacji dostaw oraz uruchamiania Ustug, w zwigzku z czym wykonawca prawidtowo nadzorujac realizacje umowy,
bedzie w stanie na biezgco zabezpiecza¢ niezbedne wolumeny Urzadzen i Akcesoribw. Oznacza to takze, ze
Wykonawca bedzie miat realny wptyw i wiedze w zakresie terminéw realizacji zaméwienia. Wbrew zatem stanowisku
Odwolujacego, postanowienie dotyczgce termindw nie jest wytgcznie jednostronne.

Izba podziela takze stanowisko Zamawiajacego: Zze stawianie wykonawcom okre$lonych wymagan na etapie realizacii
umowy, ktére przektadajg sie jedynie na ich wynagrodzenie i zwigkszony naktad sit oraz $rodkéw na etapie realizaciji
zamowienia, nie ogranicza uczestnikom postepowania mozliwosci samego uczestnictwa w postepowaniu oraz ziozenia
konkurencyjnej oferty. Kazdy wykonawca bowiem majgc $wiadomos¢ obowigzkéw wynikajgcych z tresci umowy moze
oceni¢, czy jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zobowigzanie z niej wynikajace oraz oceni¢ jakie koszty sg z tymi
wymaganiami zwigzane.

W zwigzku z powyzszym Izba za bezzasadny uznata zarzut Odwolujgcego dotyczacy jednostronnego okreslenia we
wzorze umowy zbyt krotkich terminéw dostawy urzadzen i akcesoriow.

Izba uznata takze za bezzasadne zarzuty opisane w punkcie 8 i 9 odwotania.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym kary umowne nie stanowig przeszkody w uzyskaniu
zamowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy uprawniony byt do okreslenia w tresci umowy kar umownych, nawet jesli sg one bardzo
wysokie. Wynika to z faktu, ze jest to usprawiedliwione uzasadnionymi okoliczno$ciami - Zamawiajacy ponosi ryzyko i
ciezar nieterminowej albo nienalezytej realizacji zaméwienia, tym samym uzasadnione jest uruchomienie $rodkow
dyscyplinujgcych (jak okreslili Odwotujgcy i Przystepujgcy T-Mobile kary umowne).

Ponadto Zamawiajgcy wyja$nit, czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy i Przystepujacy po stronie Odwolujgcego, ze terminy
przewidziane dla realizacji umowy w niniejszym postepowaniu sg analogiczne do tych, ktére wynikajg z obecnie
obowigzujgcej umowy i nie stanowily przeszkody w ztozeniu oferty zaréwno przez Odwoltujgcego, jak i innych
wykonawcow. Powyzsza okoliczno$¢ oznacza, ze terminy okre$lone w projekcie umowy sg terminami realnymi i
mozliwymi do realizacji, a co za tym idzie, konieczno$¢ naliczenia kar umownych praktycznie nie ma zastosowania.
Oznacza to zatem, ze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego i Przystepujagcego T-Mobile, kara umowna nie stanowi podstawy
dla Zamawiajgcego do uzyskania dodatkowego dochodu (na co wskazywat Przystepujgcy T-Mobile), ale wystgpienie
podstawy do jej naliczenia stanowi okoliczno$¢ naprawde wyjgtkowa, forme mobilizacji wykonawcy do prawidtowej i
terminowej realizacji zaméwienia. Taka okoliczno$¢ oznacza takze brak uprzywilejowania jednej ze stron umowy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat na okoliczno$¢, ze dokonat modyfikacji SIWZ, w ktérej okreslit planowany harmonogram
dostaw i uruchamiania Usiug w okresie obowigzywania umowy, przez co zarzut opisany pod nr 9 stat sie
bezprzedmiotowy. Okre$lenie harmonogramu oznacza takze ograniczenie ryzyka wystapienia koniecznosci naliczenia kar
umownych, jak rowniez zmniejszenia nierownosci stron umowy. Wykonawca bowiem bedzie miat realny wplyw na
poszczegolne terminy, a takze pelng wiedze w zakresie wymaganych termindw, co z kolei wptynie na zmniejszenie
zagrozenia wystgpienie sytuaciji, skutkujgcej naliczeniem kary umownej przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy majgc $wiadomosé obowigzkéw wynikajgcych z treSci umowy, jej zakresu oraz terminéw realizacji, moze
oceni¢, czy jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zobowigzanie z niej wynikajgce oraz oceni¢, jakie koszty sg z tymi
wymaganiami zwigzane, jak réwniez jest w stanie oszacowac ryzyka i odpowiednio skalkulowa¢ je w ofercie.

Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ, w ktérej zostata przewidziana, zgodnie z zawartym w odwotaniu wnioskiem
Odwolujgcego i Przystepujgcego T-Mobile, odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu zwitoki, a nie opdznienia w realizacji
poszczegllnych $wiadczen. Okolicznos¢ ta oznacza, ze wykonawca, przed naliczeniem kary umownej przez
Zamawiajgcego, bedzie miat mozliwo$¢ wykazania ewentualnie okolicznosci niezawinionych przez wykonawce, a
wplywajgcych na niedotrzymanie okreslonych w umowie termindéw jej realizacji. Dokonana przez Zamawiajacego
modyfikacja SIWZ wptywa wiec na fakt, ze Zamawiajgcy nie bedzie mégt naliczy¢ kar umownych bezpodstawnie.
Natomiast okolicznos¢, ze kary umowne zostang naliczone z tytutu nieterminowej realizacji zamoéwienia, spowodowanej
zawinionym dziataniem lub zaniechaniem wykonawcy, w ocenie Izby nie stanowi w zadnym razie naruszenia przepiséw
prawa. Jak wskazano powyzej, kary umowne majg funkcje motywujgca wykonawce do prawidtowej realizacji zamoéwienia i
nie stanowig przeszkody w uzyskaniu zamdéwienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty Odwotujacego dotyczgce zbyt wygérowanych kar umownych okreslonych przez
Zamawiajgcego w tresci umowy, sg bezzasadne.

Sygn. akt: KIO 2206/18

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie | pod literg d) Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat,
ze nie jest w stanie dostarczy¢ egzemplarzy testowych w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie. Nie przedstawit
zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, w tym w szczegdlnosci nie przedstawit harmonogramu skompletowania
urzadzenia czy dostawy. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, Ze postanowienie dotyczy urzadzen testowych,
ktérych liczba wyniesie kilkanascie sztuk, nie bedg to tysigce urzagdzeh. Tym samym, w ocenie Izby trudno uzna¢, aby
postanowienie przewidziane przez Zamawiajacego naruszato jakiekolwiek przepisy prawa. Nalezy zauwazyc, ze w trakcie
rozprawy Odwolujacy nie zaprzeczyt twierdzeniu, ze w przypadku klientéw indywidualnych mozliwe jest dostarczenie
urzadzen telefonicznych nawet w terminie 24, czy 48 godzin. Zatem skoro mozliwe jest dostarczenie dla klienta
indywidulanego (w skali krajowej moze to by¢ kilkadziesigt urzadzenh jednocze$nie) urzadzen w tak krétkim czasie (jedna,
dwie doby), to catkowicie niezrozumiate jest twierdzenie Odwolujgcego o niemozliwosci dostarczenia urzgdzen testowych
(w ilosci kilkunastu czy nawet 30 sztuk) dla Zamawiajgcego w ciggu jednego tygodnia. Skoro tak, to zarzut postawiony
przez Odwotujgcego jest zupetnie bezpodstawny. Odwotujgcy nie wykazat, aby termin wyznaczony przez Zamawiajgcego
naruszat jakiekolwiek przepisy prawa, czy zasady wskazane w ustawie.

W ocenie Izby, okoliczno$¢ niezawarcia przez Zamawiajgcego postanowien, zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy miatby
zosta¢ obcigzony kosztami w przypadku braku zwrotu urzadzenia wykonawcy, nie stanowi naruszenia jakiegokolwiek
przepisu ustawy. Wykonawca dysponuje $rodkami prawnymi, ktore moze wykorzysta¢ celem odzyskania urzadzenia od
Zamawiajgcego (w szczegdlnosci wynikajacymi z przepiséw Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego).
Ponadto Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze wszelkie modele testowe (nawet te, ktérych Zamawiajgcy dokona
wyboru), zostang zwrécone wykonawcy i nie bedg zaliczane w poczet dostaw. Oznacza to zminimalizowanie ryzyka
braku zwrotu urzgdzenia. Tym samym, twierdzenie Odwotujgcego o koniecznosci dodatkowego obcigzania kosztami
Zamawiajgcego jest bezpodstawne.

W odniesieniu do zarzutu opisanego pod literg e) Izba wskazuje, ze w trakcie rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze nie jest
prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawca jest zobowigzany zaoferowaé ceny w oderwaniu od rzeczywiscie
ponoszonych kosztéw, co takze uniemozliwic ma oszacowanie kosztdéw realizacji tego elementu zamoéwienia i
uwzglednienie ich w cenie oferty wykonawcy.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit (a twierdzeniem tym Odwotujgcy nie zaprzeczyt), ze zdecydowat, ze w ramach



umowy zakupi urzgdzenia w nizszej cenie, zas koszt tych urzadzen zostanie wliczony do ceny abonamentu. llos¢
zamawianych ustug odpowiada ilosci urzadzen. Powyzsze oznacza, ze wykonawca nie pozostanie z niesptaconym
urzgdzeniem, bowiem koszt jego zakupu zawarty bedzie w cenie abonamentu.

Nie mozna takze uzna¢ za prawidtowe twierdzenie Odwolujgcego o braku mozliwosci skalkulowania oferty z uwagi na
brak wiedzy co do ilosci zamawianych przez Zamawiajacego urzadzen. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, wykonawca zgodnie z
tre$cig umowy ma zagwarantowang realizacje 80% dostaw i ustug. Zamawiajacy zastrzegt, ze nie zrezygnuje z ustug, a
jesli tak sie stanie, to analogicznie zrezygnuje z dostaw. Skoro zatem zakup urzadzenia jest $ciSle zwigzany z zaptatg
abonamentu, to nie wystgpi sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy nie zakupi od wykonawcy urzadzenia za 400 ziotych, nie
sptacajgc go w abonamencie. Oznacza to, ze argumentacja Odwotujgcego jest bezpodstawna.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przedtozyt dowod w postaci opisu przedmiotu zamoéwienia dotychczas realizowanego.
Postanowienia w dotychczas realizowanym zamoéwieniu byty analogiczne. Wykonawcy nie zgtaszali zarzutéw w zakresie
postanowien SIWZ. Zitozyli oferty w ramach postepowania. Dotychczasowy wykonawca, bedacy przystepujgcym w
niniejszym postepowaniu odwotawczym, rowniez nie zgtosit zastrzezen co do realizacji dotychczasowej umowy. Oznacza
to, ze realizacja zaméwienia przy tak skonstruowanej umowie jest realna i nie naraza wykonawcow na straty.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze przyjecie przez Zamawiajgcego wymagania w pkt. 5.12 OPZ, aby ceny jednostkowe
dla poszczegdinych Urzadzen i akcesoriow nie przekraczaty400 zt netto i byly zgodne z zakresami kosztowymi
okreSlonymi przez Zamawiajgcego w zataczniku do OPZ i w treSci projektu umowy, nie narusza w zaden sposéb art. 29
ust. 1i 2 ani tez art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny lub w sposoéb, ktory uniemozliwitby sporzgdzenie oferty.

W odniesieniu do zarzutu opisanego pod literg g) lzba w catosci popiera stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym
brak uzasadnienia dla zgdania Wykonawcy, aby czas usuniecia Awarii lub Wady liczy¢ do chwili powtérnego Zgtoszenia
serwisowego w sytuaciji, gdy Awaria lub Wada nie zostata skutecznie usunieta w ramach pierwotnego Zgtoszenia
Serwisowego. Przyjecie zgdania Odwolujgcego oznaczatoby wyrazenie zgody na usuwanie Awarii i Wady w blizej
nieokreslonym czasie.

W ocenie Izby, dopuszczalne jest w ramach zasady swobody umow okreslenie postanowienia, jakie warunki muszag
zosta¢ spetnione, aby awaria zostata uznana za usunieta. To tre§¢ umowy decyduje o tym, co stanowi awarie, oraz kiedy
awaria uznawana jest za usunietg. Takie stanowisko potwierdzit Sgd Apelacyjny w Warszawie w przywotanym przez
Zamawiajgcego w trakcie rozprawy wyroku z 18 maja 2016 (sygn. akt VI ACa 331/15). Przyjecie zatem przez
Zamawiajgcego postanowienia w punkcie 7.6.6.2 OPZ, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia przez danego
Zamawiajgcego nieskutecznosci usuniecia Awarii lub Wady, Zamawiajacy dokona powtdrnego Zgtoszenia Serwisowego z
zastrzezeniem, ze czas usunigcia Awarii lub Wady liczy sie do chwili pierwotnego Zgloszenia Serwisowego, nie moze
zosta¢ uznane za naruszajgce przepisy prawa, utrudniajgce sporzadzenie oferty czy naruszajace uczciwg konkurencje.
W ocenie Izby zapis ten stanowi przejaw dbato$ci Zamawiajgcego o szybkie i skuteczne usuwanie awarii, a zatem
prawidtowa realizacje umowy.

W odniesieniu do zarzutu opisanego pod literg i) Izba wskazuje, ze orzekajgc miata na uwadze stan sprawy z chwili
zamkniecia rozprawy.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat modyfikacji SIWZ, w ktérej zmienit postanowienia pkt. 9.3 i 9.4 OPZ, w ktérych wydtuzyt
terminy na dostawe i zainstalowanie Repeatora oraz dedykowanej stacji bazowej BTS do 35 dni roboczych. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze dokonujgc okreslenia terminéw, w ramach dokonanej modyfikacji, wzigt pod uwage rzeczywisty termin
zainstalowania Stacji BTS w Gtéwnej Lokalizacji Zamawiajgcego-Poczta Polska, przez operatora obecnie $wiadczgcego
ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Termin ten wyniést 48 dni kalendarzowych. Powyzsza okoliczno$é, w ocenie Izby
oznacza, ze termin ten jest realny, skoro jeden z operatoréw dokonat instalacji w takim terminie.

Ponadto, Odwotujgcy nie uzasadnit zgdan w zakresie zaproponowanych terminéw — 60 i 100 dni. Nie przedstawit w tym
zakresie dowod6w np. w postaci harmonogramow, z ktorych wynikatoby, jaki rzeczywiscie termin bytby terminem realnym.
Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazywat, ze nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci i czasu, jakie musi
uwzgledni¢. Ponadto podnidst, ze siedziba Zamawiajgcego to budynek, ktérego Zamawiajgcy nie jest wtascicielem.
Odwotujacy nie zaprzeczyt jednak, ze kazdy z wykonawcow (bedacych operatorami telekomunikacyjnymi — Odwolujgcy i
Przystepujgcy do niniejszego postepowania odwotawczego) posiada $wiattowody przy ulicy Rodziny Hiszpanskich, przy
ktorej obecnie znajduje sig siedziba Zamawiajgcego. Posiada takze umowy zawarte z wtascicielem budynku. Okoliczno$¢
ta zmniejsza prawdopodobienstwo wystgpienia koniecznosci instalowania dodatkowej infrastruktury przez wykonawce, a
co za tym idzie, zmniejsza takze ryzyko wydtuzenia czasu instalacji. Powyzsze oznacza takze, ze Wykonawcy znana jest
zarowno infrastruktura jak i mozliwo$ci, ktére moga mie¢ wplyw na ewentualny czas instalacji.

Sytuacje nadzwyczajne, ktérych nikt nie mogt przewidzie¢, moga wystapi¢ zawsze. Jest to ryzyko, z ktérym kazdy z
wykonawcoéw powinien si¢ liczyé. I1zba w tym zakresie miata na uwadze okoliczno$¢, ze w ramach dokonanej modyfikaciji
SIWZ Zamawiajacy przewidziat odpowiedzialno§¢ wykonawcy w przypadku wystgpienia zwioki, co oznacza, ze
wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci w przypadku wystgpienia okolicznosci niezawinionych przez
wykonawce.

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze postanowienie Zamawiajagcego w tym zakresie nie narusza art. 29 ust. 1 2, ani
tez art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéob
niejednoznaczny lub w sposoéb, ktdry uniemozliwitby sporzgdzenie oferty.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut opisany w punkcie Il pod literg a).

Zgodnie z art. 71 b ustawy Prawo telekomunikacyjne, przeniesienie numeru nastepuje nie pézniej niz w terminie jednego
dnia roboczego od dnia wskazanego w umowie o Swiadczenie publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych z
przeniesieniem przydzielonego numeru jako dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug przez nowego dostawce ustug.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacii tresci SIWZ, wydtuzajgc termin rozpoczecia swiadczenia ustug do 35 dni roboczych od
podpisania umowy, przy jednoczesnej modyfikacji innych postanowien umownych, dotyczgcych m.in. przekazania
wykonawcy wykazu numeréw do przeniesienia w dniu podpisania umowy, czy tez usuwajgc wymog, ze podpisany bez
uwag i zastrzezen Protokot Odbioru Projektu Technicznego stanowi warunek rozpoczecia $wiadczenia Ustug (obecnie
wymogiem tym jest przekazanie uzgodnionego Harmonogramu oraz procedur uruchamiania Kart SIM i Serwisowych Kart
SIM).

Powyzsze oznacza przyjecie warunkéw korzystnych dla wykonawcow, gdzie juz w chwili podpisania umowy wykonawcy
znany bedzie wykaz numeroéw do przeniesienia. Biorgc pod uwage wskazang powyzej regulacje art. 71 b ustawy Prawo
telekomunikacyjne (wskazujgcg 1 dzien na dokonanie przeniesienia numeréw) oraz okoliczno$é, ze zamawiajgcy
dodatkowo wydtuzyt termin rozpoczecia Swiadczenia ustug do 35 dni roboczych od podpisania umowy, nalezy stwierdzic,
Ze postanowienie to nie narusza przepis6w prawa.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut Odwotujacego opisany w punkcie Il pod literg c).

Izba miata na uwadze uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego — Zamawiajgcy wyjasnit, ze urzadzenia grupy A, na ktérych
Swiadczony jest Abonament VIP, przypisane sg do kadry kierowniczej Zamawiajgcego i trudno sobie wyobrazi¢, aby



cztonkowie Zarzadu, Dyrektorzy Pionow, czy tez Dyrektorzy Regiondw, przez blisko miesigc pozostawali bez Urzgdzenia.

Ponadto w ocenie Izby, Odwotujacy nie dowiddt okolicznosci, ze termin okreslony w pkt 7.5.2 Projektu Umowy, w ciggu
ktérego wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ lub wymieni¢ Urzadzenia, jest zbyt krétki. Jak wskazano powyzej,
Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu, ze w przypadku klientéw indywidualnych, mozliwe jest dostarczenie urzgdzen
telefonicznych nawet w terminie 24, czy 48 godzin. Zatem skoro mozliwe jest dostarczenie dla klienta indywidulanego (w
skali krajowej moze to by¢ kilkadziesiat rzadzen jednocze$nie) urzadzen w tak krétkim czasie (jedna, dwie doby), to
catkowicie niezrozumiate jest twierdzenie niemozliwosci dostarczenia urzadzen dla Zamawiajgcego w ciggu jednego
tygodnia.

W ocenie Izby, nie stanowi takze naruszenia przepiséw ustawy okoliczno$é, ze Wykonawca winien dokona¢ kalkulaciji
ryzyka. Pewne okolicznosci, zwlaszcza te losowe, o jakich mowa w przypadku tego postanowienia umowy (jak kradziez,
zniszczenie) sg nieprzewidywalne i w tym zakresie kalkulacja ryzyka jest konieczna. Tym bardziej, ze ryzyko jest
immanentnie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci i powinno by¢ szacowane przez kazdego przedsiebiorce. W tym
kontekScie nalezy takze oceniaC wymaganie zabezpieczenia ewentualnej wymiany okreslonej ilosci urzadzen
(maksymalnie 116). W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, aby termin wyznaczony przez Zamawiajgcego naruszat
jakiekolwiek przepisy prawa, czy zasady wskazane w ustawie.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie Il pod literg d pkt 3) Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego. W pierwszej
kolejnosci Izba zauwaza, ze stosownie do art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba rozstrzygajac
postepowanie bierze pod uwage stan sprawy ustalony w toku postepowania, a zatem z chwili zamkniecia rozprawy. Izba
wzigta zatem pod uwage, ze Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje w sposobie naliczania kar umownych (za zwtoke, nie
za op6znienie). Powyzsza okolicznos¢ oznacza, ze brak winy zwalnia wykonawce z odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie
okreslonych w umowie terminéw. Zatem kazdorazowo przed naliczeniem kary umownej, Zamawiajgcy powinien zwrdcic
sie do wykonawcy z prosbg o wyjasnienia przyczyn niedotrzymania terminéw, aby nie nalicza¢ niezasadnie lub w sposéb
nieprawidlowy kar umownych. Powyzsza okoliczno$¢ oznacza, ze dodatkowa procedura reklamacyjna, o jakg wnosi
Odwotujgcy, nie jest niezbedna, gdyz sposo6b naliczania kar umownych przewidziany przez Zamawiajgcego wymusza
przeprowadzenie korespondenciji reklamacyjnej przed takim naliczeniem kar.

W Swietle powyzszego, Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 353" Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 14 w zwigzku z art. 23 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poprzez brak wprowadzenia procedury reklamacyjnej, ktéra umozliwiataby wprowadzenie zastrzezehn co do zasadnosci
natozenia kary umownej oraz jej usuniecie (a takze usuniecie naruszen przed jej natozeniem).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokoSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



