Sygn. akt: KIO 2194/18
WYROK
z dnia 23 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Anna Packo
Beata Pakulska - Banach
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 i 20 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Control Process S.A. z siedzibg w Krakowiew
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto towicz,
przy udziale wykonawcy EKO — MTK Sp. z 0.0. z siedzibg w Brwinowiezgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1a
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z
art. 31 ustawy Prawo zamowien publicznych odnoszacego sie do punktu 4. uzasadnienia odwotania.
2.0ddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Control Process S.A
z siedziba w Krakowie i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce Control Process S.A. z siedzibg w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Control Process S.A z siedzibg
w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Miasta towicz kwote 4 968 zt 52 gr (stownie: cztery tysigce
dziewietset szescdziesigt osiem ziotych piecdziesigt dwa grosze) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw oraz dojazdu petnomocnikéw na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.
Przewodniczacy:........cccoovuvninrnninnninnnn
Czlonkowie:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Lowicz [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe
i rozbudowe oczyszczalni Sciekow wtowiczu — etap | (znak postepowania: 042.15.2018).

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 199-449815.

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. wykonawca Control Process S.A. z siedzibg
w Krakowie [dalej ,Odwotujgcy” lub ,,Control Process”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 22 ust. 1Taw zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia a co za tym idzie ograniczajgcy uczciwg
konkurencje,
2. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp poprzez brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zaméwienia przy uzyciu dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych,
3. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp poprzez brak dokumentacji projektowej dla zakresu rozbidrek,
4. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp poprzez brak jednoznaczno$ci, istnienie rozbieznosci pomigdzy
dokumentami stanowigcymi zatgczniki do SIWZ,
5. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. poprzez natozenie na wykonawce obowigzku:
wykonania rozruchu technologicznego catej oczyszczalni, uzyskania: efektu ekologicznego, pozwolenia na uzytkowanie
w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe wobec braku realizacji czesci inwestycji okreslonej pozwoleniem na budowe,
6. art 29 ust. 1 wzw z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 651 k.c. poprzez natoZenie na wykonawce obowigzku ztoZenia
oswiadczenia zawartego w formularzu oferty o treSci:,,(...) zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkow



zamOdwienia wraz z ewentualnymi zmianami i nie wnosimy do niej Zadnych zastrzezen, (...)” oraz wtresci Zatgcznika nr 11
o tresci: ,Potwierdzamy, Zze w petni zaznajomiliSmy sie z przedstawiong przez Zamawiajgcego Dokumentacjg Projektowg i
Specyfikacjg Techniczng, nie wnosimy do niej zastrzezer i zobowigzujemy sie do dostawy poszczegdlnych urzgdzen o
parametrach technicznych nie gorszych niz parametry w nigj okreslone.”
7.art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie wymagan dla:
a) suszarni osadéw w sposo6b ograniczajgcy konkurencje i uniemozliwiajgcy zaoferowanie wymaganego rozwigzania,
b) prasy ttokowej w sposob uniemozliwiajgcy zaoferowanie wymaganego rozwigzania,
¢) instalacji hydrolizy w sposéb ograniczajacy konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje
tresci SIWZ poprzez:
1. zmiane w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu - poprzez obnizenie sumy gwarancyjnej wymaganego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume gwarancyjng nie mniejszg niz
30.000.000 PLN (stownie: trzydziesci milionéw ziotych),
2. sporzgdzenie kompletnej, zgodnej z wymaganiami opisanymi w art. 31 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego dokumentacji projektowe;j
dla przedmiotu zamowienia,
3. sporzadzenie kompletnej, zgodnej z wymaganiami opisanymi w art. 31 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego dokumentacji projektowe;j
dla rozbiérek bedacych przedmiotem zamoéwienia,
4. usuniecie rozbieznosci pomiedzy dokumentami wchodzacymi w sktad dokumentaciji postepowania, w szczegoélnosci
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,
5. uzupetnienie dokumentacji o wszelkie konieczne dane, w szczegdélnosci wskazane
w uzasadnieniu niniejszego postepowania i zatgczonej opinii dr inz. M. M.
idrhab.inz. S. M,
6. usuniecie obowigzku uzyskania przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie
w szczegoblnosSci poprzez:
a) zmiane brzmienia § 3 ust. 2 pkt 45 wzoru umowy poprzez usuniecie tresci ,niezbednych do uzyskania przez Inwestora
prawomocnej decyzji Pozwolenia na uzytkowanie’,
b) zmiane brzmienia § 5 ust. 9 wzoru umowy na: ,Odbiér koricowy nastgpi po zakonczeniu wszystkich robdt objetych
przedmiotem umowy, na podstawie pisemnego zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru.”,
¢) usunigcie tego obowigzku z Dziatu IV pkt 1 ppkt 18) SIWZ oraz § 2 ust. 3 pkt 1) lit ,r” wzoru Umowy.
7. usuniecie obowigzku wykonania przez wykonawce rozruchu technologicznego
i osiggniecia po rozruchu wymaganych projektem i obowigzujgcymi przepisami prawa parametréw oczyszczania
Sciekow dla catej oczyszczalni tj. wykreslenie catego zapisu §2 ust. 2 pkt 1 wzoru Umowy z uwagi na wylaczenie z
modernizacji i rozbudowy na etapie | takich kluczowych obiektéw jak: zbiornik retencyjny (obiekt 29.1, 29.2), komory
nitryfikacji (obiekty 6.1 - 6.4) i osadniki wtérne (obiekty 8.1, 8.2) stawy stabilizacyjne, albowiem efekt taki jak zaktada
projekt jest mozliwy do spetnienia tylko w przypadku wykonania catosci rob6t objetych projektem a nie jest mozliwy przy
wykonaniu przedmiotu zamdwienia,
8. zmiane tresci § 2 ust. 2 wzoru umowy poprzez usuniecie zapisu: ,Zakres robét majgcych na celu realizacje zadania,
wymienionego w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje wszystkie roboty wymagane i przewidziane w projekcie pn.
Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekéw w towiczu" opracowanym przez Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego we Wroctawiu sp. z o.0. W projekcie inwestycja podzielona jest na cztery zadania.” - wobec jego
sprzeczno$ci z dalszg czeScig zapisu umowy,
9. usunigcie odpowiedzialno$ci natozonej na wykonawce w zakresie uzyskania efektu ekologicznego:
- wzér umowy § 10 ust. 1 pkt 13) ,w przypadku przekroczenia parametrow i/lub warunkdéw wprowadzania $ciekéw do wod
okreslonych w aktualnie obowigzujgcych przepisach
i wydanych decyzjach do wysokoS$ci rownowartosci natozonej kary na Zamawiajgcego przez uprawnione instytucje
kontrolne.”, poprzez usunigcie wyzej wskazanego zapisu z wzoru umowy, albowiem efekt taki jak zaktada projekt jest
mozliwy do spetnienia tylko w przypadku wykonania cato$ci robdt, w tym modernizacji zbiornika retencyjnego (obiekt
29.1, 29.2), komor nitryfikacji (obiekty 6.1 - 6.4) i osadnikow wtérnych (obiekty 8.1, 8.2) stawow stabilizacyjnych.
10. usuniecie zapiséw zawartych:
a) w formularzu oferty o tresci: ,(...) zapoznalismy sie ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia waz z
ewentualnymi zmianami i nie wnosimy do niej Zadnych zastrzezen, (...)” oraz



b) w Zatgczniku nr 11 o tresci ,Potwierdzamy, ze w petni zaznajomiliSmy sie z przedstawiong przez Zamawiajgcego
Dokumentacjg Projektowg i Specyfikacja Techniczng, nie wnosimy do niej zastrzezen i zobowigzujemy sie do dostawy
poszczegolnych urzadzen o parametrach technicznych nie gorszych niz parametry w niej okre$lone.”

11. zmiane opisu wymagan w zakresie:

a) suszarni osadéw poprzez dopuszczenie

- jako rownowaznych referenciji dla urzadzenia z suszenia osadéw przemystowych na tasmie tworzywowej lub

- jako rownowaznych referencji z suszenia osadéw komunalnych na tasmie stalowej lub

- dopuszczenie urzgdzenia z taSma stalowg,

b) prasy ttokowej poprzez dopuszczenie jako rébwnowaznego zastosowania uktadu 2 wirbwek z uwagi na zbyt malg
wydajnos¢ prasy ttokowej opisanej w zatgczniku 6 oraz warunkach SIWZ do potrzeb oczyszczalni w towiczu,
zwazywszy roéwniez, iz na rynku dostepna jest prasa ttokowa spetniajgca wszystkie postawione wymagania w zatgczniku
6 jedynie jednego producenta co ogranicza konkurencje. Alternatywnie, dopuszczenie jako rownowaznego urzgdzenia
prasy komorowej zapewniajgcej spetnienie wymaganego efektu technologicznego odwodnienia osadu 28% s.m.

¢) instalacji hydrolizy poprzez nakazanie korekty wymagan postawionych w zatgczniku 6 przez przywrocenie wymagan o
treSci opisanej w poprzednim postepowaniu o nr ref. 042.15.2017, {j.:

- wydajnos¢ nominalna hydrolizy 4300 kg s.m.o./d (min. 3225 kg s.m.o./d dla obiektow referencyjnych);

- podgrzewanie osadu poprzez bezposredni kontakt z parg;

- proces hydrolizy termicznej musi by¢ prowadzony przy minimalnym czasie retencji osaddéw w reaktorze hydrolizy (ktory
powinien wynosi¢ min. 30 minut), przy ci$nieniu powyzej 6 baréw, oraz w temperaturze powyzej 150°C;

- proces hydrolizy musi pozwala¢ na efektywny odzysk ciepta z osadéw zhydrolizowanych do podgrzania wody
kierowanej do wytwornicy pary za pomocg wymiennikéw ciepta;

- temperatura osadu po hydrolizie zapewnia mozliwo$¢ prowadzenia procesu fermentacji mezofilowej bez koniecznosci
dodatkowego grzania osadu (temperatura fermentac;ji

35-37°C);

- oferowana instalacja hydrolizy termicznej powinna mie¢ mozliwos¢ pracy przy zmiennej zawartosci suchej masy a
dopuszczalny zakres suchej masy w osadzie kierowanym do hydrolizy powinien by¢ jak najszerszy;

- osad zhydrolizowany (po procesie hydrolizy) powinien by¢ schtadzany i rozcienczany zageszczonym osadem
wstepnym lub wodg technologiczng;

- kompletna instalacja hydrolizy powinna zawiera¢ urzgdzenia ominigcia w przypadku awarii.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, iz postawiony warunek w zakresie sumy gwarancyjnej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej jest bezzasadnie wygbrowany w stosunku do wysokosci wymaganej w
podobnych postepowaniach przetargowych w ostatnim okresie. Odwolujgcy przedstawit zestawienie, ktére w jego ocenie
jednoznacznie wskazywato, ze wymagany poziom sumy gwarancyjnej jest zdecydowanie zawyzony i w takich
postepowaniach nie sg stawiane wymagania polisy OC o sumie gwarancyjnej przekraczajgcej 30 min PLN i nigdy nie
zostat postawiony wymég na poziomie 50 min PLN. Nawet w poprzednim postepowaniu dotyczacym tego samego
zamoéwienia wymagano polisy o sumie gwarancyjnej 30 min PLN. Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, ze wysokos¢
polisy gwarancyjnej posiadanej na etapie postepowania przetargowego w zaden sposoéb nie wptywa na jako$§¢ wykonania
zamoOwienia, czy wiarygodno$¢ wykonawcy. Zamawiajgcy zawsze moze zastrzec wymaganie posiadania odpowiedniej
polisy w trakcie realizacji zaméwienia, co znacznie lepiej zabezpieczy jego interesy. Obnizenie - do racjonalnego
poziomu - wymaganej sumy gwarancyjnej polisy OC umozliwi udziat szerszej grupy wykonawcow - w szczegolnosci
takich, ktérzy dysponujg aktualnie polisg na poziomie 30 min zt, a nie zdecydujg si¢ na poniesienie kosztdéw jej
podniesienia w celu umozliwienia zfozenia oferty w niniejszym postepowaniu. W istocie bowiem Zadanie polisy na
poziomie 50 min z jedynie zwieksza koszt przygotowania i ztozenia oferty, a w zaden sposéb nie wplywa na
wiarygodno$¢ wykonawcy.

Dalej Odwolujacy wskazat zarzuty, ktdre winny potwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego normy art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp. Poniewaz przedmiotem zamédwienia

w postepowaniu sg roboty budowlane do opisu przedmiotu zaméwienia ma réwniez zastosowanie art. 31 ust. 1 ustawy
Pzp. Zdaniem Odwotujgcego opis przedmiotu zaméwienia, na podstawie ktérego Zamawiajagcy wymaga, aby oferenci
zfozyli oferty nie precyzuje albo pomija okolicznoéci, ktére majg wptyw na sporzadzenie oferty w sferze mozliwosci
wykonania przedmiotu umowy w warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego.

W punkcie 1 uzasadnienia odwotania wykonawca Control Process wskazat, iz Zamawiajgcy do dokumentaciji
przetargowej dotgczyt dokumentacje projektowg pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w towiczu”, ktéra
obejmuje catosciowg modernizacje oczyszczalni w szerszym zakresie niz ma by¢ zlecony potencjalnemu wykonawcy.
W dziale IV SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz ,w projekcie inwestycja zostata podzielona na cztery zadania. Niniejszym
zamoéwieniem objety jest tylko etap | inwestycji” wymieniajgc kolejno przedsiewziecia wybrane z poszczegdlnych



czterech zadan do realizacji. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane

winien by¢ dokonany za pomocg dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét

budowlanych. Norma prawna art. 31 ustawy Pzp jest adresowana wytgcznie do zamawiajgcego albowiem odnosi sie do

czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zawarto$¢ dokumentacji projektowe;j i

specyfikacji technicznej zostata okre$lona w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury

z 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru robét budowlanych. Odwotujgcy uzasadniat, iz w przypadku niniejszego postepowania Zamawiajacy
nie dopemit obowigzku okreSlonego w art. 31 ust. 1 ustawy Pzp uszczegdtowionego w cytowanym powyzej

rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury albowiem nie przedtozyt do dokumentacji przetargowej projektu

i specyfikacji technicznych dla zakresu robot budowlanych wskazanych w dziale IV SIWZ. Przedtozona przez
Zamawiajgcego dokumentacja projektowa zawiera opis robot budowlanych przewidzianych dla catosci modernizacji i nie

uwzglednia faktu, ze przedmiotowym zamowieniem Zamawiajgcy nie zleca wykonania czesci prac z projektu

w tym w szczegdlnosci wykonania zbiornika retencyjnego (obiekt 29.1, 29.2), komor nitryfikacji (obiekty 6.1 - 6.4) i

osadnikow wtérnych (obiekty 8.1, 8.2) stawdw stabilizacyjnych. Ponadto dotgczona do dokumentacji przetargowej

specyfikacja techniczna wykonania

i odbioru roboét odnosi sie wytacznie do czterech zadan okreslonych w projekcie dla caloSciowej modernizaciji inwestycji,

a nie zawiera opisu wykonania i obioru robét w zakresie zleconym przez zamawiajgcego zamowieniem. Podsumowujac,

zarbwno dokumentacja projektowa jak i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt nie zostaly przez

Zamawiajgcego dostosowane do opisu przedmiotu zaméwienia przez co nie jest mozliwe ztozenie przez wykonawcow

ofert na realizacje zamoéwienia z uwagi na brak opisu tych prac, za ktéry odpowiada w postepowaniu o udzielenie

zamowienia Zamawiajacy. Na poparcie prezentowanego stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn.

akt: KIO 1796/11, wyrok KIO z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt: KIO 1003/13 oraz uchwate KIO z dnia 12 sierpnia 2015 .
sygn. akt: KIO/KD 44/15.

W punkcie 2 uzasadnienia odwotania wykonawca podniost, iz w przedmiotowym postepowaniu opisem przedmiotu

zamoOwienia jest projekt pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdbw w towiczu” obejmujgcy calosé

oczyszczalni z podziatem na cztery odrebne zadania, co do ktérych zgodnie z rozporzgdzaniem Ministra Infrastruktury

z 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru robét budowlanych winna zosta¢ sporzgdzona dokumentacja wykonania i odbioru robot. W

specyfikacji dotgczonej do dokumentacji przetargowej istnieje podziat na 4 zadania zgodnie z dokumentacjg projektowsq i

w kazdej ze specyfikacji znajduje sie odwotanie do koniecznosci przeprowadzania prob eksploatacyjnych w zakresie

przewidzianym w kontrakcie. W dotgczonym do SIWZ wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ wskazano w
§ 2 ust. 2 pkt 1, iz obowigzkiem wykonawcy jest ,wykonanie rozruchu technologicznego oczyszczalni i osiggniecie po

rozruchu wymaganych projektem i obowigzujgcymi przepisami prawa parametréow oczyszczania $ciekow”.

Niejednoznaczno$¢ czynno$ci zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia polega na tym, ze mimo

istnienia tej tresci projektu zamawiajgcy dokonat wyodrebnienia z podanych zadan tylko niektorych obiektéw niezbieznych

z podziatem na zadania w projekcie pozostawiajgc w specyfikacji technicznej odbiory co do zadan I-IV przy czym

specyfikacja nakazuje réowniez uwzglednienie w cenie kontraktowej wyceny rozruchéw, ktéry ma stanowi¢ koszt

wykonawcy. NiejednoznacznosS¢ opisu przedmiotu zamoéwienia nie pozwala zatem: - wyceni¢ prawidtowo tej czesci

robot, - ale przede wszystkim nie pozwala ze wzgledu na ograniczony zakres opisu przedmiotu umowy (dodatkowo

niezgodny

z podziatem zadan istniejacych w projekcie) na osiggniecie efektu ekologicznego w wyniku rozruchu technologicznego

albowiem efekt taki jak zaktada projekt jest mozliwy do spetnienia tylko w przypadku wykonania cato$ci robét.

W punkcie 3 uzasadnienia odwotania Odwotujacy wskazal, iz intencjg Zamawiajgcego jest obarczenie wykonawcy petng
odpowiedzialno$cig za btedy i braki dokumentacji postepowania, na co wskazuje zamieszczenie zapisow: - w formularzu

oferty o treSci: ,(...) zapoznali$my sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia wraz

z ewentualnymi zmianami i nie wnosimy do niej Zadnych zastrzezen, (...)” oraz- w tresci Zatacznika nr 11 o treSci:

.Potwierdzamy, Ze w petni zaznajomilismy sie z przedstawiong przez Zamawiajgcego Dokumentacjg Projektovwg i
Specyfikacjg Techniczng, nie wnosimy do niej zastrzezen i zobowigzujemy sie do dostawy poszczegolnych urzadzen o

parametrach technicznych nie gorszych niz parametry w niej okreslone.” Zdaniem Odwolujgcego zamieszczanie takich

zapisow zostato uznane przez KIO za naruszenie prawa - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2017 r.
sygn. akt: KIO 2219/17: ,Wymaganie od wykonawcy ztozenia przed podpisaniem umowy oswiadczenia, Ze zapoznat sie

z projektami budowlanymi, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot

budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz pozostatymi zatgcznikami do umowy i o$wiadcza, Ze akceptuje przyjete

w nich rozwigzania, Ze nie wnosi do nich jakichkolwiek zastrzezen oraz Ze nadajg sie one do prawidfowego wykonania

zamowienia - takie o$wadczenie w sposob nieuprawniony przerzuca na wykonawce odpowiedzialno$¢ za bfedy



dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z art. 6561 KC. Zamawajgcy nie moze oczekiwac sprawdzenia
prawidfowosci dokumentacji projektowej od wykonawcy, a taki nakaz wynika z literalnego brzmienia wskazanej klauzuli.

Wykonawca ma jedynie obowigzek niezwmfocznie zgtaszac dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji
robdt budowlanych, co nie powoduje jednak odpowiedzialnosci wykonawcy za wady tego projektu.”, a zatem zgdanie
usuniecia zapisow jest w petni uzasadnione.

W przedmiocie punktu 4 uzasadnienia odwotania wykonawca podat, ze dokumentacja projektowa stanowigca opis
przedmiotu zamowienia jest wewnetrznie sprzeczna z uwagi na rozbieznosci pomiedzy danymi ujetymi w projekcie
wykonawczym w stosunku do danych zawartych w projekcie budowlanym w zakresie wymagan, a przede wszystkim

parametrow jakie spetnia¢ majg poszczegolne obiekty podlegajgce ofertowaniu bez wskazania, ktéry

z nich jest nadrzedny, co uniemozliwia sporzadzenie oferty z uwagi na niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie dokumentacji projektowej projekt wykonawczy winien z zatozenia stanowic
uszczegotowienie projektu budowlanego - nie powinien za$ wprowadzac zapisow, ktore sg rozbiezne z zapisami projektu

budowlanego. Rozbieznosci pomiedzy wyzej wymienionymi projektami zostaty wskazane w tabeli zawartej

w tresci odwotania (tabela 6 z opinii dr M. M. [7]). W ocenie Odwolujgcego wskazane w tabeli okolicznosci przesgdzaja,
iz dokumentacja projektowa stanowigca opis przedmiotu zamowienia nie zawiera dostatecznie jednoznacznych
wymagan, a zatem niemozliwe jest sporzgdzenie oferty przez wykonawce zwtaszcza, ze SIWZ nie wprowadza hierarchii
nadrzednosci w stosunku do poszczegolnych dokumentéw projektowych.

W punkcie 5 uzasadnienia odwotania Control Process podni6st, ze z uwagi na fakt, iz przedmiot zaméwienia obejmuje
swoim zakresem miedzy innymi dokonanie rozbiorki obiektow budowlanych Zamawiajacy zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
Pzp winien dotgczy¢ do dokumentacji przetargowej projekt i specyfikacje techniczng w zakresie wykonania tych prac.
Odwolujacy wskazat, iz dokumentacja i specyfikacja techniczna nie zawiera projektu i opisu wykonania prac w zakresie
rozbiorki komina kotlowni, ktory jest obiektem budowlanym

0 wysokosci powyzej 8 metrow i wymaga zgodnie z art. 28 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
uzyskania pozwolenia na rozbiérke, przed przystapieniem do wykonania tych prac. Pozwolenie na budowe nr 241/2015 z
dnia 29 maja 2015 r. dolgczone do dokumentacji przetargowej przez Zamawiajgcego jako podstawa realizacji
zamowienia nie zawiera pozwolenia na wykonanie jakichkolwiek rozbiorek, a w szczegoélnosci nie zawiera pozwolenia na
wykonanie rozbioérki komina kottowni. Dodatkowo projekt budowlany stanowigcy zatgcznik do wyzej wymienionej decyziji
pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w towiczu” réwniez nie zawiera opisu, zakresu i sposobu
prowadzenia robét rozbiérkowych ani opisu sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia (wymagania z art. 33
ust. 4 ustawy Prawo Budowlane), a zatem nie przewiduje wykonania rozbiérek obiektow, a w szczegolnosci rozbiorki
komina kottowni. Niezaprzeczalnym potwierdzeniem tej okolicznosci jest fakt, iz w czesci opisowej ,projektu
zagospodarowania terenu” (Tom ) na str. 135 wskazano, iz: ,8. Obiekty do likwidaciji (roboty rozbiérkowe): Obiekty do
wyburzenia objete sg odrebnym wnioskiem.” Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego ,,projekt zagospodarowania terenu

powinien zawieraé czeS¢ opisowa, ktéra okresla /.../ istniejgcy stan zagospodarowania dziatki lub terenu z opisem

projektowanych zmian, w tym rozbiérek obiektow i obiektow przeznaczonych do dalszego uzytkowania” (§ 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia). Skoro zatem w projekcie stanowigcym zalgcznik do pozwolenia na budowe w czesci dotyczacej
zagospodarowania terenu projektant wyraznie wylgczyt roboty rozbiérkowe z przedmiotu inwestycji objetego wnioskiem,

to oczywistym jest ze pozwolenie na budowe wydane na podstawie tego projektu réwniez nie obejmuje zezwolenia na
wykonanie takich prac. Jak wskazano powyzej wykonawca nie moze ani wyceni¢ prac

w zakresie rozbiérki ani wykonaé rozbiérki obiektéw, a w konsekwencji przebudowy

i modernizacji obiektow bez uzyskania pozwolenia na rozbiorke oraz projektu rozbiérek spetiajgcego wymogi ustawy
Prawo Budowlane. Dalej Odwolujagcy argumentowat, iz przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, dla ktérych
Zamawiajacy jako Inwestor zobowigzany jest do dostarczenia dokumentac;ji projektowej (§ 3 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy)

i pozwolenia na budowe, ktére stanowi nadto zatgcznik do dokumentacji przetargowej

i integralng czes¢ wzoru Umowy (§1 ust. 3 pkt 5 Umowy) oraz podstawe wykonania $wiadczen. Powyzsze zapisy
Umowy oraz regulacje prawne dotyczgce umowy o roboty budowlane nie pozostawiajg watpliwosci, iz to na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek dostarczenia wykonawcy prawidtowego projektu oraz pozwolenia na budowe, kitére beda
podstawg realizacji inwestycji. Zamawiajgcy w dokumentac;ji przetargowej nie dochowat swojego obowigzku w zakresie
przedstawienia dokumentacji projektowej i pozwolenia na budowe, ktére to dokumenty takich prac nie obejmujg, a bez
tych zmian ztozenie oferty na wykonanie rozbiorek jest niemozliwe.

W zakresie punktu 6 uzasadnienia odwotania odwotujgcy sie wykonawca wskazat, ze zgodnie z zapisami Dziatu IV pkt 1
ppkt 18) SIWZ oraz § 2 ust. 3 pkt 1) lit. ,©” wzoru umowy na potencjalnego wykonawce zostat natozony obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, ktérego to obowigzku zaden wykonawca nie jest w stanie obiektywnie speti¢ z



uwagi na wady dotgczonej do dokumentacji decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z art. 55 ustawy
Prawo budowlane przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli: 1) na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczany do
kategorii:/.../ h) XXVIIl - XXX. W przekazanej przez Zamawiajgcego decyzji nr 241/2015

z dnia 20 maja 2015 roku o udzieleniu pozwolenia na budowe organ administracyjny okreslit kategorie obiektu jako ,XXX”
Co oznacza, iz po wykonaniu prac objetych pozwoleniem konieczne jest uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Wytgczenie z zakresu przedmiotu zamodwienia w stosunku do dokumentacji projektowej, stanowigcej podstawe
uzyskania pozwolenia na budowe, modernizacji osadnikbw wtérnych oraz budowy zbiornika retencyjnego uniemozliwia
wykonanie obowigzku umownego uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zapisanego w § 2 ust. 3 pkt 1) lit ,/” umowy oraz
Dziatu IV pkt 1 ppkt 18) SIWZ. Decyzja o pozwoleniu na budowe swoim zakresem obejmuje wszystkie obiekty i prace
budowlane wymienione w dokumentacji projektowej, przy czym w tresci tej decyzji brak jest jakiegokolwiek podziatu
inwestycji na zadania czy etapy. Decyzja obejmuje zatem zgodnie

z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane ,cate zamierzenie budowlane” co jest generalng zasadg wskazang w tym
przepisie: ,Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego”. Dalsza treS¢ wskazanego przepisu
prawnego dopuszcza tzw. etapowanie zamierzenia budowlanego w pozwoleniu na budowe tylko i wytacznie na wniosek
inwestora jezeli wybrane obiekty lub zespoty obiektdow, mogg samodzielnie funkcjonowac zgodnie

z przeznaczeniem. W przedmiotowej decyzji takie etapowanie nie zostato przez organ administracji dopuszczone, co
jasno wynika z jej tresci, ktéra obejmuje cate zamierzenie budowlane. Ponadio wskazac nalezy, ze elementy takie jak
zbiornik retencyjny i osadniki wtérne sg integralng czescig uktadu biologicznego i wraz z innymi obiektami objetymi
pozwoleniem tworzg jedng wspodlng jednostke technologiczng, co wykluczatoby nawet potencjalnie wydzielenie w decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe tych obiektdw jako odrebny etap. Z tresci decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z tresci
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo budowlane wynika jednoznacznie, iz dla uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie wymagane jest wykonanie wszystkich obiektow wymienionych w pozwoleniu na budowe w tym tych,
ktére zamowieniem nie zostang wykonawcy zlecone do wykonania,

w szczegodlnosci zbiornika retencyjnego i osadnikow wtornych. Bez wykonania tych elementow niemozliwym jest
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie dla oczyszczalni,

a zatem niemozliwe jest wykonanie zobowigzania natozonego na wykonawce w zaméwieniu.

W przedmiocie punktu 7 uzasadnienia odwotania Control Process podniést, ze Zamawiajgcy w Dziale IV SIWZ
wskazat, iz szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia zawierajg dodatkowe wyjasnienia/zmiany do zatgcznika nr 7 dot.
rozwigzan technologicznych przedstawione w zatgczniku 7a i 7b do SIWZ, ktére sg nadrzedne.

W zatgczniku nr 7b na stronie 14 Zamawiajgcy zamiescit ,skorygowane ilosci osadu” przy czym nie uwzglednit tych
zmian w dokumentacji projektowej. Dokumentacja projektowa nie zawiera podstawowych danych nt. bilansu i
charakterystyki osadéw podawanych do komér fermentacji, czyli osadow wstepnych zageszczonych (po zaggszczeniu
grawitacyjnym) zmieszanych z osadami nadmiernymi po hydrolizie termicznej. W zwigzku z powyzszym nie jest
mozliwe ustalenie i zweryfikowanie warunkéw pracy wydzielonej komory fermentacji (obcigzenia suchg masg objetosci
komory i czasu fermentacji), jak réwniez wiasciwa ocena efektywnosci stabilizacji beztlenowej osaddéw $Sciekowych.
Powyzsze wplywa na rozbieznosci parametru efektywno$ci procesu fermentaciji. Parametr ten wyliczony na podstawie
bilansu osadéw $ciekowych podanego w dokumentacji projektowej wynosi 65%, natomiast zgodnie z bilansem podanym
w zatgczniku nr 7b do SIWZ parametr ten wynosi 47%. Wartosci te

w kazdym przypadku odbiegajg od warto$ci gwarantowanych przez dostawcédw instalacji hydrolizy termicznej osadow
Sciekowych, ktéra ma decydujgcy wplyw na stopien i szybkos¢ rozktadu osadow Sciekowych podczas stabilizacji
beztlenowej. Powyzsze rozbieznosci

w dokumentach stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia nie pozwalajg ani na dokonanie prawidtowej wyceny w
zakresie instalacji do hydrolizy ani na wykonanie przedmiotu zamédwienia zgodnie z jego opisem i wymaganiami
zamawiajgcego.

W przedmiocie punktu 8 uzasadnienia odwofania, wykonawca Control Process podniost, iz wydajnos¢
hydrauliczna jedynej spetniajgcej wymagania formalne (prasa tlokowa, dziatajgca na oczyszczalniach $ciekéw) prasy
dostepnej na rynku Bucher Unipektin AG typ UPS model 7507 zgodnej z wymaganiami zatgcznika 6, wskazana przez
producenta
w materiatach przekazanych do przetargu nr ref. 042.15.2017, wynosi 200 - 400 kgs.m./h [6], wobec materiatow
umieszczonych na stronie przedstawiciela producenta, firmy Proffico
Sp. z 0.0., , biuro@proffico.com, stwierdzi¢ mozna rozbiezno$¢. Zgodnie
z zalgczonym zestawieniem firmy Proffico, ten sam typ prasy HPS 7507 ma juz wydajno$¢ maksymalng szacowang na
380 kg s.m./h [8]. Wykonawca wskazat, iz zgodnie
z przekazanym przez firme Proffico sprawozdaniem z rozruchu prasy HPS 7507 na oczyszczalni w Putawach,



osiggnefa ona podczas préby 24 godzinnej wydajnos¢ hydrauliczng wynoszacg 5 818,79 kg s.m./d [9]. Wymaganie dla
oczyszczalni $ciekow
w towiczu wynosi 5 966 kg s.m./d zgodnie z tabelg zamieszczong w zatgczniku 7b do materiatow przetargowych przez
Zamawiajgcego i stanowi jednoczesnie istotng zmiane
w stosunku do danych ilosci osadéw wskazanych zaréwno w projekcie budowlanym jak
i projekcie wykonawczym, zgodnie zestawieniem zawartym w odwotaniu. Liczgc wedtug Sredniej wydajnosci uzyskanej
podczas 24 godzinnej proby prasy HPS 7507 na oczyszczalni w Putawach 5 818,79 kg s.m./d nalezy stwierdzi¢, iz jej
wydajnos¢ nie odpowiada wymaganiom oczyszczalni w Lowiczu. Na uwadze nalezy mie¢ réwniez, iz prasa ta nie moze
pracowac w cyklu 24/24 godziny, gdyz miedzy cyklami odwadniania, nastepujg niezbedne czynnosci serwisowe takie jak
np. mycie drenéw. Zgodnie z przyjetymi zasadami eksploataciji takich urzadzen, ich praca dobowa powinna byc¢ liczona
maksymalnie na 2 zmiany, tj. 16/24 h, przy takim zatozeniu wydajno$¢ hydrauliczna bedzie jeszcze bardziej
nieodpowiednia (niedoszacowana) dla wymagan oczyszczalni w towiczu, co znajduje potwierdzenie na stronie 34
ekspertyzy dr M. M. Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajacy nie poprawit projektow w zakresie wyzej przytoczonego
bilansu, nie moze za$ odpowiedzialnosci projektowej cedowaé na oferentdw, dokonujgc tak istotnej zmiany bilansu
osadow w formie odpowiedzi na pytania wykonawcow, powyzsze ma odzwierciedlenie w opinii [7] dr M. M. strona 24-25.
Dalej Odwolujgcy argumentowat, iz w oparciu o przeprowadzong analize szczeg6towg [5], nalezy rekomendowac
zamiane prasy na dwie wiréwki o rownowaznych typach, gdzie kazda z wirébwek posiada odpowiednig wydajno$¢ aby
przeja¢ zaktadang
w projekcie ilo§¢ osadu do odwodnienia wynoszgcg 5966 kg s.m./d, z technologicznym zapasem na czynno$ci
obstugowe w tym przerwy technologiczne. W tym zakresie proponowana wirébwka poprawia rozwigzanie przyjete w
projekcie gdzie zaprojektowany typ prasy nie zapewnia przejecia podane;j ilosci osadu nawet przy ciggtej catotygodniowej
pracy 24/24h, co w przypadku instalacji na oczyszczalni $ciekow jest niemozliwe do osiggniecia. Drugim obszarem
gdzie proponowana zmiana wprowadza wymierne korzysci dla Zamawiajgcego jest zapewnienie dodatkowego
urzgdzenia do odwadniania, ktére
w komfortowy sposo6b rozwigzuje wszystkie postoje pierwszego z urzadzen na czas konserwaciji i serwiséw trwajgcych
diuzej niz 20h, gdzie pierwotnie dla takiego rozwigzania Zamawiajacy przewiduje podstawianie prasy przewoznej. W
okresie gwarancyjnym bylby to obowigzek wykonawcy, po nim za$ to na Zamawiajgcym spoczywatoby zapewnienie
urzgdzenia przewoznego lub remont jednego z juz posiadanych urzadzeh do odwadniania co wigzatoby sie z
poniesieniem niepotrzebnych wysokich dodatkowych kosztéw. Proponowane rozwigzanie niweluje w cato$ci opisang
powyzej niedogodno$¢, idgc za$ dalej Wykonawca zaktada, iz w Slad za wirbwkami zastosowanymi na koncowym
odwadnianiu, zasadnym i mozliwym jest zastosowanie takiej samej wirowki na odwadnianiu przed instalacjag hydrolizy. W
takim wypadku Zamawiajgcy otrzyma trzy urzgdzenia (wiréwki), takiego samego typu oraz tego samego producenta, co
znaczaco upro$ci i usprawni czynno$ci serwisowe. Istotnym jest rowniez, iz w przypadku uktadu wirdwek nie ma
koniecznos$ci doprojektowania i wykonania instalacji dozowania PIX, ktérej to bezwzglednie wymaga prasa HPS 7507 (co
potwierdzajg realizacje w Putawach i Radomiu, przywolywane w referencjach dostawcy). Zastosowanie ukladu
réwnolegtego dwoch wirdbwek pozwoli na uproszczenie instalacji odwadniania, co wptynie na zwiekszenie miejsca w
pomieszczeniu oraz na nizsze koszty eksploatacyjne, na ktorych zysk ekonomiczny dla Zamawiajgcego zostat
oszacowany w wysoko$ci 54.000,00 zt rocznie. Proponowane urzgdzenie wirowe odwadniajgce osiggnie zaktadane w
projekcie i STWIOR odwodnienie osadu na poziomie
28 % s.m. przy zastosowaniu tylko jednego koagulantu. Alternatywnym, réwnowaznym moze by¢ dopuszczenie
zastosowania prasy komorowej, ktérej analize techniczng przedstawiono w zatgczniku [5].
Odnoszac sie do instalacji hydrolizy [pkt 7 uzasadnienia odwotania] - wykaz urzadzen kluczowych (zatgcznik nr 6 do
przetargu) Odwolujgcy argumentowat, ze przez dodanie dodatkowych zapisow Zamawiajgcy dokonuje wyeliminowania
instalacji Sustec proponowanej przez wykonawce i zatwierdzonej w pierwszym przetargu przez Zamawiajgcego. Zgodnie
z pozyskanymi na rynku dostawcéw instalacji hydrolizy brak jest instalacji spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego - po
analizie dokumentacji przetargowej potencjalni dostawcy stwierdzali niemozliwos¢ zaoferowania rozwigzania
spetniajgcego wymagania. Wykonawca wskazat, iz w stosunku do wymagan Zamawiajgcego z pierwszego przetargu o
nr ref. 042.15.2017, Zamawiajgcy w przetargu o nr ref. 042.15.2018 dodat dodatkowe, wymaganie dotyczace instalaciji
hydrolizy: ,Dopuszcza sie stosowanie termicznej hydrolizy osadéw Sciekowych o przeptywie ttokowym. Jakiekolwiek
rozwigzania, W ktérych miesza sie osady zhydrolizowane z osadami surowymi kierowanymi do procesu hydrolizy sg
niedopuszczalne”. ,Nie dopuszcza sie stosowania jakichkolwiek mieszadet w reaktorze do hydrolizy”. Zdaniem
Odwolujacego wyzej przytoczone zapisy w sposob istotny eliminujg konkurencyjnos¢ w odniesieniu do dostawcow
instalacji hydrolizy, bez uzasadnienia technologicznego dla wprowadzonego ograniczenia. Wprost wptywa to na
wyeliminowanie technologii hydrolizy zaakceptowanej przez Zamawiajgcego w pierwszym przetargu nr ref. 042.15.2017.
Wykonawca nie odnajduje uzasadnienia, dla ktérego Zamawiajgcy ogtaszajgc ponownie przetarg na niezmienionej



dokumentacji projektowej dokonuje tak istotnych zmian wymagan dla kluczowej instalacji. W dokumentach
przetargowych nie zamieszczono zadnego uzasadnienia autora projektu budowlanego i wykonawczego (Projektanta) dla
wprowadzonej zmiany, co oznacza iz zostata ona zainicjowana przez samego Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit
réwniez schemat technologiczny instalacji hydrolizy Sustec, z zaznaczonymi, czerwonymi strzatkami miejscami
»ingerencji Zamawiajgcego”.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat [pkt 8 uzasadnienia odwotania], ze pominiety zostat bilans tadunkéw azotu i fosforu w
cieczach nadosadowych i filtratach, strona 41 ekspertyzy

dr M. M.:,c) W projekcie pominieto, bardzo wazny dla pracy biologicznego oczyszczania $ciekéw, a tym samym ilosci
osadow;, bilans tadunkow azotu i fosforu jakie

w cieczach nadosadowych i filtratach mogag trafic na poczatek uktadu oczyszczania Sciekow Opisany problem jest
niezwykle istotny w odniesieniu do wymiarowania reaktorow biologicznych (uzyskania wymaganego efektu oczyszczania
Sciekow) szczegoinie

w przypadku zastosowania w planowanym ukfadzie procesu wysoko temperaturowej hydrolizy osadu”. Odwotujgcy
wskazat, iz poparcie dla powyzszego mozemy odnalez¢

w warunkach choéby przetargbw jakie zostaty juz zrealizowane na oczyszczalni w Siedicach, gdzie w powyzszym
zakresie stawiano wysokie i wyrazne wymagania dla odciekéw, kitére

w przypadku oczyszczalni w Lowiczu z niewiadomych przestanek zostaly ,zignorowane” zaréwno po stronie prasy jak i
suszarni osadow. Dalej Odwotujgcy podat warunki realizacii

z oczyszczalni w Siedicach.

W koncu Odwolujgcy wskazat [pkt 9 uzasadnienia odwotania], iz w zakresie przelewu nadmiarowego - opinia dr M. M. [7]
strona 29: ,Przelew nadmiarowy przed pompownig moze byc¢ zastosowany jedynie w sytuacji gdy zbiorczy system
kanalizacyjny

w miescie towiczu wyposazony jest w kanalizacje ogolnosptawng. W przypadku gdy mamy do czynienia z kanalizacjg
rozdzielczg wykorzystanie przelewdw nadmiarowych jest niedopuszczalne i oczyszczalnia musi przyjgé catg ilos¢
dopltywajgcych do ww obiektu $ciekéw Opiniowana dokumentacja w Zaden sposob nie odnosi sie do wymienionej
powyzej kwestii. W decyzji Srodowiskowej brak jest informacji na temat komory przelewowej K-8. PowyZzszy fakt moze w
przyszitosci wistotny sposob utrudni¢ uzyskanie dla tego obiektu pozwolenia wodnoprawnego”. W Studium Wykonalnosci
- dokumencie Zamawiajgcego stwierdzono: ,Kanalizacja doprowadzajgca Scieki na oczyszczalnie jest systemu
rozdzielczego, z niewielkimi fragmentami kanalizacji ogélnosptawnej w centrum miasta.”

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 listopada 2018 r. wnidst
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przedstawit argumentacje w zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez ustanowienie warunkdéw udziatu w postepowaniu
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie ograniczajgcy konkurencje, ktory to zarzut
zostat przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego
wycofany.

Odnoszac sie do punktu 2 i 3 uzasadnienia odwotania Zamawiajgcy wskazal, ze przepisy ustawy Pzp oraz
stosowana praktyka w systemie udzielania zamdwien publicznych nie wymagajg od zamawiajgcych wydzielania z
dokumentacji projektowej tych czesci dokumentaciji, ktére stanowig etap jej wykonania jako opis przedmiotu zamoéwienia.
Wynika to z prostej przyczyny, ktorg jest zamawianie opracowania dokumentacji projektowej kompletnej na cato$é
realizowanej inwestycji. Dlatego jej wydzielanie na etapy jest niemozliwe. Powyzsze nie stanowi Zadnego problemu dla
wykonawcoéw umiejgcych czyta¢ rysunki budowlane i projekty wykonawcze oraz ich opisy w STWiIORB. Roéwniez
zamieszczanie dokumentow projektu we wszelkich dostepnych na rynku formatach nie jest obowigzkiem
zamawiajgcych, poniewaz wigzatoby sie to z poniesieniem przez zamawiajgcych dodatkowych wysokich kosztow.
Zgodnie z przepisami ustawy zamawiajgcy zamieszcza dokumentacje na swojej stronie w formacie w jakim zostata
opracowana przez projektanta.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp odnoszacy sie do punktu 4. uzasadnienia odwofania
zostat przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia niejawnego uwzgledniony.

W zakresie punktu 5 uzasadnienia odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz Projekt budowlany jest integralng czescig
decyzji, zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielenia pozwolenia na budowe. W przypadku rozbudowy i przebudowy
oczyszczalni sciekow
w towiczu Starosta towicki wydat w dniu 29.05.2015 r. decyzje nr 241/2015, zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe, na rozbudowe i przebudowe oczyszczalni $ciekdw w Lowiczu, polegajgcg na m.in. przebudowie
wymiennikowni. Wedtug zatagczonego projektu budowlanego: TOM Il B - KONSTRUKCJA: a) punkt 11: Stacja dmuchaw
ob. nr 13 (przebudowa), Wymiennikownia ob. nr 20 (przebudowa): - ujeto elementy obiektu, podlegajace wyburzeniu,



miedzy innymi wyburzenie istniejgcego komina do poziomu istniejacego stropodachu, b) punkt 11.4: Zakres prac
zwigzanych z przebudowg obiekidw: - ujeto elementy nowoprojektowane, migedzy innymi wykonanie plyty zelbetowe;,
przykrywajacej otwor po wyburzonym kominie. Dodatkowo, w ramach opracowania, zatgczono cze$S¢ rysunkowa,
obejmujaca zakres prac wyburzeniowych /rys. K-13,20-1/ oraz zakres prac, zwigzanych z przebudowg obiektow /rys. K-
13,20-02/. Powyzsze jest integralng czescig decyzji, zatwierdzajgcej projekt budowlany oraz udzielenia pozwolenia na
budowe - tym samym zawiera pozwolenie na rozbiorke przedmiotowego komina. Pozwolenie na wyburzenie pozostatych
obiektow nie jest wymagane. Przed przystgpieniem do wyburzania nalezy ziozy¢ odpowiedni wniosek do Starosty
towickiego. Majac na uwadze, ze kazdy wykonawca dysponuje innymi $rodkami i sprzetem do takich prac, na etapie
dokumentacji takiego wniosku nie sktadano.

Odnoszac sie do punktu 6 uzasadnienia odwotania Zamawiajgcy podat, ze natozenie na wykonawcéw po
wykonaniu robét obowigzku pozyskania pozwolenia na uzytkowanie jest standardowym zapisem kazdej SIWZ na roboty
budowlane /99%/. Zamawiajacy jako podmiot finanséw publicznych nie moze ponosi¢ ryzyka wadliwego wykonania robot,
po ktérym nie uzyskatby pozwolenia na uzytkowanie.

W zakresie punktu 7 uzasadnienia odwotania Zamawiajgcy argumentowat, iz wyraznie zaznaczyt, ze dodatkowe
wyjasnienia/zmiany, zawarte w cytowanym wyzej zat.
nr 7 do SIWZ, sg nadrzedne w stosunku do dokumentacji projektowej, a wiec w sposéb jasny wskazat, jakie ilosci osadu
nalezy uwzglednia¢ podczas przygotowania oferty. Jesli mimo wszystko takie zapisy nie zostaly zrozumiane przez
wykonawce nalezato to wyjasni¢, korzystajac z prawa do zadawania pytan, ktore przystuguje kazdemu z wykonawcow.
Zamawiajgcy zwracat rowniez uwage, ze zaden z pozostatych wykonawcédw nie zadat takiego pytania, a wiec mozna na
tej podstawie wysnu¢ zatozenie, ze dla wszystkich pozostatych stron takie zapisy nie budzity zadnych watpliwosci.
Ponadto Zamawiajgcy w aktualnej procedurze przetargowej zamiescit na swojej stronie wszystkie pytania zadawane do
pierwszego przetargu i udzielone na te pytania odpowiedzi - stad dla wszystkich wykonawcow umiejgcych czytac¢
dokumentacje projektowg opis przedmiotu zamdéwienia jest jasny, jednoznaczny i w petni zrozumiaty.

Dalej Zamawiajgcy wskazal, iz sucha masa organiczna osadow kierowanych do termicznej hydrolizy zgodnie z
projektem wynosi tylko okoto 60%sm org. Podany nizszy stopien redukcji materii organicznej w procesie fermentac;ji
osadow po hydrolizie termicznej jest z tym wiasnie zwigzany. Kazda oczyszczalnia $ciekow ma swojg charakterystyke.
Na OS w towiczu materia organiczna osadéw surowych jest stosunkowo niewielka i wynosi zgodnie z projektem tylko
60%sm org. Na innych typowych oczyszczalniach sciekéw zgodnie z ATV i opinig konsultanta typowo sucha masa
osadéw surowych jest i wynosi dla osadu wstgpnego okolo 75%smorg (i wigcej) oraz dla osadu nadmiernego 69%
smorg ( i wiecej) co odbiega od wartosci spotykanych na OS w towiczu. W opinii konsultanta po typowym procesie
fermentacji mieszaniny osadéw wstepnych (75%smorg) i osadéw nadmiernych (69%smorg) podane jest, ze po
fermentacji powstaje osad o stracie prazenia 56% czyli 56% materii organicznej. Nalezy podkresli¢ ze ta warto$¢ jest
zblizona do warto$ci smorg
w towiczu kierowanych do fermentacji (60%smorg), a nie po fermentacji, jak przytoczone jest w opinii konsultanta.
Wiasnie z tego powodu nie mozna wymaga¢ od fermentacji osadow z hydrolizg termiczng, aby na skutek jej dziatania w
kazdych warunkach redukcja materii organicznej byta taka sama. Dla wyzszych zawartosci materii organicznej w
osadzie surowym kierowanym do fermentacji mozna sie spodziewa¢ wyzszych redukcji w procesie fermentacji po
hydrolizie termicznej, natomiast dla nizszych zawarto$ci materii organicznej nizszych stopni redukcji.

Odnoszac sie do zrzutu dotyczacego prasy ttokowej Zamawiajgcy wskazat, iz rozpatrujgc zarzut zbyt matej
wydajnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedstawianie tezy jakoby zaprojektowana prasa ttokowa nie posiadata wystarczajgcej
wydajnosci, gdzie jako dowdd przedstawia sie prase ttokowg Bucher Unipektin AG typ HPS 7507, nalezy uzna¢ za
stronniczy z uwagi na to, ze informacja ta zostata odniesiona wytgcznie do jednego producenta pras. Odwolujacy,
pomimo $wiadomosci, Ze na rynku funkcjonuje wielu producentéw pras tlokowych celowo przedstawia wytgcznie jednego
producenta - firme Bucher Unipektin, postugujac sie wybranym - nieadekwatnym przyktadem instalaciji
w Putawach - przez co Odwolujacy mija sie z prawdg. Prasy firmy Bucher Unipektin typ HPS 7507 nie tylko posiadajg
odpowiednig minimalng wydajno$¢ dla oczyszczalni Sciekow
w Lowiczu tj. 5 966 kgs.m./dobe, ale takze jg przewyzszajg o okoto 25%. Ich operacyjna minimalna wydajno$¢ wynosi 7
500 kgs.m./h. Zamawiajacy przedstawit na potwierdzenie powyzszego wskazane w tre$ci odpowiedzi na odwotanie fakty
i dokumenty. Dalej Zamawiajacy wskazat, ze postugiwanie sie przyktadem instalacji w Putawach, w ktérym osiggnieto
wydajnos¢ 5 818 kgs.m./d jest celowym wprowadzaniem Krajowej Izby Odwotawczej w btad z uwagi na to, ze
oczyszczalnia $ciekdbw w Putawach jest catkowicie odmienna od oczyszczalni w Lowiczu i nie mozna jej uzna¢ za
tozsama pod katem jakosci osadow, co w konsekwencji przektada sie na wydajnos¢ prasy tlokowej. Zamawiajgcy podat
réznice miedzy ww. oczyszczalniami. Zamawiajgcy nadto wskazat, iz firma Bucher Unipektin posiada takze wigksze
prasy typ HPS 12007 (o wydajnosci 12 000 kgs.m./d), ktére kazdy
z oferentéw moze zastosowac w niniejszym postepowaniu, poniewaz ich parametry techniczne nie sg w zadnym stopniu



ograniczone przez zapisy SIWZ. Analogiczna sytuacja odnosi si¢ takze do innych producentow pras tlokowych.
Odnoszac sie do zarzutu braku wymaganej rezerwy na czynnosci eksploatacyjne stwierdzit, ze rezerwa w przypadku
kwestionowanych pras ttokowych Bucher HPS 7507 dla przedmiotowej instalacji wynosi 25% i jest ona ponad 3 - krotnie
wigeksza w stosunku do zalecen producenta.

Odnoszac sie do propozycji zastosowania dwoch wirdwek lub prasy komorowej Zamawiajacy podat, ze na etapie
projektowania instalacji odwadniania osadéw na oczyszczalni Sciekéw w Lowiczu celowo wybrano prasy ttokowe z uwagi
na to, ze przy zastosowaniu instalacji termohydrolizy pozwalajg one na odwodnienie osadéw powyzej 40% suchej masy,
przy zachowaniu wtasciwej jakosci odcieku oraz niskiego zuzycia energii elektrycznej i chemikaliow. Projektantowi znane
sg alternatywne urzadzenia do odwadniania osadéw jakimi sg wirdwki czy prasy komorowe i pomimo tego, ze stosowat
te urzadzania
w innych swoich projektach, to z uwagi na aspekty techniczno - eksploatacyjne, w towiczu zdecydowat sie zastosowac
prasy ttokowe. Proponowanie przez Odwotujacego Zamawiajgcemu wiréwek czy pras komorowych w zamian za prase
ttokowg w kontekscie stawianych réwnolegle zarzutéw dot. bilansu tadunkéw azotu i fosforu w cieczach nad osadowych
moze $wiadczyé o celowym dziataniu Odwotujgcego, ktére zmierza do podwazenia opracowanej dokumentacii.
Elementarng wiedzg w tym zakresie jest to, ze prasy tlokowe z uwagi na swoje wlasciwosci posiadajg bardzo czysty
odciek (zawiesina po instalacji termohydrolizy wynosi jedynie ok. 300 mg/l, podczas gdy po wirbwkach nawet 2000 mg/l),
dlatego jako jedyne urzadzenia dostepne na rynku charakteryzujg sie najmniejszg iloscig tadunkéw z procesu
odwadniania. W zwigzku z tym proponowanie przez Odwotujgcego
w jednym punkcie innych urzadzen, ktére charakteryzuja sie zig jakoscig odciekow,

a w nastepnym punkcie podnoszenie przez Odwotujgcego zarzutu zbyt wysokich fadunkéw, powstajgcych w procesie
odwadniania, jest wewnetrznie sprzeczne i stanowi zaprzeczenie twierdzeniom Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz wymogi techniczne zawarte w dokumentacji przetargowej, odnoszace sie do pras
ttokowych, spetnia co najmniej szesSciu niezaleznych producentéw, tj.: 1. Bucher Unipektin A.G., 2 Zamet - Budowa
Maszyn S.A., 3. B&P Engineering Sp. z o0.0., 4. Dewatering, Chiny, 5. HPX Beijing Tong Stale Industrial Developmen
Zone, Beijing, Chiny oraz 6. Dehydris - kooperacja z Bucher Unipektin AG.

W przedmiocie instalacji hydrolizy Zamawiajgcy podniost, ze twierdzenie Odwolujgcego, ze nie ma na rynku
rozwigzan, spetniajgcych wymagania SIWZ, jest nieprawdziwe. Sg co najmniej dwa rozwigzania, spetniajgce wymagania
zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Wykaz Urzadzen Kluczowych”. Sg to rozwigzania oferowane przez firmy Cambi AS jak i Veolia
Water Technologies. Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie Odwolujgcego, ze te firmy nie mogg zaoferowac
rozwigzania, spetniajgcego te wymagania. W prowadzone do zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Wykaz Urzadzen kluczowych”
zmiany majg istotne znaczenie technologiczne. Ponadto z technologicznego punktu widzenia, zgodnie z podanym przez
Odwotujgcego schematem i opisem, mozna wysnu¢ wniosek, ze technologia proponowana przez wykonawce w
pierwszym przetargu nr ref. 042.15.2017 nie spetniata wymagan dla kluczowych urzgdzeh a sam wykonawca w
pierwszym przetargu o$wiadczajgc, ze oferowana instalacja Sustec posiada kluczowe cechy, wprowadzit
Zamawiajgcego w btad. Dalej Zamawiajgcy przedstawit szerokie uzasadnienie w zakresie wymagan dotyczacych
instalacji hydrolizy, bilansu osadow itd. Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci i sprecyzowaé
swoje wymagania z pierwszego przetargu wprowadzit do Zatgcznika nr 6 do SIWZ - Wykaz Urzadzen Kluczowych -
nowy zapis o tresci: ,Dopuszcza sie stosowanie termicznej hydrolizy osadéw Sciekowych o przeptywie ttokowym.
Jakiekolwiek rozwigzania, w ktorych miesza sie osady zhydrolizowane z osadami surowymi kierowanymi do procesu
hydrolizy sg niedopuszczalne”. W prowadzony zapis jednoznacznie formutuje jak powinien wyglada¢ przeptyw osadow w
instalacji hydrolizy, aby spetni¢ technologiczny warunek prowadzenia procesu fermentacji bez dodatkowego ogrzewania.
Wskazat, ze tylko ukiad tlokowy, jak na przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie diagramie, daje pewno$¢ uzyskania
wiasciwych parametrow zgodnych z wymaganiami. Dla poréwnania Zamawiajgcy przedstawit nie ttokowy przeptyw w
instalacji Sustec (w uproszczeniu) z recyrkulacjg wewnetrzng osadu zhydrolizowanego zgodnie z przekazanym przez
Odwotujacego schematem. Argumentowat, iz zastosowanie ukladu Sustec nie pozwala na efektywny odzysk ciepta z
osadow zhydrolizowanych do podgrzania wody kierowanej do wytwornicy pary za pomocg wymiennikdw ciepta z uwagi

na za niskg temperature osadow tj. 27,7 Oc. Oczywiscie mozna prébowac odzyskac ciepto z osadéw zhydrolizowanych i
dopiero po tym miesza¢ schiodzony osad po hydrolizie z osadem surowym wstepnym lecz to spowoduje, ze

temperatura osadéw kierowanych do fermentacji bedzie jeszcze nizsza niz 27,7°C. Zatem technologia Sustec nie
spetnia i tego punktu pierwotnych wymagan z pierwszego przetargu. Oprécz wymienionych powyzej zapisow
Zamawiajgcy wprowadzit do wykazu urzgdzehn kluczowych dodatkowy wymég a mianowicie: ,Nie dopuszcza sie
stosowania jakichkolwiek mieszadet w reaktorze do hydrolizy’. Zamawiajacy wskazat, iz wyklucza jakiekolwiek elementy
ruchome w reaktorze z uwagi na troske o pozniejszg tatwos¢ eksploatacii instalacji. W reaktorze do hydrolizy panuja
trudne warunki - ci$nienie powyzej 6 bar, temperatura powyzej 150 st. C. Intencja Zamawiajacego jest uniknigcie



mozliwych awarii demontazu
i rozmontowywania reaktora w celu naprawy badz wymiany elementéw ruchomych.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit réwniez argumentacje dotyczacg
podnoszonej przez Control Process kwestii pominigtego bilansu tadunkéw azotu i fosforu w cieczach nadosadowych i
filtratach, przelewu nadmiarowego oraz suszarni osadow.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze ma prawo i obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia w spos6b zapewniajacy
jego niezawodne dziatanie, bezpieczenstwo
i funkcjonalnos¢. SIWZ w swojej istocie ogranicza, wrecz ma za zadanie ograniczy¢ rozwigzania, ktére sg niekorzystne
dla Zamawiajgcego, mogace nawet powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa pracy ludzi i urzadzen. Suszenie
komunalnych osadéw Sciekowych jest procesem skomplikowanym i wymagajgcym duzej wiedzy i doswiadczenia.
Oferent niespetiajacy wymagan SIWZ nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze ograniczyt on konkurencje z tego
powodu, ze rozwigzanie oferowane przez Odwolujgcego nie spetnia wymogdéw SIWZ. Zamawiajgcy w trosce o
zapewnienie odpowiedniej jakosSci, niezawodnosci, funkcjonalnosci i bezpieczenstwa pracy instalacji oraz jej operatorow
dlatego wtasnie wykluczyt pewne rozwigzania (np. ta§me metalowg), ktore by to zagrozenie stwarzaly.

O zgodnosci dokumentacji projektowej z przepisami prawa oraz wykonaniu zadania na jej podstawie dobitnie Swiadczy
przyjecie danego projektu przez NFOS do dofinansowania, opinia tworcy projektu oraz opinia specjalisty Pana prof. dr
hab. inz. J. B.

Zamawiajgcy wskazal, iz zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp jest niezasadny. Zamawiajgcy w toku danego
postepowania traktuje wykonawcow jednakowo, a Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na okoliczno$¢ naruszenia
zasad uczciwej konkurenciji.

W koncu Zamawiajgcy wskazat, iz nie bez znaczenia jest fakt, ze Odwotujgcy wystepuje z niniejszym
odwotaniem w imieniu podmiotu zaleznego finansowo, swojej ,,cérki” Control Process EPC Environmental Protection 2
Sp. z 0. o. /Lider Konsorcjum/, ktére wygrato poprzednie postepowanie i zawarlo umowe na realizacje danej inwestyciji.
Przez
8 miesiecy konsorcjum nie wykonato praktycznie zadnych robét i zeszio z placu budowy, twierdzac, ze inwestycja jest
niewykonalna. Z powodu odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z winy wykonawcy konsorcjum wystgpito do Sadu
Okregowego w todzi o ustalenie niewazno$ci umowy o roboty budowlane, zawartej przez konsorcjum firm Control
Process EPC Environmental Protection 2 Sp. z o. o. i Metalnaft sp. z 0.0., na podstawie zapisu
art. 387 § 1 K.C. /sygn. akt X GC 827/18/. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie zamierza ubiega¢ si¢ o zamodwienie,
bedace przedmiotem aktualnego postepowania przetargowego
a odwotanie ztozyt z zamiarem uzyskania pozytywnego dla niego Wyroku Izby w celu wykorzystania go jako kolejny
$rodek dowodowy w sprawie przed Sgdem Okregowym
w todzi, o ktérej mowa wyzej. Dziatania Odwolujgcego stanowig element strategii procesowej. Ponadto nie wiadomo
dlaczego Odwotujgcy konsekwentnie zmierza do pozbawienia Zamawiajgcego dofinansowania na realizacje
przedmiotowej inwestyciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2018 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym odwotaniu. Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce EKO-MTK
Sp. z 0.0. z siedzibg w Brwinowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 31
pazdziernika 2018 r. po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnosSc¢ z oryginatem, w szczeg6lnosci ogtoszenie o
zamoéwieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz ze zmianami. Sktad orzekajacy Izby wzigt pod
uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone
w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 i 20 listopada 2018 r.

Izba majgc na uwadze brzmienie § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.), z ktérego wynika, iz



wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry sie na nie powotuje, przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski, nie
zaliczyta w poczet materiatu dowodowego sprawy dowodéw z dokumentow zatgczonych przez Zamawiajgcego przy
piSmie z dnia 8 listopada 2018 r. oraz Przystepujgcego przy piSmie z dnia 15 listopada 2018 r. sporzgdzonych w
jezykach obcych.
lzba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z dziatem IV SIWZ, przedmiotem niniejszego zamowienia jest przebudowa
i rozbudowa oczyszczalni Sciekdbw w towiczu — etap | wraz ze wszystkimi robotami wymaganymi i przewidzianymi w
projekcie pt. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdbw w towiczu” opracowanym przez Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0. W projekcie inwestycja zostata podzielona na cztery zadania.
Niniejszym zamowieniem objety jest tylko etap | inwestycji, w ktorym beda realizowane nastepujgce przedsiewziecia z
poszczegodlnych zadan:
- Z zadania 1:
Hala krat i pompownia $ciekéw — obiekt nr 1, 2 (przebudowa i rozbudowa)
Sitopiaskowniki — obiekt nr 3.1, 3.2 (budowa)
Komora przelewowa $ciekow K-8 — obiekt nr 44 (budowa)
Osadniki wstepne — obiekt nr 4.1, 4.2 (budowa)
Komory predenitryfikaciji, defosfataciji i denitryfikacji — obiekt nr 5.1, 5.2 (budowa)
Pompowania osadu recyrkulowanego i nadmiernego — obiekt nr 9 (przebudowa)
Pompowania $ciekdéw recyrkulowanych — obiekt nr 7 (przebudowa i rozbudowa)
Stacja dmuchaw — obiekt nr 13 (tylko wyposazenie technologiczne) (przebudowywany)
Budynek magazynowania i dozowania PIX-u — obiekt nr 14 (przebudowywany)
Zageszczacz grawitacyjny — obiekt nr 16 (przebudowa)
Biofiltr — obiekt nr 26.2 (budowa)
Kanat odptywowy $ciekéw oczyszczonych (na odcinku od zbiornikéw retencyjnych do komory zasuw 10.2) (budowa)
Pompowania wody technologicznej — obiekt nr 34 (budowa)
Ujecie wody technologicznej — obiekt nr 34.1 (budowa)
Stacja transformatorowa — obiekt nr 40 (przebudowa)
Budynek administracyjno — socjalny — obiekt nr 35 (wyposazenie biur, klimatyzacja, AKPiA) (doposazenie)
Sieci zewnetrzne technologiczne, sanitarne, elekiryczne i sterownicze, AKPIA wraz ze studzienkami i komorami
(przebudowa i rozbudowa).
- Z zadania 2:
Zbiornik osadu nadmiernego — obiekt nr 17 (przebudowywany)
Zamkniete komory fermentacyjne — obiekt nr 21.1, 21.2 (przebudowywany)
Trzon komunikacyjny przy WKF-ach — obiekt nr 21.3 (budowa)
Wymiennikownia — obiekt nr 20 (przebudowywany)
Budynek odwadniania osadu — obiekt nr 23 (przebudowa i nadbudowa)
Budynek hydrolizy osadu — obiekt nr 19 (budowa)
Zbiornik osadu przefermentowanego — obiekt nr 22 (budowa)
Wiata odbioru osadu odwodnionego — obiekt nr 41.1 (budowa)
Kottownia i gospodarka cieplna wraz ze zbiornikiem oleju — obiekt nr 38 i 27 (budowa)
Zbiornik biogazu — obiekt nr 32 (budowa)
Wezel rozdzielczy (biogazu) — obiekt nr 31 (budowa)
Odsiarczalnia biogazu — obiekt nr 30 (budowa)
Pochodnia — obiekt nr 33 (budowa)
Sieci zewnetrzne technologiczne, sanitarne, elektryczne i sterownicze oraz AKPIA wraz ze studzienkami i komorami
(przebudowa i rozbudowa).
- z zadania 3:
Stacja zlewna $ciekdéw dowozonych — obiekt nr 15 (budowa)
Suszarnia osadu, agregat kogeneracyjny i wiaty odbioru osadu wysuszonego, zbiornik osadu dowozonego — obiekt 25,
39.1i39.2,41.2, 24 (budowa)
Biofiltr — obiekt nr 26.1 (budowa)
Wiata technologiczna — obiekt nr 42 (budowa)
Stacja osadu dowozonego ptynnego z pompownig — obiekt nr 18 (budowa)
Sieci zewnetrzne technologiczne, sanitarne, elekiryczne i sterownicze oraz AKPIA wraz ze studzienkami i komorami



(przebudowa i rozbudowa).

- Z zadania 4:

Budynek warsztatowy + Garaz — obiekt nr 36 (budowa)

Komora pomiarowa K-9 — obiekt nr 48 (budowa)

Ostona $mietnikowa — obiekt nr 43 (budowa)

Automatyczna stacja poboru préb — obiekt nr 47 (budowa)

Magazyn (istniejgcy) — obiekt nr 37 (przebudowywany)

Magazyn odpaddéw — obiekt nr 46

Sieci zewnetrzne technologiczne, sanitarne, elektryczne i sterownicze oraz AKPIA wraz ze studzienkami i komorami
(przebudowa i rozbudowa)

Uktad drogowy i kompostownia — obiekt nr 28 (przebudowywany)

Ogrodzenie (budowa na odcinku przewidzianym w przedmiarze robot).

Nadto Zamawiajgcy wskazal, iz szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera:

1) projekt pt. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w towiczu”, specyfikacje techniczne oraz przedmiary
robo6t opracowane przez Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego Sp. z 0.0. we Wroctawiu, stanowigce zatgcznik nr
7 do SIWZ oraz

2) dodatkowe wyjasnienia/zmiany do zatgcznika nr 7 dotyczace rozwigzan technologicznych przedstawione sg w
zatgcznikach nr 7Ai 7B do SIWZ i sg nadrzedne.

Zamawiajgcy podat, iz elementy robét nieujete w kosztorysie ofertowym Ilub niewycenione, a wynikajgce wprost z
dokumentacji przetargowej (przedmiar robodt, specyfikacja techniczna uzytych materiatbw) Zamawiajgcy uzna za
wycenione i ujete

w ofercie, bez mozliwosci jakichkolwiek roszczen wykonawcy z tego tytutu. Ww. dotyczy rowniez robot nieujetych w
przedmiarze robot a wynikajgcych wprost z dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej i SIWZ dot. | etapu.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiary robét nalezy traktowaé wylgcznie jako dokumentacje pomocniczg w celu
oszacowania zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym wymagat od wykonawcéw bardzo wnikliwego sprawdzenia
dokumentacji, jak i warunkéw panujgcych na terenie inwestycji. Skutki jakichkolwiek btedow w kosztorysach ofertowych
opracowanych przez wykonawce obcigzaly wykonawce zamowienia — wykonawca musiat przewidzie¢ wszystkie
okoliczno$ci moggce wplyng¢ na cene zamdwienia.

W przypadku ewentualnych niezgodnosci specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robot z projektem wykonawczym, dokumentem nadrzednym jest STWIOR.

Decyzja nr 241/2015 z dnia 29 maja 2015 r. Starosta Lowicki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe Gminie Miastu Lowicz na rozbudowe
i przebudowe oczyszczalni $ciekéw polegajaca na: 1) budowie okreslonych obiektow,

2) przebudowie obiektow, w tym wymiennikowni, 3) przebudowie i rozbudowie obiektow,

4) przebudowie i nadbudowie budynku odwadniania osadu oraz 5) przebudowie, rozbudowie i nadbudowie budynku
administracyjno — socjalnego. Z ww. decyzji wynika, iz obiekt objety zamierzeniem inwestycyjnym nalezy do kategorii
XXX, o ktérej mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202) [zwanej
dalej ,ustawg Pb”].

Zgodnie z dziatem IV pkt 1 ppkt 18 SIWZ oraz § 2 ust. 3 pkt 1) lit. r wzoru umowy (zatagcznik nr 4 do SIWZ), w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia nalezy
w szczegolnosci przygotowaé dokumenty w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektéw. Zgodnie z § 2 ust. 2
pkt 1 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ) wykonawca odpowiedzialny byt za wykonanie rozruchu technologicznego
oczyszczalni i osiggniecie po rozruchu wymaganych projektem i obowigzujgcymi przepisami prawa parametréw
oczyszczania Sciekdéw. Ponadto, zgodnie z tabelg zamieszczong w zatgczniku 7b do SIWZ — pytanie LVI, wymaganie
wydajnosci hydraulicznej dla oczyszczalni $ciekdw w towiczu wynosi 5 966 kg s.m./d.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ stanowigcym wykaz urzgdzen kluczowych, Zamawiajgcy opisat wymogi techniczne
prasy ttokowej, suszarki taSmowej oraz hydrolizy. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw podania w tresci ww.
zatgcznika m.in. nazwy oferowanego urzadzenia, producenta/dostawcy oraz dwéch obiektow referencyjnych, na ktérych
ww. urzgdzenia zostaly zamontowane. Ponadto, Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane urzadzenia nie byly
urzgdzeniami testowymi ani prototypowymi. Celem potwierdzenia tego faktu wykonawca zobowigzany byt do
wyspecyfikowania, co najmniej dwéch obiektéw (komunalne oczyszczalnie $ciekéw), na ktdérych pracujg wskazane
poszczegdlne urzadzenia. Poprzez oczyszczalnie komunalne nalezy rozumiec obiekty, w ktdrych sg oczyszczane cieki
bytowo — gospodarcze. Z uwagi na to, ze kazdy obiekt posiada swojg specyfike i pewne typy urzadzen mogg by¢
indywidualnie dostosowane do specyfiki planowanego obiektu, Zamawiajacy wymagat wskazania obiektow
referencyjnych, na ktérych zamontowane urzadzenia beda technicznie zgodne jedynie z minimalnymi wymogami



technicznymi, okre$lonymi dla kazdego z urzadzen, zawartych w wykazie urzgdzen kluczowych. Oznacza to, ze ocena
zgodnosci technicznej oferowanego urzadzenia z urzadzeniami z obiektu referencyjnego na etapie oceny ofert odnosi¢
sie bedzie jedynie do minimalnych wymogoéw technicznych okreslonych w wykazie urzgdzen kluczowych. Niespetnienie
ktéregokolwiek wymogu technicznego okreslonego w wykazie urzgdzen kluczowych lub brak, co najmniej dwoch
referencji zgodnych z minimalnymi wymogami technicznymi zawartymi w wykazie urzgdzen kluczowych skutkuje
odrzuceniem oferty. Wymogi techniczne okreslone

w Dokumentacji Technicznej i Specyfikacji Technicznej nalezy traktowac, jako wymogi szczegotowe. Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia w wymaganej formie (zdjecia instalacji i urzgdzen, wyniki badan i testow, opis
techniczny, adresy, dane kontaktowe) niezbednych uzupetniajagcych danych potwierdzajacych fizyczne funkcjonowanie i
dziatanie urzgdzen wskazanych w wykazie urzgdzen kluczowych na komunalnych oczyszczalniach Sciekéw.

W ww. zatgczniku odno$nie instalacji hydrolizy Zamawiajgcy wskazat m.in., ze dopuszcza stosowanie termicznej
hydrolizy osadéw $ciekowych o przeptywie ttokowym. Jakiekolwiek rozwigzania, w ktérych miesza sie osady
zhydrolizowane z osadami surowymi kierowanymi do procesu hydrolizy sg niedopuszczalne. Zamawiajacy nie dopuscit
stosowania jakichkolwiek mieszadet w reaktorze do hydrolizy.

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ pn. Formularz ofertowy wymagat ztozenia przez wykonawce
oswiadczenia o tresci: ,zapoznalismy sie ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia wraz z ewentualnymi zmianami
i nie wnosimy do niej zadnych zastrzezen”. Z kolei w treSci zatgcznika nr 11 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca o$wiadczyt: ,Potwierdzamy, Zze w petni zaznajomiliSmy sie z przedstawiong przez Zamawajgcego
Dokumentacjg Projektowg i Specyfikacjg Techniczng, nie wnosimy do niej zastrzezen i zobowigzujemy sie do dostawy
poszczegdlnych urzgdzen o parametrach technicznych nie gorszych niz parametry w niej okreslone.”

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ dodajac
w dziale IV specyfikacji, pod zapisem ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera”, tiret 3 o tresci: ,w zakresie
parametrow techniczno — technologicznych zawartych
w projekcie ogolnobudowlanym i projektach wykonawczych pierwszenstwo majg parametry projektiéw wykonawczych”.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika
postepowania, wykonawca Control Process cofnat zarzut naruszenia
art. 22 ust. 1aw zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie ograniczajgcy uczciwg
konkurencje. Z uwagi na powyzsze, lzba uznata, Zze postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu podlega
umorzeniu. Ww. zarzut nie podlegat zatem rozpoznaniu przez Izbe.

Nastepnie, majgc na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania
w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp odnoszacego sie
do punktu 4. uzasadnienia odwotania oraz wobec braku sprzeciwu wykonawcy EKO — MTK Sp. z o.0. przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego co do jego uwzglednienia Izbauznata, ze postepowanie
odwotawcze, w zakresie ww. zarzutu podlega umorzeniu. W tym miejscu Izba wskazuje, ze celowos¢ i zasadnoS¢ ww.
czynno$ci Zamawiajgcego znalazta sie poza merytoryczng oceng Izby.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogdine;j,
odnoszacych sie do wymogow formalnych odwotania, okreSlonych przepisami ustawy Pzp oraz aktem wykonawczym do
tejze ustawy.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie
§ 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), odwotanie powinno wskazywaé¢ czynno$¢ lub zaniechanie
czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$é z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie
zarzutéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym
samym nalezy podkreSli¢, ze wiasnie okreslone w ww. przepisach wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze
tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen zawartych we wstepnej czeSci odwotania (petitum), a dotyczy
réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji
odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementdw stanu
faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechah zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyzsze |zba
stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i



szczeg6towych zarzutow zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej
i faktycznej, ktore wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktdra moze orzeka¢ wytgcznie
w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Nadto Izba wskazuje, ze wykonawca, ktory kwestionuje w ramach Srodkéw ochrony prawnej tre$¢ postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdowienia oraz ogtoszenia
0 zamowieniu winien réwniez w spos6b precyzyjny i staranny okresli¢ swoje zgdania, bowiem ocena zarzutow
podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest
z uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do nowych postanowien SIWZ oraz ogtoszenia
0 zamowieniu. Podkresli¢ nalezy, iz to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zgdan odwotujgcego,
ktére uczynig zadoS¢ jego interesom w przypadku uwzglednienia odwotania. Precyzyjnie postawione przez
Odwolujacego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim zgdania wykonawcy wyznaczajg zatem granice postepowania
odwotawczego prowadzonego przez Izbe.

Ponadto Izba wskazuje, Ze wniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia nie moze ogranicza¢ sie do zatgczenia
przez wykonawce do treSci odwotania opinii technicznej, bez konkretnego, jednoznacznego wyjasnienia i wskazania, w
jaki sposob okolicznosci podnoszone w danej opinii przesgdzajg o naruszeniu przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie jest zadaniem Izby, domyslanie sig, na podstawie zatgczonej do odwotania opinii technicznej, jaki zarzut
w istocie chciat postawi¢ odwotujgcy sie wykonawca, jak rowniez, ktory fragment rzeczonej opinii ,wpisuje sie” w tres¢
podnoszonego przez wykonawce zarzutu naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz w toku rozprawy Odwolujgcy oswiadczyt, iz zarzuty z punktu 7
petitum odwotania odpowiadajg uzasadnieniu zawartemu
w pkt 8 i n. oraz wnioskowi z pkt 11 odwotania. W punkcie 7 petitum odwotania Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia
art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie wymagan dla: a) suszarni osadéw w sposob ograniczajgcy
konkurencje i uniemozliwiajgcy zaoferowanie wymaganego rozwigzania, b) prasy ttokowej w spos6b uniemozliwiajacy
zaoferowanie wymaganego rozwigzania oraz c) instalacji hydrolizy w sposob ograniczajgcy konkurencje. Nadto w
punkcie 11 petitum odwotania, Odwotujgcy sformutowat zgdania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie: a) suszarni osadow,

b) prasy ttokowej oraz c) instalacji hydrolizy. Z kolei w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy

w punkcie 8 przedstawit argumentacje odnoszaca sie do opisu przedmiotu zamoéwienia

w zakresie prasy tlokowej, w punkcie 7 (prawidtowo winno by¢ pkt 9) zawarto argumentacje dotyczaca opisu przedmiotu
zamowienia instalacji hydrolizy, w punkcie 8 (prawidtowo winno by¢ pkt 10) Control Process zarzucit, iz Zamawiajgcy
pominat bilans fadunkéw azotu i fosforu w cieczach nadosadowych i filtratach, a w puncie 9 (prawidtowo winno by¢ punkt
11) wykonawca poruszyt kwestie przelewu nadmiarowego na podstawie zatgczonej do odwotania opinii dr M. M.

Z powyzszego wynika zatem, iz w uzasadnieniu odwotania brak jest argumentacji prawnej, jak i faktycznej, w zakresie
postawionego wytgcznie w petitum odwotania zarzutu naruszenia art. 29 ust. 12 w zw. z art. 7 ustawy Pzp dotyczgcego
suszarni osadow. Powyzsze zresztg zostato przyznane przez Odwolujgcego w toku rozprawy przed Izba, zatem tak
postawiony zarzut nie mégt zostac przez Izbe rozpoznany.

Nastepnie, odnoszac sie do kwestii pominigtego bilansu tadunkéw azotu i fosforu
w cieczach nadosadowych i filtratach, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie postawit zarzutu
w ww. zakresie. Zauwazy¢ nalezy, iz zaden z podpunktéw punktu 7 petitum odwotania nie odnosi sie do bilansu tadunkéw
azotu i fosforu w cieczach nadosadowych i filtratach. Z kolei
w uzasadnieniu odwotania wykonawca Control Proces poprzestat jedynie na zacytowaniu fragmentu z zatgczonej do
odwotania opinii technicznej dr inz. M. M. oraz dr hab. inz. S. M., przy czym nie wyjasnit w jaki sposéb, przektada sie to na
naruszenie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dalej Odwolujacy zacytowat warunki realizacji inwestycji w
Siedlcach, nie przedstawiajgc przy tym zadnych konkluzji majgcych wynika¢ z tego cytatu. Na podstawie tresci
odwotania nie sposdb rowniez wywies¢, jakie byto Zgdanie Odwotujgcego w powyzszym zakresie.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku zagadnienia dotyczgcego przelewu nadmiarowego. Izba wskazuje, ze i w
tym zakresie Odwotujgcy nie postawit konkretnego zarzutu tak, by mozliwym byta jego ocena ani nie sformutowat zgdania
skorelowanego
z podniesionym zarzutem. Zauwazy¢ nalezy, iz punkt 7 petitum odwotania nie odnosi sie do zagadnienia przelewu
nadmiarowego. Z kolei tres¢ punktu 9 uzasadnienia odwofania (prawidtowo winno by¢ punktu 11) sprowadza sie do
zacytowania fragmentu opinii dr inz. M. M. oraz dr hab. inz. S. M. oraz fragmentu studium wykonalnosci. Control Process
w odwotaniu nie uzasadnit w jaki spos6b zacytowane fragmenty ww. dokumentéw naruszajg konkretne przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, przez co w konsekwencji winny ulec zmianie.

Ponadto, odnoszac sie do zatagczonej do odwotania opinii technicznej autorstwa



dr inz. M. M. oraz dr hab. inz. S. M., datowanej na lipiec 2018 r. zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa opinia dotyczy
poprzedniego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego pod numerem
referencyjnym 042.15.2017, na co wyraznie wskazuje jej treS¢, a Odwolujgcy nie wykazat jaka jej cze$¢ zachowuje
aktualno$¢ na gruncie przedmiotowego postepowania i zmienionej tresci SIVZ

Z kolei z zatgczonego przez Odwotujgcego do pisma z dnia 15 listopada 2018 r. ,Komentarza do problemow
zawartych w: 1. Opracowaniu pn.: ,Oczyszczalnia $ciekow
w towiczu. Sprawdzenie mozliwosci osiggniecia efektu ekologicznego”. Stadium: ,Bilans $ciekow + obliczenia
technologiczne” wykonanego dla obiektu Oczyszczalni $ciekow
w Lowiczu przez Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0., Wroctaw, sierpien 2018. 2. Opinii
technicznej do dokumentac;ji projektowej ,,Przebudowa
i rozbudowa oczyszczalni sciekdw w towiczu”. Opiniujgcy: prof. dr hab. inz. J. B., Czestochowa, pazdziernik 2018. 3.
Dokumentacji projektowej rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekdbw m. towicz opracowanej przez Biuro
Projektow Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0., Wroctaw 2015” nie sposoéb jednoznacznie wywie$¢, do
ktorych zarzutdbw odwotania odnosi sie przedmiotowy komentarz. Powyzsze nie wynika réwniez z ww. pisma
procesowego wykonawcy Control Process, ktory w sposéb ogoélny wskazat, iz dotyczy on kwestii projektowych i obliczen
ilosci osadu.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp polegajgcy na braku jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia przy uzyciu dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych, w ocenie Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie. Nie potwierdzit sie rowniez
zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. poprzez natozenie na wykonawce
obowigzku wykonania rozruchu technologicznego caltej oczyszczalni, uzyskania efektu ekologicznego, gdy nie jest to
mozliwe wobec braku realizacji czesci inwestyciji okreSlonej pozwoleniem na budowe.

Ww. zarzuty zostang oméwione fgcznie z uwagi na zbieznos¢ argumentaciji podnoszonej przez Odwolujgcego na
ich poparcie.

Odwolujacy upatrywat naruszenia ww. przepiséw ustawy Pzp w tym, iz dokumentacja projektowa pt.
~Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w towiczu” zatgczona do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
obejmuje caloSciowg modernizacje oczyszczalni w szerszym zakresie niz ma by¢ zlecony potencjalnemu wykonawcy.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie przedstawit kompletnej, zgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz aktami
wykonawczymi do ww. ustawy, dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot dla
przedmiotu zamoéwienia, a dokumentacja, ktéra zostata dotgczona do postepowania przetargowego jest niedostosowana
do przedmiotu zamoéwienia w niniejszej sprawie. Powyzsze zdaniem Control Process skutkowato jednoczes$nie brakiem
mozliwosci prawidtowej wyceny czesci prac, jak rowniez brakiem mozliwosci osiggniecia efektu ekologicznego w wyniku
rozruchu technologicznego oczyszczalni ze wzgledu na ograniczony zakres prac.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najwazniejszych
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Czynnos¢ ta stanowi
jednocze$nie obowigzek Zamawiajgcego, ale i jego uprawnienie, bowiem odzwierciedla rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego w danym postepowaniu. To Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowac, tak
okresli¢ przedmiot zaméwienia, aby opisa¢é go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednocze$nie
obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb.

Przechodzac do kwestii oceny zasadnosci poszczegdlnych zarzutéw odwotania Izba zwazyta, ze zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia
winien dotozy¢ starannosci, by opis zamoéwienia byt kompletny, jasny, zrozumiaty dla potencjalnych wykonawcéw.

Z kolei stosownie do tresci art. 31 ust. 1 ustawy Pzp,zamawiajagcy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.
Jak wynika natomiast z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentac;ji projektowej, specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. z 2013 poz. 1129), dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu
zamodwienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sklada sie w
szczegolnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét budowlanych; 2) projektéw wykonawczych w
zakresie, o ktérym mowa w ; 3) przedmiaru robot

w zakresie, o ktérym mowa w oraz 4) informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej
opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepisow.



Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego w powyzszym zakresie. Bezspornie,
dokumentacja projektowa opracowana dla catego zamierzenia inwestycyjnego zwigzanego z przebudowg i rozbudowg
oczyszczalni $ciekbw w towiczu zostata podzielona na 4 zadania. Powyzszy podziat Zamawiajgcy uzasadniat
koniecznoscig zapewnienia ciaggtosci pracy istniejacej oczyszczalni Sciekow. Przedmiotowym zamoéwieniem objety
zostat wytacznie etap | inwestyciji, w ramach ktérego wykonawca obwigzany byt wykona¢ przedsiewzigcia wybrane z
poszczegdlnych czterech zadan do realizacji.

W konsekwencji powyzszego dokonany przez Zamawiajgcego podziat (wydzielenie etapu |) nie odpowiadat podziatowi
zadan przyjetemu do realizacji w dokumentacji projektowej, jednakze jak uzasadniat w toku rozprawy Zamawiajgcy,
zostat on dokonany w porozumieniu z projektantem dokumentac;ji.

Majgc na uwadze powyzszy stan rzeczy Izba wskazuje, ze sam fakt, iz Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ
dokumentacje projektowg oraz STWIORB odnoszgcg sie do catego zamierzenia inwestycyjnego nie przesadza jeszcze
0 opisaniu przedmiotu niniejszego zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz to w dziale IV SIWZ Zamawiajacy wylistowat w sposob jasny i konkretny zakres robot budowlanych stanowigcych etap |
inwestycji. Dalej podnie$¢ nalezy, iz wszystkie obiekty wskazane w ww. dziale SIWZ zostatly przez Zamawiajgcego ujete
w dokumentaciji, tj. projekcie budowlanym, wykonawczym i pozwoleniu na budowe. Tym samym zakres i opis robot
wynikajgcy z dziatu IV SIWZ znajdowat swoje odzwierciedlenie w dokumentaciji projektowej specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wskazat, ktére zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia byly dla wykonawcy niezrozumiate, czy niejednoznaczne w zwigzku z
przyjetym przez Zamawiajgcego opisem przedmiotu zamoéwienia w dziale IV SIWZ oraz zatgczong dokumentacja
projektowg. Wykonawca nie zarzucat rowniez, ze w dziale IV SIWZ zostaly przewidziane do realizacji prace, ktore nie
wynikatyby z decyzji o pozwoleniu na budowe, czy tez z dokumentacji projektowej. Uwadze Izby nie umkneta rowniez
okolicznos$¢, iz wykonawca Control Process w toku rozprawy nie twierdzit, ze nie jest mozliwym ustalenie zakresu prac
objetych przedmiotowym zaméwieniem w Swietle tak sporzgdzonej dokumentacji postepowania. Odwotujgcy, zdaniem
Izby, w istocie oczekiwat przeprojektowania inwestycji w sposob odpowiadajacy jego potrzebom. Okolicznosé, iz
Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ dokumentacje projekiowg, dotyczgcg calego zamierzenia inwestycyjnego,
przekraczajagcg zatem obszar prac objetych przedmiotowym zamdwieniem, nie Swiadczy z gory o opisaniu przedmiotu
zamobwienia w sposéb nieprecyzyjny, czy tez niewyczerpujgcy. Z powyzszego mozna wyciggngé wnioski wrecz
przeciwne. Skoro bowiem w dziale IV SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit zakres prac objetych zamdwieniem,
zalgczajgc do SIWZ dokumentacje projektowg dotyczgcg catego zamierzenia inwestycyjnego, to profesjonalny
wykonawca nie powinien mie¢ trudnosci w ustaleniu, ktére elementy dokumentacji projektowej i STWIORB odnoszg sie
do zakresu prac wskazanego
w dziale IV SIWZ. Podkresli¢ takze nalezy, iz Odwolujgcy nie wskazat i nie uzasadnit
w jakikolwiek sposob, ktore z prac wymienionych w dziale IV SIWZ budzg jego watpliwosci, co do kwestii
zakwalifikowania, czy wchodzg w zakres przedmiotu zamoéwienia czy tez nie. Wykonawca nie wskazat bowiem, w czym
nalezy upatrywac niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia.

Przechodzac natomiast do kwestii niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia z uwagi na jego
ograniczony (w dziale IV SIWZ) zakres w kontekScie koniecznosSci przeprowadzenia préb eksploatacyjnych oraz
uzyskania efektu ekologicznego wskaza¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie wykazat, aby niemozliwym bylo uzyskanie
zakladanego przez Zamawiajgcego efektu ekologicznego w wyniku rozruchu technologicznego wskutek wykonania prac
objetych etapem |. Odwolujgcy w tresci odwotania postawit w ww. zakresie teze, pozbawiong jednak szerszego
uzasadnienia. W rzeczonym zakresie wykonawca ograniczyt sie jedynie do ogélnych twierdzen, natomiast nie wyja$nit
ani tym bardziej nie wykazat, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, dlaczego zakres prac objetych niniejszym zamowieniem uniemozliwi osiggniecie zaktadanego efektu
ekologicznego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Odwolujacy pominat catkowicie akcentowang przez Zamawiajgcego w
toku rozprawy kwestie, ze etap | inwestycji obejmowat kompleksowe uporzgdkowanie obiekiéw gospodarki osadowe;j
oraz budowe lub przebudowe najwazniejszych obiektow ciggu sciekowego, skupiajgc sie jedynie w swoich wywodach na
samym fakcie, niedostosowania postanowien dziatu IV SIW Z do podziatu zadan wynikajgcego z dokumentaciji projektowej
przyjetego przez projektanta. Nie mozna réwniez nie zauwazyé, ze Odwotujgcy nie odpart w istocie szerokiego
stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w opinii technicznej do dokumentacji projektowej ,Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni Sciekbw w towiczu”® autorstwa prof. dr hab. inz. J. B. zawartego w punkcie 10., potwierdzajgcego
mozliwos¢ osiggniecia efektu ekologicznego w wykonaniu prac objetych etapem |.

Ze wzgledu na powyzsze ww. zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 651 k.c. poprzez natozenie na
wykonawce obowigzku ztozenia oSwiadczenia zawartego w formularzu oferty o treSci: ,,(...) zapoznalismy sie ze



specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia wraz

z ewentualnymi zmianami i nie wnosimy do niej Zadnych zastrzezen, (...)” oraz w zalgczniku nr 11 o tresci:
LLotwierdzamy, ze w petni zaznajomiliSmy sie z przedstawiong przez Zamawiajgcego Dokumentacjg Projektowg i
Specyfikacjg Techniczng, nie wnosimy do niej zastrzezer i zobowigzujemy sie do dostawy poszczegdlnych urzgdzen o
parametrach technicznych nie gorszych niz parametry w niej okreslone”, w opinii Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujgcy jako uzasadnienie ww. zarzutu przywotat jedynie wyrok KIO z dnia
30 listopada 2017 r. sygn. akt: KIO 2219/17 potwierdzajacy, zdaniem wykonawcy, konieczno$¢ usuniecia ww.
postanowien specyfikacji.

Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei zgodnie
z trescig art. 651 k.c., jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie
nadajg sie do prawidtowego wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym inwestora.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby rozpoznajgcego niniejszg sprawe, przywotany przez Odwolujagcego ww.
wyrok nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Nie mozna nie zauwazyc, iz
brzmienie ww. oSwiadczen, ktorych ziozenia wymagat Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie jest tozsame z tre$cig osSwiadczenia sformutowanego przez zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt: KIO 2219/17. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w rozpoznawanej przez Izbe sprawie, Zamawiajacy nie
wymagat od wykonawcow zilozenia o$wiadczenia, ze przedstawiona dokumentacja projektowa oraz specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru rob6t ,nadajg sie do prawidlowego wykonania zamowienia”, jak miato to miejsce w
sprawie KIO 2219/17, determinujgc tym samym zakres rozstrzygniecia Izby.

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym wobec braku innej argumentacji, poza dotyczgcg ww. wyroku KIO, majacej
potwierdza¢ zasadno$¢ postawionego przez Control Process omawianego zarzutu, Izba uznata, iz nie mozna
stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienia specyfikacji istotnych warunkébw zaméwienia przerzucajg na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za bledy dokumentaciji projektowej, jak roéwniez, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
sprawdzenia prawidlowosci dokumentaciji.

Brak bylo zatem zdaniem sktadu orzekajgcego Izby podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art.
139 ustawy Pzp w zw. z art. 651 k.c., a w konsekwencji uwzglednienia ww. zarzutu.

Wskazany w petitum odwotania zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp z uwagi na brak
dokumentaciji projektowej dla zakresu rozbioérek, jak rowniez wynikajgcy
#x200ez punktu 5 uzasadnienia odwotania zarzut zaniechania przedstawienia pozwolenia na budowe obejmujgcego
prace rozbiorkowe, zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Osig sporu miedzy Stronami w powyzszym zakresie byta okolicznos¢, czy po stronie Zamawiajgcego istniat
obowigzek sporzadzenia dokumentacji projektowej oraz pozwolenia na budowe obejmujgcych prace rozbiérkowe, w
szczegblnosci prace rozbiérkowe komina kottowni bedgcego obiektem o wysokosci powyzej 8 metrow, dla ktérego
wymagane jest,

w opinii Odwolujgcego, w $wietle art. 28 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pb, uzyskanie pozwolenia na rozbiérke przed
wykonaniem ww. prac.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze z tresci pozwolenia na budowe (decyzja Starosty ¥ owickiego nr
241/2015 z dnia 29 maja 2015 r.) wynika, ze jej przedmiotem jest: 1) budowa okreSlonych obiektow, 2) przebudowa
licznych obiektéw, 3) przebudowa
i rozbudowa obiektéw, 4) przebudowa i nadbudowa budynku odwadniania osadu oraz
5) przebudowa i rozbudowa budynku administracyjno — socjalnego.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy pominat, ze komin kottowni stanowi cze$é wymiennikowni (obiekt nr
20), ktéra zgodnie z decyzjg Starosty towickiego nr 241/2015
z dnia 29 maja 2015 r. i projektem budowlanym, moze zosta¢ przebudowana. Z kolei punkt 11 Tomu Il B Projektu
architektoniczno budowlanego — branza konstrukcja dotyczy przebudowy obiektu nr 20, tj. wymiennikowni. Kolejno w
punkcie 11.2 stanowigcym zakres prac wyburzeniowych wskazano: ,wyburzenie istniejgcego komina murowanego
o wymiarach w rzucie: 1,94 x 1,68 i wysokoSci wyburzenia ~14,5 m. Poz. wyburzenia poziom istn. Stropodachu’”.
Natomiast w punkcie 11.4 odnoszgcym sie do zakresu prac zwigzanych
z przebudowg obiektéw, ujeto elementy nowoprojektowane, m.in. wykonanie ptyty zelbetowej, przykrywajgcej otwoér po
wyburzonym kominie. Ponadto integralng cze$¢ dokumentacii projektowej stanowi rysunek K-13, 20-1 obejmujgcy zakres
prac wyburzeniowych oraz rysunek K-13, 20-2 obejmujgcy zakres prac zwigzanych z przebudowg obiektéw. Odwotujgcy
nie kwestionowat w toku postepowania odwotawczego powyzszych ustalen faktycznych podniesionych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.



W $Swietle powyzszego nie sposéb stwierdzi¢, ze dokumentacja projektowa oraz wydana na jej podstawie decyzja
Starosty towickiego nr 241/2015 z dnia 29 maja 2015 r. pozwalajgca na budowe dla inwestycji polegajacej na
przebudowie i rozbudowie oczyszczalni $ciekow w towiczu nie obejmowata prac umozliwiajgcych wyburzenie komina
wymiennikowni. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ argumentacji Odwolujgcego, jakoby wykonawca nie miat
mozliwosci wyceny ww. prac rozbidrkowych komina, czy tez wykonania rozbiorki komina, skoro prace wyburzeniowe
komina zostaty ujete w dokumentaciji projektowej i decyzji pozwalajgcej na budowe nr 241/2015.

Tym samym zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp
w omawianym wyzej zakresie nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. polegajacy na natozeniu na
wykonawce obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, w sytuaciji gdy nie jest to mozliwe wobec braku realizacji
czesci inwestycji okreSlonej pozwoleniem na budowe, odnoszacy sie do punktu 6 uzasadnienia odwotania, zdaniem Izby;,
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie byto sporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego, iz w Swietle brzmienia postanowienia zawartego
w dziale IV pkt 1 ppkt 18 SIWZ oraz § 2 ust. 3 pkt 1 lit. r zatgcznika nr 4 do SIWZ na wykonawce niniejszego zamowienie
natozony zostat obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Bezsporna byta réwniez okolicznos¢, ze objety
decyzjg Starosty towickiego nr 241/2015 z dnia 29 maja 2015 r. obiekt budowlany zostat zaszeregowany do kategorii
XXX, co w swietle art. 55 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy Pb oznacza, iz po wykonaniu prac objetych pozwoleniem konieczne
bedzie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Odwolujacy ww. zarzut uzasadniat brakiem obiektywnej mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie z
uwagi na wady dotgczonej do dokumentaciji decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe. W skazywat, iz wylgczenie
z zakresu przedmiotu zamowienia w stosunku do dokumentacji projekiowej, stanowigcej podstawe uzyskania
pozwolenia na budowe, modernizaciji osadnikow wtornych oraz budowy zbiornika retencyjnego uniemozliwia wykonanie
wynikajgcego z tresci SIWZ obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W tym miejscu podkreslic nalezy, iz
Odwolujacy nie wyjasnit, dlaczego wylgczenie z zakresu niniejszego zamoéwienia ww. elementéw, uniemozliwi uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, wskazujgc dalej, ze elementy takie jak zbiornik retencyjny i osadniki wtérne sg
integralng cze$cig uktadu biologicznego i wraz
z innymi obiektami tworzg jedng wspolng jednostke technologiczna, co wykluczatoby nawet potencjalnie wydzielenie w
decyzji o pozwoleniu na budowe tych obiektow do odrebnych etapdw.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, iz natozenie na wykonawcéw obowigzku uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu nie jest rzadkg praktykg stosowang przez zamawiajgcych udzielajgcych zamowien publicznych.
Powyzsze uzasadniane jest
w szczegolnosci dbatoscig o finanse publiczne oraz brakiem uzasadnienia dla ponoszenia przez zamawiajacych
odpowiedzialnosci w przypadku wadliwego wykonania robdt budowlanych, skutkujgcego nieuzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie.

Postawiony przez Odwolujgcego zarzut nie znajdowat potwierdzenia
w obowigzujgcych przepisach prawa. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy Pb,
przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli
przystgpienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych. Z
sytuacja,

o ktérej mowa w ww. przepisie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy niniejszym zamowieniem objat
jedynie pewng cze$¢ prac, wchodzgcych w zakres catego zamierzenia inwestycyjnego stanowigcego rozbudowe i
przebudowe oczyszczalni $ciekow

w towiczu, objetego decyzjg o pozwoleniu na budowe nr 241/2015. Nie jest zatem tak, jak twierdzit Odwolujgcy, iz
jedynie wykonanie catosci prac objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe, umozliwia wykonawcy uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie. Powyzsze stanowisko potwierdza ztozona przez Zamawiajgcego, jako dowéd, ostateczna decyzja

nr 124/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku administracyjno —
socjalnego oczyszczalni $ciekéw (przebudowa, nadbudowa

i rozbudowa), wybudowanego na dziatce ewid. Nr 2599/1, w towiczu, ul. Filtrowa 1, na podstawie decyzji nr 241/2015 z
dnia 29 maja 2015 r. wydanej przez Staroste towickiego. Dostrzec nalezy, iz decyzja nr 124/2016 wydana zostata
wiasnie dla czesci prac (przebudowa, nadbudowa i rozbudowa budynku administracyjno — socjalnego) objetych decyzjg
0 pozwoleniu na budowe nr 241/2015, stanowigcg jednoczesnie podstawe do wykonania prac objetych niniejszym
zamowieniem. Ponadto, jak wskazat organ wydajacy ww. decyzje, w sprawie ,zachodzg okolicznosci okreslone w art. 55
ust. 1 pkt 3 Pb, poniewaz przystgpienie do uzytkowania ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych”.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego prezentowanego w toku rozprawy, iz fragmentarycznie wykonana
instalacja nie uzyska efektu ekologicznego przewidzianego przez Zamawiajacego po wykonaniu catej inwestyciji, nalezy



wskazagé, iz po pierwsze Odwotujgcy ograniczyt sie w tym zakresie do gotostownych twierdzen, a po drugie argumentaciji
Odwolujacego nie potwierdza analiza punktu 6 — ego uzasadnienia odwotania. Z ww. punktu wynika tylko tyle, iz dla
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wymagane jest wykonanie wszystkich obiektow wymienionych w pozwoleniu na
budowe, w tym tych, ktére zamdwieniem nie zostang wykonawcy zlecone do wykonania, w szczegdlno$ci zbiornika
retencyjnego i osadnikéw wtérnych. Dalej wykonawca wskazat, iz bez wykonania tych elementéow niemozliwym jest
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oczyszczalni, a zatem niemozliwe jest wykonanie zobowigzania natozonego na
wykonawce postanowieniami SIWZ. Kwestia braku mozliwosci osiagniecia przez wykonawce realizujgcego
przedmiotowe zamdwienie publiczne efektu ekologicznego zostata podniesiona w punkcie 2-im uzasadnienia odwotania,
nie zas w punkcie 6-ym.

Nadto wskaza¢ réwniez nalezy, iz Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania nie odniést sie w ogoéle do
postanowienia § 3 ust. 2 pkt 45 oraz § 5 ust. 9 wzoru umowy, o kidrych usuniecie wnosit.

Podsumowujgc, w powyzszych okolicznosciach brak byto podstaw do uznania, iz mamy do czynienia ze
Swiadczeniem obiektywnie niemozliwym do spetnienia, o ktérym mowa w art. 387 § 1 k.c. Ze wzgledu na powyzsze Izba
nie uwzglednita przedmiotowego zarzutu.

W przedmiocie uzasadnienia odwotania zawartego w punkcie 7. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w toku rozprawy
podat, iz odpowiada ono zarzutowi z punktu 5 i 6 petitum odwotania.

Odwolujacy w ww. zakresie zwracal uwage na brak zmian w zakresie skorygowanych ilosci osadéw w
dokumentacji projektowej. Argumentowat, iz dokumentacja projektowa nie zawiera podstawowych danych na temat
bilansu charakterystyki osadow podawanych do komér fermentacji, czyli osadéow wstepnych zageszczonych (po
zageszczeniu grawitacyjnym) zmieszanych z osadami nadmiernymi po hydrolizie termicznej. Powyzsze
w ocenie Odwotujgcego skutkowato tym, iz niemozliwe jest ustalenie i zweryfikowanie warunkéw pracy wydzielonej
komory fermentaciji (obcigzenia suchg masg objetosci komory
i czasu fermentacji), jak rowniez ocena efektywnosci stabilizacji beztlenowej osaddéw Sciekowych.

Analiza argumentacji zawartej w punkcie si6cdmym uzasadnienia odwotania nie potwierdza zarzutu naruszenia art.
29 ust. 1 w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 651 k.c. (punkt 6 petitum odwotania), ktéry to zarzut odpowiada
uzasadnieniu zawartemu w punkcie 3 uzasadnienia odwotania. Okolicznosciom faktycznym wskazanym w punkcie
si6dmym uzasadnienia odwotania nie sposéb réwniez przypisa¢ zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1
w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c., ktory z kolei zostat oméwiony przez Odwotujgcego w punkcie 2 i 6
uzasadnienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaC nalezy, iz z treSci SIWZ jednoznacznie wynika, ze dodatkowe
wyjasnienia/zmiany zawarte w zatgcznikach 7a i 7b do SIWZ, w kiérych zawarto skorygowane ilosci osadu, sg
nadrzedne wobec dokumentéw zawartych
w zalgczniku nr 7 do SIWZ. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy jasno okreslit, jakie ilosci osadu nalezy uwzgledni¢
podczas przygotowania tresci oferty, co nie potwierdza stanowiska Odwolujgcego w zakresie niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia w ww. zakresie.

Nadto Odwolujacy nie wykazat, by zmiany w zakresie skorygowanych ilosci osadéw wprowadzone trescig
zatgcznika 7b do SIWZ, byly zmianami istotnymi, wymagajgcymi zmiany pozwolenia na budowe.

Ze wzgledu na powyzsze brak byto podstaw do uwzglednienia przez Izbe ww. zarzutu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie
wymagan dla prasy tlokowej w sposéb uniemozliwiajgcy zaoferowanie wymaganego rozwigzania.

Izba wskazuje, iz analiza uzasadnienia faktycznego ww. zarzutu prowadzi do wniosku, ze wykonawca Control
Process w zakresie prasy tlokowej postawit skutecznie jedynie zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy
Pzp. Brak jest bowiem
w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych na sporzadzenie opisu przedmiotu zamédwienia w
zakresie prasy ttokowej w sposéb niejednoznaczny, czy tez niewyczerpujacy.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywacé w sposaéb, ktéry maégtby
utrudniaé uczciwg konkurencje. Opisanie przedmiotu zamdwienia z nalezytg staranno$cig, z uwzglednieniem ww.
przepisu ustawy Pzp, stanowi obowigzek zamawiajgcego. Wskazaé nalezy, iz opis przedmiotu zamoéwienia winien
zapewnia¢ wykonawcom zainteresowanym ubieganiem sie o dane zamodwienia publiczne jednakowy dostep do
zaméwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod
w otwarciu zamdwienia na konkurencje. Izba w petni podziela istniejagcy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
poglad, iz kazdy opis przedmiotu zamoéwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub bezposrednio
preferujgc jednych wykonawcédw obecnych na rynku i dyskryminujac innych. Konieczno$¢ zachowania zasady uczciwej
konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisac¢ przedmiotu zamoéwienia
w sposob uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci



realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest
mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry w ten czy inny spos6b nie uniemozliwia czesci wykonawcom zfozenie
oferty, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Dlatego tez jednym z najbardziej celnych i adekwatnych
sposobow oceny dopuszczalnosci stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego analiza w odniesieniu do
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Nalezy bowiem dostrzec, iz Zamawiajacy opisujac warunki zamowienia w
pierwszej kolejnosci staje przed zadaniem takiego ich uksztattowania, aby spetiaty jego uzasadnione potrzeby oraz cel,
ktory musi wykazywac sie szczegding dbatoscig o racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych (por. m.in. wyrok KIO z
dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt , wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt , wyrok KIO

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt ).

Majgc na uwadze powyzsze, po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego
nie zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego, jak
i Przystepujgcego, iz prasa ttokowa Bucher Unipektin AG typ HPS 7507 posiada wydajnos¢ wyzszg od okreslonej w
SIWZ, {j. 5 966 kg s.m./d. Jak wynika bowiem z odpowiedzi na odwotanie, w ocenie Zamawiajgcego, ww. prasa nie tylko
posiada odpowiednig minimalng wydajnos¢ dla oczyszczalni $ciekéw w towiczu, ale takze jg przewyzsza o okoto 25%.
Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz operacyjna minimalna wydajno$¢ prasy ttokowej wynosi 7 500 kgs m./h. Odwotujgcy nie
zanegowat réwniez stanowiska Zamawiajgcego, iz firma Bucher Unipektin AG posiada takze wieksze prasy typu HPS
12007 o wydajnosci 12 000 kgs.m./d. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz kwestia oceny zgodnosci zaoferowanej przez
wykonawce prasy tlokowej z wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z SIWZ dokonywana bedzie na etapie badania i
oceny ofert w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Po drugie, zdaniem sktadu orzekajgcego lzby Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, iz jedyng spetniajgcg wymagania
Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji prasg ttokowg, jest prasa tlokowa producenta Bucher Unipektin AG typ HPS
7507. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz zdaniem Zamawiajgcego, na rynku jest az szesciu niezaleznych producentéw

pras ttokowych, tj. Bucher Unipektin AG, Zamet Budowa Maszyn S.A., B&P Engineering

Sp. z 0.0., Dewatering, HPX Beijing Tong State Industrial Development Zone oraz Dehydris, przy czym co najmniej trzech

producentéw posiada referencje na komunalnych oczyszczalniach $ciekéw (firma Bucher, Dehydris, Dewatering).

Zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie zakwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego zawartego w pi§mie procesowym z

dnia 20 listopada 2018 r., iz firma Dewatering posiada referencje na oczyszczalniach $ciekéw (po angielsku WWTP tj.

Waste Water Treatment Plan) oraz referencje dotyczgce oczyszczania $ciekow z uzyciem hydrolizy (WW TP after
hydrolysis). Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz okoliczno$é, ze podmiot HP X Beijing Tong
State Industrial Development Zone nie posiada wiasnej strony internetowej nie przesadza, iz podmiot ten nie jest
producentem pras ttokowych. Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat rowniez, iz HPX Beijing Tong State Industrial
Development Zone oraz Dewatering to ten sam podmiot. Z kolei w kontekscie firmy Zamet Budowy Maszyn S.A.
zauwazyC nalezy, iz z korespondencji elektronicznej prowadzonej z ww. podmiotem przez Przystepujgcego wynika, ze

prasy ttokowe ww. podmiotu sg wykorzystywane na oczyszczalniach $ciekdw. Kwestia koniecznosci wykazania przez

wykonawce, ze oferowane prasy ttokowe zostaly juz zamontowane na dwoch obiektach referencyjnych nie byta

podnoszona przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W zakresie omawianego zarzutu Izba wzieta rowniez pod uwage okolicznos¢, iz Odwotujacy pismem z dnia 22
pazdziernika 2018 r. wystgpit do spotki Proffico Sp. z 0.0. — autoryzowanego dystrybutora produktéw firmy Bucher
Unipektin AG, o przygotowanie

i zlozenie oferty cenowej na dostawe i montaz prasy ttokowej do odwodnienia osadéw na potrzeby niniejszego

zamowienia. Ponadto, jak o$wiadczyt w toku rozprawy Prezes Zarzadu Proffico Sp. z 0.0., Odwotujgcy otrzymat juz
oferte na wykonanie catej instalacji oraz, ze obecna oferta jest tansza od oferty ztozonej Odwolujgcemu w poprzednim

postepowaniu

o udzielenie zamowienia, a jej zakres jest identyczny. W $wietle powyzszego twierdzenia Odwolujgcego, ze dystrybutor

prasy tlokowej podmiotu Bucher Unipektin AG nie ztozy wykonawcy oferty na dostawe i montaz prasy ttokowej albo oferta
ta bedzie mniej korzystna niz oferta ztozona innym wykonawcom sg niewiarygodne.

Po trzecie, Odwotujgcy nie wykazat rébwniez, ze proponowany przez wykonawce uktad dwéch wiréwek, bgdz
urzadzenie prasy komorowej spetnig zatozenia Zamawiajgcego w zakresie wymaganego efektu technologicznego
odwodnienia osadu na poziomie 28%, jak réwniez, ze sg rozwigzaniami wzgledniejszymi od rozwigzania przyjetego
przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie do propozycji zastosowania dwoch wiréwek lub prasy komorowej Zamawiajgcy
podat, ze na etapie projektowania instalacji odwadniania osadéw na oczyszczalni Sciekbw w towiczu celowo wybrano
prasy ttokowe z uwagi na to, ze przy zastosowaniu instalacji termohydrolizy pozwalajg one na odwodnienie osadéw
powyzej 40% suchej masy, przy zachowaniu wiasciwej jakosci odcieku oraz niskiego zuzycia energii elektrycznej i
chemikaliow. Jednoczes$nie Zamawiajgcy argumentowat, iz uwarunkowania techniczno — eksploatacyjne istniejgce w
oczyszczalni Sciekbw w towiczu determinowaly zastosowanie prasy ttokowej. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje



obiektywne potrzeby majgce potwierdza¢ zasadno$¢ zastosowania w niniejszym zamaowieniu prasy ttokowej wskazywat
réwniez, ze prasy ttokowe z uwagi na swoje wlasciwosci posiadajg bardzo czysty odciek (zawiesina po instalaciji
termohydrolizy wynosi jedynie ok. 300 mg/l, podczas gdy po wiréwkach nawet 2000 mg/l), dlatego jako jedyne urzadzenia
dostepne na rynku charakteryzujg sie najmniejszg iloscig tadunkéw z procesu odwadniania.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia dotyczacy prasy tlokowej w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje, Odwotujacy nie uprawdopodobnit
bowiem tej okolicznosci. Nadto Control Process nie wykazat, ze ustalone przez Zamawiajgcego parametry prasy ttokowej
byly zbyt wygérowane i nieskorelowane z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy dowiddt
istnienia uzasadnionych potrzeb w skonstruowaniu spornych parametréw technicznych w okreslony w SIWZ sposéb.
Tym samym Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp dotyczgcego prasy
ttokowe;.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie
wymagan dla instalacji hydrolizy w sposéb ograniczajacy konkurencje.

Izba wskazuje, iz analiza uzasadnienia faktycznego ww. zarzutu prowadzi do wniosku, ze wykonawca Control
Process w zakresie instalacji hydrolizy postawit skutecznie jedynie zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy
Pzp. Brak jest bowiem
w uzasadnieniu odwotania okolicznosci faktycznych wskazujgcych na sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w
zakresie instalacji hydrolizy w sposoéb niejednoznaczny, czy tez niewyczerpujgcy.

Odwolujacy uzasadniat ww. zarzut tym, iz wprowadzenie przez Zamawiajgcego dodatkowych postanowien w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia doprowadzito do wyeliminowania instalacji Sustec proponowanej przez
wykonawce i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego w pierwszym przetargu. Nadto Control Process wskazywat na brak
uzasadnienia technologicznego dla wprowadzenia dodatkowych zapiséw dotyczacych instalacji hydrolizy.

W kwestii przedmiotowego zarzutu Izba wskazuje, iz aktualne pozostajg powyzsze rozwazania prawne
dotyczgce opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb, o ktbrym mowa w art. 29 ustawy Pzp.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy w toku rozprawy nie zakwestionowat zasadniczego twierdzenia
Zamawiajgcego, ze na rynku dostawcéw instalacji hydrolizy dostepne sg co najmniej dwa rozwigzania spetniajace
wymogi wynikajace z tresci specyfikacii, tj. technologia Cambi AS oraz technologia firmy Veolia Water Technologies. Nie
jest zatem tak, Ze opis przedmiotu zaméwienia w zakresie instalacji hydrolizy sprowadzat sie do mozliwosci
zaoferowania produktow jednego producenta.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie przedstawit zadnego szerszego wywodu merytorycznego, w jaki
sposOb dodane postanowienia o treSci: ,Dopuszcza sie stosowanie termicznej hydrolizy osaddéw $Sciekowych o
przeptywie ttokowym. Jakiekolwiek rozwigzania, w ktorych miesza sie osady zhydrolizowane z osadami surowymi
kierowanymi do procesu hydrolizy sg niedopuszczalne” oraz ,Nie dopuszcza sig stosowania jakichkolwiek mieszadet w
reaktorze do hydrolizy”, wptywajg na krgg podmiotéw mogacych ubiega¢ sie
o przedmiotowe zamoéwienie, a w szczegolnosci dlaczego, zdaniem odwotujgcego sie wykonawcy, wprowadzenie ww.
zapiséw nie ma uzasadnienia technologicznego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie polemizowat ze
stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w pidmie z dnia 8 listopada 2018 r. zawierajgcym uzasadnienie dla
wprowadzenia ww. zapiséw do specyfikacji, mimo zarzucanego w tre$ci odwotania braku uzasadnienia dla ich dodania. |
tak w zakresie pierwszego postanowienia Zamawiajgcy wskazat, iz dodane postanowienie jednoznacznie formutuje jak
powinien wyglada¢ przeptyw osadoéw w instalacji hydrolizy, aby spetni¢ technologiczny warunek prowadzenia procesu
fermentacji bez dodatkowego ogrzewania oraz, Ze tylko uktad tlokowy, daje pewno$é uzyskania wlasciwych parametrow
zgodnych z wymaganiami. Nadto Zamawiajacy przedstawit rowniez niettokowy przeplyw w instalacji Sustec (w
uproszczeniu) z recyrkulacjg wewnetrzng osadu zhydrolizowanego zgodnie ze schematem Odwolujgcego. W ocenie
Zamawiajgcego zastosowanie ukladu Sustec, a zatem proponowanego przez Odwotujgcego, nie pozwala na efektywny
odzysk ciepta z osadéw zhydrolizowanych do podgrzania wody kierowanej do wytwornicy pary za pomocag wymiennikdéw

ciepta z uwagi na za niskg temperature osadow f{j. 27,70C. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze mozna probowac¢ odzyskac
ciepto z osadéw zhydrolizowanych i dopiero po tym miesza¢ schtodzony osad po hydrolizie z osadem surowym

wstepnym, lecz to spowoduje, ze temperatura osadéw kierowanych do fermentaciji bedzie jeszcze nizsza niz 27,7OC.
Natomiast w zakresie drugiego postanowienia specyfikacji Zamawiajgcy podnidst, iz wyklucza jakiekolwiek elementy
ruchome w reaktorze z uwagi na troske o pézniejszg tatwos¢ eksploatacji instalacji. Jak argumentowat Zamawiajacy,
w reaktorze hydrolizy panujg trudne warunki — wysokie cisnienie powyzej 6 bar, temperatura powyzej 150 st. C, a intencjg
Zamawiajacego jest unikniecie mozliwych awarii demontazu
i rozmontowywania reaktora w celu naprawy badz wymiany elementéw ruchomych.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, iz prawnie obojetng w kontek$cie rozpoznawanego przez Izbe zarzutu jest



okoliczno$¢, ze w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktdrego przedmiotem byta przebudowa i
rozbudowa oczyszczalni Sciekdbw w towiczu — etap | Zamawiajgcy zaakceptowat zaoferowang przez Odwotujgcego
technologie Sustec. Powyzsza okoliczno§¢ w zaden sposob nie przesgdza o opisaniu przedmiotu niniejszego
zamoOwienia w zakresie instalacji hydrolizy w sposéb naruszajgcy tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W tym miejscu
ponownie nalezy podkresli¢, iz brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku zapewnienia mozliwosci realizaciji
przedmiotu zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. To zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania

0 udzielenie zamowienia okresla zakres przedmiotowy zamowienia charakteryzujgcy cel jaki zamierza osiggnac.
Okoliczno$é¢, iz dany wykonawca stosuje inng technologie anizeli technologia spetniajgca obiektywnie uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego, nie stanowiper se o opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposob utrudniajagcy uczciwg
konkurencje.

Wykonawca Control Process podnosit takze, iz pozyskat od funkcjonujacych na rynku dostawcéw instalaciji
hydrolizy informacje, jakoby brak byto instalacji spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentaciji
przetargowej. Powyzszg okoliczno$¢ Izba uznata za niewykazang. Zgodnie bowiem z trescig art. 190 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwolujacy, mimo iz powotywat sie na informacje uzyskane od
dostawcéw hydrolizy, nie przedstawit w ww. zakresie zadnego dowodu. Z powyzszych wzgledéw Izba nie uwzglednita
zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp odnoszacego sie do instalacji hydrolizy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci
uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw w
tacznej kwocie 4 968,52 zi,

w tym z tytulu wynagrodzenia petnomocnikéw w kwocie 3 600 zt oraz dojazdu petnomocnikéw na rozprawe w kwocie
1 368,52 zt.

Przewodniczacy:........ccooovurninrneninnniinnn

Czlonkowie: ........cooevniiiirieiecie e



