Sygn. akt: KIO 1727/17

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017 roku przez
wykonawce D.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,,Firma
Remontowo-Budowlana DAW-BUD” z siedziba w Kamienicy Polskiej, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Myszkoéw z siedzibg w Myszkowie

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) D.S. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Budowlane CZESTOBUD z siedziba w Cze¢stochowie (lider konsorcjum), (2)
Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z o.0. z siedzibg BUDOPOL

w Jaskrowie (partner konsorcjum), zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.
Kosztami 2. postepowania obcigza wykonawce D.W. prowadzacego dziatalnos¢
pod nazwa: ,,Firma Remontowo-Budowlana gospodarcza DAW-BUD”
z siedziba w Kamienicy Polskiej i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce D.W.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa: ,,Firma Remontowo-Budowlana
DAW-BUD” z siedzibg w Kamienicy Polskiej tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od Odwotujgcego D.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod ,,Firma Remontowo-Budowlana nazwg: DAW-BUD” z siedzibg
w Kamienicy Polskiej na rzecz Zamawiajgcego Gminy Myszkéw kwote 3 600,00 zt
trzy tysigce ztotych 00/100) koszty (stownie: sze$¢set stanowigcg postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1727/17
UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2017 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (t.j: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej zwanej ,ustawg Pzp”, odwotanie
Zlozyt Daniel Wywiat prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: ,,Firma Remontowo-
Budowlana DAW-BUD” z siedzibg w Kamienicy Polskiej, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w Budynkach p.n.: ,Termomodernizacja, wymiana o$wietlenia



Uzytecznosci Publicznej - Budynek Szkoty Podstawowej Nr 4 w Myszkowie przy
ul. Jedwabnej 93" prowadzi Zamawiajgcy: Gmina Myszkéw z siedzibg w Myszkowie.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 515159-N-
2017 z dnia 23 maja 2017 r.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo Budowlane

w Czestochowie (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo CZESTOBUD D.S. z siedzibg

Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaskrowie (partner konsorcjum), zwane dalej
~Konsorcjum”,
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum,
3. zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego,
o czym Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 16 sierpnia 2017 r. na podstawie zawiadomienia
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
1. art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP poprzez nieuprawnione dokonanie w dniu 3 sierpnia 2017 r.
poprawy oferty Konsorcjum, mimo iz poprawione pozycje nie sg omytkami, ktore
Zamawiajgcy mogt poprawi¢ w tym trybie, co w efekcie doprowadzito do uznania przez
Zamawiajgcego oferty Konsorcjum jako ztozonej zgodnie z SIWZ,
2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, mimo iz tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum

z uwagi na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z SIWZ,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego uzasadnionych kosztow

postepowania przed Izbg, obejmujgcych w uiszczony wpis od odwotania oraz wynagrodzenie pethomocnika
Odwotujgcego wedtug rachunku przediozonego na rozprawie;

4. dopuszczenie przez Izbe na rozprawie dowoddw z dokumentow - wyciggdw

z Katalogu Naktadow Rzeczowych o nr KNR 2-31, KNR 2-01 i KNR 4-01, na okoliczno$ci

wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu w rozumieniu art. 179
ust. 1 PZP, albowiem skutkiem zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego jest pozbawienie
Odwolujgcego — poprzez brak odrzucenia ofert Konsorcjum i wybér oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej — mozliwosci realizacji zaméwienia w sytuaciji, gdy to Odwotujgcy
ztozyt oferte sporzadzong w sposéb prawidiowy i ktdra stanowi dla Zamawiajgcego oferte
najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w tym postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 21 sierpnia 2017 r.
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 PZP. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 23 maja 2017 roku Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o zamoéwieniu w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane.

W postepowaniu przetargowym oferte ztozyt m.in. Odwolujgcy oraz Konsorcjum Czestobud.
Zamawiajacy w dniu 17 lipca 2017 r. wezwat Konsorcjum do wyrazenia zgody na wykonane
przez Zamawiajgcego poprawki omytek oraz do ztozenia przez Konsorcjum merytorycznych
wyjasnien, ktore bedg uzasadniaty celowo$¢ wprowadzonych zmian. W odpowiedzi to pismo
Konsorcjum (w pismie z dnia 20 lipca 2017 r.) wyrazito zgode na poprawienie omytek oraz
przestato zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia. W dniu 3 sierpnia 2017 r. Zamawiajacy
na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 PZP dokonat poprawienia innych omytek w ofercie
polegajgcych na niezgodnosci treSci oferty z SIWZ, zdaniem Zamawiajgcego
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, polegajgcych min. na: poprawieniu w 16
pozycjach opisu przedmiotu zamowienia w kosztorysie ofertowym Konsorcjum, na opis
zgodny z przedmiarem robét przedstawionym przez Zamawiajgcego. Pismem z dnia 4
sierpnia 2017 r. Konsorcjum wyrazito zgode na dokonanie tych poprawek. Nastepnie pismem



z dnia 16 sierpnia 2017 r. Odwolujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego

o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum oraz o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa

Wielobranzowego “Pol-Rem” sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy PZP.
Naruszenie art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp

Zgodnie z SIWZ kosztorys ofertowy nalezato sporzgadzi¢ metodg kalkulaciji
uproszczonej. Kalkulacja uproszczona polegata na obliczeniu ceny kosztorysowej, jako sumy
iloczyndéw odpowiednio ustalonych ilosci jednostek przedmiarowych i ich cen jednostkowych,
z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), ktéry winien by¢é dodawany w cato$ci na koncu

kalkulacji kosztorysowej wg formuty okreslonej w SIWZ (str 22).
Dalej w celu dochowania poréwnywalnosci ofert, kosztorys ofertowy winien zawierac
wszystkie pozycje przedmiarowe z podstawami wyceny, wielkoSciami przedmiarowymi i ich
jednostkami oraz cenami jednostkowymi. Czego Konsorcjum zdaniem Odwotujacego nie
przedstawito. Ceny jednostkowe przy pozycjach w kosztorysie ofertowym z uwagi na ich
niezmienno$¢ w czasie obowigzywaniu umowy o roboty budowlane winny uwzglednia¢
wymagania SIWZ w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji przedmiarowych.

Wskaza¢ nalezy, iz Konsorcjum w swoich wyjasnieniach, w pkt 30 poz. 291 w sposoéb
catkowicie btedny stwierdza, ze ,(...)zastosowanie innej numeracji w opisie podstawy wyceny
nie wptywa na koszt jednostkowy robét, zakres rob6t oraz catkowitg kwote ofert”, i ze w tym
zakresie powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez poprawienie
innej omytki. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Konsorcjum, jakoby ztozona przez nich
oferta (w zakresie dostrzezonych niezgodnoéci z trescig SIWZ) miata charakter omytki oraz,
ze poprawienie tej omyitki nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty. Ponadto nie
zastugujg na uwzglednienie twierdzenia, iz Konsorcjum sktadajgc oferte okreslonej tresci,
miato de facto zamiar zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia w zakresie przewidzianym
OPISEM przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z opisu pozycji zawartych w przedmiarze robét, na przyktadzie poz. 381
(jak réwniez innych pozycji) Zamawiajgcy wymagat od oferentéw wykonania podbudowy
z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubo$ci po zageszczeniu 25 cm w ilosci 1435,03
m2. Podstawg wyceny byt KNR — 2-31 0114, kolumna 05 oraz KNR 2-31 0114, kolumna 06.
Jak wynika ze wskazanych w tej pozycji KNR, dotyczyty one podbudowy z kruszyw
naturalnych lub tamanych i dla wyliczenia wartosci kosztu wykonania tej pozycji konieczne
byto zastosowanie opisanych w kolumnie C czynnikéw cenotworczych (tzw RMS —
robocizna, materiaty, sprzet). Kazdy z tych czynnikow wyraza sie jaka$ wartoscig liczong
w PLN, ktorg trzeba pomnozy¢ w oparciu o stawki podane — w opisywanym przypadku —

w kolumnie nr 5 i 6 KNR — zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Ze wskazanej

kolumny nr 5 i 6 wynika, iz jesli Zamawiajgcy w przedmiarze robét odniostby sie w podstawie

wyceny jedynie do KNR 2-31 0114-05, to oznaczatoby, ze wymagana przez niego grubosc¢

warstwy po zageszczeniu w CM ma wynosi¢ 15 cm. Jesli jednak Zamawiajacy

w przedmiarze robét odniost sie rowniez do KNR 2-31 0114-06, Swiadczyto to o tym, iz

podbudowa wymagana przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu musiata by¢ grubsza niz
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15 cm, poniewaz w kolumnie 06 wskazana jest podstawa do wyliczania ceny danej pozycji,
jesli Zamawiajgcy wymaga by wynosita ona wiecej niz 15 cm — obowigzujgcy mnoznik za
kazdy dalszy 1 cm.
Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznac za zasadne twierdzen Konsorcjum iz
wskazany przez Konsorcjum w pozycjach kosztorysowych nr 359, 360, 373, 374, 375, 379,
380, 381, 387, 388, 407, 418, 429, 440, 468, 478 opis pozycji Swiadczyt o tym, iz
Konsorcjum zamierzato wykona¢ zaméwienie zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
wskazanym w przedmiarach rob6t — kolumna 3.

W odniesieniu do twierdzen Konsorcjum przedstawionych w pozyciji 291 pisma z dnia
20 lipca 2017 r. wskaza¢ nalezy, iz twierdzenie Konsorcjum, ze ,nie jest intencjg
wykonawcow sktadanie ofert niezgodnych z wymogami SIWZ, i ze fakt ztozenia oferty,
naktad pracy oraz zaangazowanie sg okolicznosciami wskazujgcymi na to, ze kazdy
z wykonawcow ma zamiar ztozy¢ oferte wazng i zgodng z postanowieniami SIWZ’,
w zwigzku z czym zaistnienie nieistotnych (w przekonaniu Konsorcjum) rozbieznosci
pomiedzy treScig SIWZ a treScig oferty nalezy korygowaé zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2



pkt. 3 Pzp, jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 19 kwietnia 2017 r. (sygn. akt. KIO 604/17, lex nr
2284256), zgodnie z ktérym ,Proces wyjasnier oparty o art. 90 ust. 1 Pzp stanowi przykftad
o$wiadczen wiedzy sktadanych przez wykonawce woparciu o konkretne sformalizowane
zapytanie podmiotu zamawiajgcego. Nawet jeZeli wykonawca, starajgc sie w sposob
maksymalnie wiarygodny i przekonujgcy uzasadni¢ zaoferowang w postepowaniu cene,
posunie sie do prob modyfikacji ztoZonego pierwotnie w tresci oferty oswiadczenia woli, to
rolg podmiotu zamawiajgceqo jest jedynie ocena ztoZzonych wyjasnien w kontek$cie
przedstawionych dowoddw; realiéw rynkowych oraz w odniesieniu do pierwotnie
zaoferowanego $wiadczenia - jednakze tylko w kontek$cie wiarygodnosci zaoferowanej
wofercie ceny. Przyjecie takiego o$wiadczenia, modyfikujgcego tres¢ o$wiadczenia
ztozonego pierwotnie w ofercie, byfoby nie tylko sprzeczne z mechanizmem wyjasniania
nakierowanym na uzasadnienie ceny ofertowej, ale ktdcitoby sie z regulacjami odnoszgcymi
sig do tresci oferty (art. 82 ust. 3 Pzp) i jej znaczenia (art. 140 ust. 1 Pzp) oraz moZlinosci jej
modyfikacji (art. 87 ust. 1-2 Pzp)”.

Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KIO obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy z powodu jej niezgodnosci z treScig SIWZ aktualizuje sie w sytuacii, gdy oferta ta
nie odpowiada wymogom zamawiajgcego w aspekcie przedmiotu zamoéwienia. Okre$lenie
zakresu przedmiotu zaméwienia w sposéb odmienny od oczekiwah zamawiajgcego,
skalkulowanie ceny z pominieciem wytycznych zamawiajgcego, moze byc¢, jak wskazuje sie
w orzecznictwie, podstawg stwierdzenia niezgodnosci oferty z tresScig SIWZ. Podjecie decyzji
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0 odrzuceniu oferty danego wykonawcy jest mozliwe po uprzednim ustaleniu, ze stwierdzone
w przedmiotowej ofercie omyiki nie nalezg do kategorii okreslonych w przepisie art. 87 ust. 2
ustawy PZP. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 marca 2017 r. (sygn. akt. KIO 399/17; KIO
438/17; KIO 439/17, lex nr 2261048) ,Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie zas do
merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
wymagan technicznych, warunkow realizacji, ceny i innych elementow istotnych dla
wykonania zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w petni podmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji

w catosci Zgodnie z wymogami zamawiajgcego”.

Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

O poprawieniu omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP mozna méwic jedynie wtedy,
gdy zamawiajacy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego jej poprawienia, co
w sprawie nie miato miejsca. Jednoczesnie poprawienie w ofercie omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie moze powodowac wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego
wypetnienia go dodatkowg trescig, co do ktdrej Zamawiajgcy nie posiada zadnych danych
i informaciji (tak wyrok z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt: KIO 2457/14; wyrok KIO z 30 czerwca
2010 ., sygn. akt: KIO 1127/10; wyrok KIO z 8 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2813/12).

Podstawowym warunkiem niezbednym do wykonania takich czynnosci jest brak
ingerencji zamawiajgcego w tre$¢ oferty i dokonanie poprawy i uzupetnienia kosztorysu tylko
i wylgcznie na podstawie danych zawartych w ofercie. Dopiero tak poprawiony kosztorys
z przeliczeniem i zmiang ceny oferty moze by¢ ofertg poréwnywalng z innymi ofertami.
Zamawiajacy nie moze dowolnie poprawia¢ kosztorysu. Zamawiajgcego obowigzujg takie
same zasady wykonywania, poprawiania i uzupetniania kosztorysu jak sporzadzajgcego
kosztorys ofertowy Wykonawce.

W przypadku braku niezbednych informacji zawartych w kosztorysie ofertowym
umozliwiajgcym poprawe kosztorysu lub nawet dopisanie pozycji kosztorysowej oferta musi
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, poniewaz poprawa kosztorysu
lub dopisanie pozycji na podstawie danych innych, niz zawarte w ofercie, bedzie
niedopuszczalng ingerencjg w tre$¢ oferty po jej ztozeniu. Stanowi to brak przestanek do
porownywalnosci ofert.

Odwolujgcy wskazat nieprawidlowosci popetnione przez Zamawiajgcego w zakresie
pozycii, ktére poprawit w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP.

Pozycja 359 Kosztorysu ofertowego

Przedmiotowa pozycja 359 o podstawie wyceny KNR 2-31 0802-07 oraz 0802-08

i opisie w przedmiarach robot: ,Mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego
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o grubosci 35cm” wskazuje na konieczno$¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozyciji
kosztorysowej podstawowej KNR 2-31 KNR 2-31 0802-07 ,,Rozebranie mechaniczne
podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci 15cm” oraz uzupetniajgcej pozyciji
kosztorysowej KNR 2-31 0802-08 ,Rozebranie mechaniczne podbudowy z kruszywa
kamiennego o grubosci 15cm - za kazdy dalszy 1 cm” z krotnoscig 20.

Konsorcjum w kosztorysie ofertowym wycenito w/w pozycje bez uwzglednienia
(wpisania do kosztorysu) pozycji uzupetniajgcej KNR 2-31 0802-08 z krotnoscig 20.

W takim przypadku Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawy w/w pozycji kosztorysowej
poprzez dopisanie brakujgcego KNRu z przeliczeniem catego kosztorysu przy bezwzglednej
koniecznosci zachowania zasady skorzystania z informacji zawartych w ofercie. W tym
konkretnym przypadku nie jest to jednak mozliwe, poniewaz Konsorcjum nie zatgczyto cen
jednostkowych pracy spycharki gasienicowe;j i zrywarki przyczepnej. Te sktadniki cen
jednostkowych sg niezbedne w celu odtworzenia brakujgcej czesci pozyciji kosztorysowe;j
i wynikajg z nakladow rzeczowych KNR 2-31 0802-08.

Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarto w pozycji 359 kosztorysu
ofertowego dodatek polegajagcy na pogrubieniu o 20 cm zrywanej warstwy jest niezgodne
z prawem, poniewaz z tresci oferty wynika bezposrednio, ze jest wyceniona 15 cm warstwa
przewidziana do zerwania (opis pozycji jest tu wiodacy).

Pozycja 360 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 360 o podstawie wyceny KNR 4-01 108-09 oraz 0108-10 i opisie
~Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami skrzyniowymi na odlegtos¢ 15km”
wskazuje na koniecznos¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 4-01 108-09 ,Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami skrzyniowymi na
odlegtos¢ do 1 km” oraz uzupetniajacej pozyciji kosztorysowej KNR 4-01108-10 ,Wywiezienie
gruzu spryzmowanego samochodami skrzyniowymi - na kazdy nastepny 1 km ponad 1km”
z krotnoscig 14.

Konsorcjum w kosztorysie ofertowym wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 4-01 108-10. Konsorcjum nie zatgczyto cen jednostkowych pracy
samochodu skrzyniowego. Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarto
w pozycji 360 kosztorysu ofertowego dodatek polegajgcy wywiezienie gruzu spryzmowanego
na odlegto$¢ 14 km jest niezgodne z prawem, poniewaz z treci oferty wynika bezpo$rednio,
ze jest wyceniony wywoz gruzu na odlegto$¢ do 1 km (opis pozyciji jest tu wiodacy).

Pozycja 373 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 373 o podstawie wyceny KNR 2-31 0101-01 oraz 0101-02 i opisie
~Mechaniczne wykonanie koryta na catej szerokosci jezdni i chodnikéw w gruncie kat. IV
gtebokosci 26cm” wskazuje na konieczno$¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozyciji

kosztorysowej podstawowej KNR 2-31 0101-01 ,Koryta o gtebokosci 20 cm wykonywane

mechanicznie na catej szeroko$ci jezdni i chodnikow w gruncie kategorii |-V’ oraz

uzupetniajgcej pozyciji kosztorysowej KNR 2-31 0101-02 ,Koryta o gtebokosci 20 cm

wykonywane mechanicznie na catej szeroko$ci jezdni i chodnikobw w gruncie kategorii IV - za kazde dalsze 5 cm” z
krotnoscig 1,2.

Konsorcjum w kosztorysie ofertowym wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0101-02. Konsorcjum nie zatgczylo ceny jednostkowej spycharki
gasienicowej. Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarto w pozycji 373
kosztorysu ofertowego dodatek polegajacy na pogrubieniu o 6 cm korytowania jest
niezgodne z prawem, poniewaz z tresci oferty wynika bezposrednio, ze jest wycenione
koryto o gtebokosci 20 cm (opis pozyciji jest tu wiodacy).

Pozycja 374 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 374 o podstawie wyceny KNR 2-31 0111-01 oraz 0111-02 i opisie
~Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem wykonana sprzetem rolniczym — grubo$é
podbudowy po zageszczeniu 30cm” wskazuje na konieczno$¢ wyceny pracy sktadajacej sie
z pozycji kosztorysowej podstawowej KNR 2-31 0111-01 ,Podbudowy z gruntu
stabilizowanego cementem o grubosci po zageszczeniu 12cm wykonywane sprzetem
mechanicznym rolniczym” oraz uzupetniajacej pozyciji kosztorysowej KNR 2-31 0111-02
»Podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem wykonywane sprzetem mechanicznym
rolniczym - za kazdy dalszy 1 cm” z krotno$cig 18.



Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia (pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0111-02. Konsorcjum nie zatgczyto ceny jednostkowej wody,
ciggnika ggsienicowego, walca statycznego i brony talerzowej. Zapytanie Zamawiajgcego do
Konsorcjum o to czy, zawarto w pozycji 374 kosztorysu ofertowego dodatek polegajacy na
pogrubieniu 0 18 cm gruntu stabilizowanego cementem jest niezgodne z prawem.

Pozycja 379 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 379 o podstawie wyceny KNR 2-31 0101-01 oraz 0101-02 i opisie
~Mechaniczne wykonanie koryta na catej szerokosci jezdni i chodnikéw w gruncie kat. -IV
gtebokosci 66cm” wskazuje na koniecznos¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycii
kosztorysowej podstawowej KNR 2-31 0101-01 ,Koryta o gtebokosci 20 cm wykonywane
mechanicznie na catej szeroko$ci jezdni i chodnikow w gruncie kategorii |-V’ oraz
uzupetniajgcej pozycji kosztorysowej KNR 2-31 0101-02 ,Koryta o gtebokosci 20 cm
wykonywane mechanicznie na catej szerokoéci jezdni i chodnikow w gruncie kategorii -V -
za kazde dalsze 5 cm” z krotnoscig 9,2.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0101-02. Konsorcjum nie zatgczylo ceny jednostkowej spycharki

gasienicowej. Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarto w pozyciji 379
dodatek polegajacy na pogrubieniu 0 46 cm korytowania jest niezgodne z prawem, poniewaz
z treSci oferty wynika bezpo$rednio, ze jest wycenione koryto o gtebokoéci tylko 20 cm (opis
pozyciji jest tu wiodgcy).

Pozycja 380 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 380 o podstawie wyceny KNR 2-31 0114-05 oraz 0114-06 i opisie
.Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 30cm”
wskazuje na konieczno$¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 2-31 0114-05 ,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 15cm” oraz uzupetiajgcej pozycji kosztorysowej KNR 2-31 0114-06
.Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15cm —
za kazdy dalszy 1cm” z krotnoscig 15.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0114-06. Konsorcjum nie zatgczylo cen jednostkowych kruszywa
tamanego oraz cen jednostkowych pracy réwniarki samojezdnej i walca statycznego.
Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarto w pozycji 380 dodatek
polegajgcy na pogrubieniu o 15 cm podbudowy jest niezgodne z prawem, poniewaz z tresci
oferty wynika bezposrednio, ze wyceniono jedynie 15 cm podbudowe (opis pozyciji jest tu
wiodacy).

Pozycja 381 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 381 o podstawie wyceny KNR 2-31 0114-05 oraz 0114-06 i opisie
,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 25cm”
wskazuje na koniecznos¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 2-31 0114-05 ,Podbudowa z kruszywa famanego — warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 15cm” oraz uzupetniajgcej pozycii kosztorysowej KNR 2-31 0114-06
~,Podbudowa z kruszywa tamanego warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15cm — za
kazdy dalszy 1cm” z krotnoscig 10.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0114-06. Konsorcjum nie zatgczylo cen jednostkowych kruszywa
tamanego oraz cen jednostkowych pracy roéwniarki samojezdnej i walca statycznego.
Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarto w pozycji 381 dodatek
polegajgcy na pogrubieniu o 10 cm podbudowy jest niezgodne z prawem, poniewaz z tresci
oferty wynika bezposrednio, ze jest wyceniona 15 cm podbudowa (opis pozyciji jest tu
wiodacy).

Pozycja 387 Kosztorysu ofertowego

10
Pozycja 381 o podstawie wyceny KNR 2-31 0114-05 oraz 0114-06 i opisie

,Podbudowa z kruszywa tamanego - warstwa dolna o grubo$ci po zageszczeniu 20cm”
wskazuje na konieczno$¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej



KNR 2-31 0114-05 ,Podbudowa z kruszywa famanego — warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 15cm” oraz uzupetniajacej pozyciji kosztorysowej KNR 2-31 0114-06
»,Podbudowa z kruszywa tamanego warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15cm — za
kazdy dalszy 1cm” z krotnoscig 5.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0114-06. Konsorcjum nie zataczylo cen jednostkowych kruszywa
tamanego oraz cen jednostkowych pracy réwniarki samojezdnej i walca statycznego.
Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarto w pozycji dodatek polegajgcy na
pogrubieniu 0 5 cm podbudowy jest niezgodne z prawem, poniewaz z tresci oferty wynika
bezposrednio, ze wyceniono 15 cm podbudowe (opis pozycji jest tu wiodacy).
Pozycja 388 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 388 o podstawie wyceny KNR 2-31 0114-05 oraz 0114-06 i opisie
,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 20cm”
wskazuje na konieczno$¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 2-31 0114-05 ,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 15cirT oraz uzupetniajgcej pozyciji kosztorysowej KNR 2-31 0114-06
,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu I5cm — za
kazdy dalszy 1cm” z krotno$cig 5.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupeiajgcej KNR 2-31 0114-06. Konsorcjum nie zatgczyto cen jednostkowych kruszywa
tamanego oraz cen jednostkowych pracy réwniarki samojezdnej i walca statycznego. Te
sktadniki cen jednostkowych sg niezbedne w celu odtworzenia brakujgcej czesci pozyciji
kosztorysowej i wynikajg z naktadow rzeczowych KNR 2- 31 0114-06.
Pozycja 407 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 407 o podstawie wyceny KNR 2-31 0114-05 oraz 0114-06 i opisie
,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 20cm”
wskazuje na konieczno$¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 2-31 0114-05 ,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 15cm” oraz uzupetiajgcej pozycji kosztorysowej KNR 2-31 0114-06
,Podbudowa z kruszywa tamanego - warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15cm — za
kazdy dalszy 1cm” z krotno$cig 5.

Konsorcjum w kosztorysie ofertowym wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0114-06 z krotno$cig 5. Konsorcjum nie zatgczyto cen
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jednostkowych kruszywa tamanego oraz cen jednostkowych pracy rowniarki samojezdnej
i walca statycznego. Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum Czestobud o to, czy zawarto
w pozycji dodatek polegajacy na pogrubieniu 0 5 cm podbudowy jest niezgodne z prawem,
poniewaz z tresci oferty wynika bezposrednio, ze wyceniono 15 cm podbudowe (opis pozyciji jest tu wiodacy).
Pozycja 418 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 418 o podstawie wyceny KNR 2-31 0114-05 oraz 0114-06 i opisie
,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 20cm”
wskazuje na koniecznos¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 2-31 0114-05 ,Podbudowa z kruszywa famanego — warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 15cm” oraz uzupetniajgcej pozycii kosztorysowej KNR 2-31 0114-06
,Podbudowa z kruszywa tamanego - warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15cm — za
kazdy dalszy 1cm” z krotnoscig 5.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0114-06 z krotno$cig 5. Konsorcjum nie zatgczyto cen
jednostkowych kruszywa tamanego oraz cen jednostkowych pracy rowniarki samojezdnej
i walca statycznego. Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarfo w pozycji
dodatek polegajacy na pogrubieniu 0 5 cm podbudowy jest niezgodne z prawem, poniewaz
z tresci oferty wynika bezposrednio, ze wyceniono 15 cm podbudowe (opis pozycji jest tu
wiodacy).
Pozycja 429 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 429 o podstawie wyceny KNR 2-31 0114-05 oraz 0114-06 i opisie
,Podbudowa z kruszywa famanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 20cm”
wskazuje na koniecznos¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 2-31 0114-05 ,Podbudowa z kruszywa famanego — warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 15cm” oraz uzupetniajgcej pozycii kosztorysowej KNR 2-31 0114-06



,Podbudowa z kruszywa tamanego - warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15cm — za
kazdy dalszy 1cm” z krotno$cig 5.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-31 0114-06 z krotno$cig 5. Konsorcjum nie zatgczyto cen
jednostkowych kruszywa tamanego oraz cen jednostkowych pracy rowniarki samojezdnej
i walca statycznego. Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum Czestobud o to, czy zawarto
w pozycji 429 dodatek polegajgcy na pogrubieniu o 5 cm podbudowy jest niezgodne
z prawem, poniewaz z tresci oferty wynika bezposrednio, ze wyceniono 15 cm podbudowe
(opis pozyciji jest tu wiodacy).

Pozycja 440 Kosztorysu ofertowego
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Pozycja 440 o podstawie wyceny KNR 2-31 0114-05 oraz 0114-06 i opisie
,Podbudowa z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 20cm”
wskazuje na koniecznos¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 2-31 0114-05 ,Podbudowa z kruszywa famanego — warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 15cm” oraz uzupetniajgcej pozycii kosztorysowej KNR 2-31 0114-06
,Podbudowa z kruszywa tamanego - warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15cm — za
kazdy dalszy 1cm” z krotnoscig 5.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia (pozyciji
uzupetniajgcej z krotnoscig 5. Konsorcjum nie zatgczyto cen jednostkowych kruszywa
tamanego oraz cen jednostkowych pracy roéwniarki samojezdnej i walca statycznego.
Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o to, czy zawarto w pozycji 440 dodatek
polegajgcy na pogrubieniu o 5 cm podbudowy jest niezgodne z prawem, poniewaz z treSci
oferty wynika bezposrednio, ze wyceniono 15 cm podbudowe (opis pozycji jest tu wiodacy).
Pozycja 468 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 468 o podstawie wyceny KNR 4-01 108-09 oraz 0108-10 i opisie
~Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami skrzyniowymi na odlegtos¢ do 25km”
wskazuje na koniecznos¢ wyceny pracy sktadajgcej sie z pozycji kosztorysowej podstawowej
KNR 4-01 108-09 ,Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami skrzyniowymi na
odlegtos¢ do 1km” oraz uzupetniajgcej pozyciji kosztorysowej KNR 4-01 108-10 ,Wywiezienie
gruzu spryzmowanego samochodami skrzyniowymi - na kazdy nastepny 1km ponad 1km”

z krotnos$cia 24.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 4-01 108-10 z krotnoscig 24. Konsorcjum nie zatgczyto cen
jednostkowych pracy samochodu skrzyniowego. Zapytanie Zamawiajgcego do Konsorcjum o
to, czy zawarto w pozycji dodatek polegajgcy wywiezienie gruzu spryzmowanego na
odlegtos¢ 24 km jest niezgodne z prawem, poniewaz z tresci oferty wynika bezposrednio, ze
jest wyceniony wyw6z gruzu na odlegto$¢ jedynie do 1 km (opis pozyciji jest tu wiodacy).
Pozycja 478 Kosztorysu ofertowego

Pozycja 478 o podstawie wyceny KNR 2-01 0110-01 oraz 0110-04 i opisie
~Wywiezienie diuzyc na odlegto$¢ 6km” wskazuje na konieczno$¢ wyceny pracy sktadajgcej
sie z pozycji kosztorysowej podstawowej KNR 2-01 0110-01 , Transport diuzyc na odlegtos¢
do 2km” oraz uzupetniajgcej pozycji kosztorysowej KNR 2-01 0110-04 ,Doptata za kazde
0,5km ponad 2km transportu dtuzyc” z krotnoscig 8.

Konsorcjum w kosztorysie wycenito pozycje bez uwzglednienia pozyciji
uzupetniajgcej KNR 2-01 0110-04 z krotno$cig 8. Konsorcjum nie zatgczyto cen
jednostkowych ciaggnika kotowego oraz przyczepy diuzycowej. Zapytanie Zamawiajgcego do
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Konsorcjum o to, czy zawarto w pozycji dodatek polegajacy wywiezieniu dtuzyc na odlegtos¢
6 km jest niezgodne z prawem, poniewaz z tresci oferty wynika bezposrednio, ze jest
wyceniony wywoz gruzu na odlegto$¢ do 2 km (opis pozyciji jest tu wiodacy).

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP, dotyczacych niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty.
Jednoczesnie poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP nie
moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego,



wyartykutowanych w tresci SIWZ, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na
postawie wymogdéw Zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje
takich podstaw. Podkres$la sie rowniez, ze akceptacja przez wykonawce postanowien SIWZ
nie okresla zakresu $wiadczenia, ten bowiem zostaje okreslony w ofercie. Dostrzec réowniez
nalezy, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage, iz poprawienie oferty nie moze prowadzi¢ do
jej skonstruowania w wyniku negocjacji z zamawiajgcym. KIO w wyroku z dnia 14 grudnia
2016 r. (KIO 2245/16, lex nr 2174077) wskazata: ,Nalezy przy tym jednakze podkreslic, iz
dokonanie zmian wtresci oferty przez zamawiajgcego musi respektowa¢ wytyczne zawarte
wart. 87 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., {j. nie mogg by¢ one wynikiem negocjacji dotyczacych
ztoZonej oferty. Tym bardziej czynnos$ci te nie mogg prowadzi¢ do zastgpienia wykonawcy
przez zamawiajgcego w konstruowaniu jej istotnych elementow’.

Wykonawca potwierdzajgc, ze wykona wigkszg prace za mniejsze wynagrodzenie
jest narazony na mniejszy zysk lub strate lub ewentualne szukanie oszczednoSci w gorszej
jakosci wykonania tej pracy.

Skoro kazdy z wykonawcéw przedtozyt kosztorys ofertowy, gdzie odrebnie
i odmiennie okreslono nie tylko podstawy wyceny robot, ale réwniez opisy robét, ktére miaty
zosta¢ wykonane to oznacza to, ze nie tylko zaoferowano dwa rézne rodzaje robét, ale
przede wszystkim, iz oferta Konsorcjum jest niezgodna z SIWZ i jako niepodlegajgca
uzupetieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 PZP podlegata odrzuceniu.

Ponadto majgc zas na uwadze zawodowy charakter wykonywanej dziatalno$ci nalezy
przyjaé, ze kazdy z uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zdaje
sobie sprawe, jakiej tresci oSwiadczenia sktada i jakie wywotujg konsekwencije w toczacych
sie postepowaniach. Konsorcjum jest profesjonalista, odpowiedzialnym za tres¢ oferty i nie
moze tego obowigzku ani odpowiedzialnosci przerzucac¢ na Zamawiajgcego.

Konkludujgc, Odwolujgcy wyrazit zdanie, ze brak podstaw do uznania, ze w sprawie
mamy do czynienia z omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP. W tym przypadku nie
jest mozliwe poprawienie kosztorysu ofertowego Konsorcjum przez Zamawiajgcego w trybie
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art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP. Oferta powinna wigec podlega¢ bezwzglednie odrzuceniu, jako oferta
niezgodna z SIWZ

Na poparcie tez zaprezentowanych w odwotaniu Odwotujgcy wskazat orzecznictwo
KIO, ktore jego zdaniem w sposob jednoznaczny potwierdza zaprezentowane przez niego
stanowisko: wyrok KIO z dnia 7 lutego 2017 r. (sygn. akt. KIO 191/17, lex nr 2241455); wyrok
KIO z dnia 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt. KIO 4/17, lex nr: 2196102); wyrok KIO z dnia 19
stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 22/17, lex nr 2209146).

W zwigzku z Odwotujacy wnosit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotlaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zlozonych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynno$ci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego i uznanie jej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, oznacza, Zze potencjalne stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego, kidry ztozyt oferte drugg
w rankingu, mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego



zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy

sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: (1) D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza

pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.S.

z siedzibg w Czestochowie (lider konsorcjum), (2) Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL
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Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaskrowie (partner konsorcjum), dalej jako ,Przystepujacy”. lzba
potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotfania w
catosci.
Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej twierdzit, ze prawidtowo ocenit
oferty i nie naruszyt przepisow wskazywanych przez
Odwolujgcego, dlatego tez wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, Ze Odwotujgcy prawidiowo w odwotaniu przytoczyt zapisy SIWZ istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, czy zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp powinien by¢ w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowany, to jest czy Zamawiajgcy
prawidtowo dokonat poprawienia w ofercie Przystepujacego ,innych omytek” i nie odrzucit tej
oferty jako niezgodnej w tresci z trescig SIWZ

W ramach rozwazan natury ogolnej, sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony
w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktoéry
w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamédwienia precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje
po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — porownanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego
realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, ustawa
Pzp z jednej strony obliguje zamawiajacego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie
zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 Pzp), w tym przekazat i udostepnit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 112 Pzp), ktéra ma zawiera¢ w szczegoélnosci
opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, istotne warunki
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 36
ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 Pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 Pzp zastrzega dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego forme pisemng pod
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rygorem niewaznosci, a w art. 82 ust. 3 Pzp wprost wskazuje, ze tre$¢ takiej oferty musi
odpowiadac treSci specyfikacii.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opierac na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w SIWZ wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

W konsekwenciji nie tylko tre§¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z tresScig SIWZ
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tre$ci ztozonej
oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow



i zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestfanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzadzenie oferty w inny sposoéb, niz Zadat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnos$¢ taka dotyczy elementdw treSci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodno$é sposobu spetnienia tych aspektow {por.
J. Pierég w: Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ moze polegaé na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (S$wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sa w SIWZ (tak wyrok Izby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13).

Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1ai 2 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominane;j
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie zawsze bedzie to podstawg do odrzucenia
oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig
SIWZ w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tre$¢ oSwiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwenciji — ztozenia oferty zgodnej z SIWZ {tak m.in.
wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO
2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13),

10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13) — o tyle kluczowa sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co do oferowanego przedmiotu
w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Art.87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp obliguje natomiast zamawiajacego do poprawienia
w ofercie oczywistych omylek pisarskich oraz oczywistych omytek rachunkowych,

z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu

0 zamowienie publiczne nie zostata bowiem wytaczona ogolna, charakterystyczna dla prawa
cywilnego zasada ustalania tre$ci ztozonego oswiadczenia woli w spos6b odzwierciedlajacy
zamiar strony i cel zlozenia oSwiadczenia. W realiach konkretnej sprawy, zanim zamawajgcy
podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig siwz, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbadac baczac, by wyjasni¢ wtrybie opisanym wart. 87 ust. 1 PZP
stwierdzone nieprawidfowo$ci i dokonac¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi
wart. 87 ust. 2 pkt 1-3 PZP. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego

do ustalenia, Ze tre$c oferty nie odpowada tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. pkt 2 Pzp. {vide wyrok Izby z 5 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO
2743/11) oraz wyrok Izby z 29 lipca 2011 r. (sygn. akt 1514/11)}.

Poza sporem miedzy Stronami postepowania byta okolicznos¢, ze w ofercie
Przystepujacego zaistnialy niezgodnosci z trescig SIWZ polegajace na pominieciu
w pozycjach kosztorysu ofertowego wymienionych w odwotaniu podstaw wyceny ujetych
w przedmiarach rob6t zatgczonych przez Zamawiajgcego i btednych opisach robot do
wykonania w ramach inwestycji.
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Pozostaje zatem ocena, czy i w jaki sposdb Zamawiajgcy mogt i powinien byt
dokonac¢ skorygowania stwierdzonych niezgodnosci.

Na wstepie nalezy zauwazyé, Ze intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu
aktualnego brzmienia art. 87 ust. 2 Pzp bylo zniwelowanie formalizmu wystepujgcego
na gruncie ustawy Pzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego
rodzaju bledow i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci
oferty. Wynika to z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw: W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania
omyftek uprawnienie rachunkowych, pozostawiajgc jednoczes$nie zamawajgcemu
do poprawiania oczywistych omyfek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowenia.
Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia
publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowar.
Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg moZlive do poprawienia
wmys$l ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlinie istotne w kontek$cie zamowien na
roboty budowlane, w ktorych oferty wykonawcdw, niezwykle obszerne i szczegdtowe, liczgce
nieraz po kilkadziesigt tomdw, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy
wich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu
umozlivienie poprawiania tego rodzaju btedow;, ktére mogg pojawic sie wtrakcie
sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, Zze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat
w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktorych bedzie
dokonywat poprawy omytek w ofertach wtrybie art. 87 ust. 2. PowyZzsze prowadzi
do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne
spory z wykonawcami.

W orzecznictwie Izby podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz
dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu namdwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) {vide wyrok Izby z 23 marca 2011 r. (sygn. akt KIO
522/11)}. Jednoczesnie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny
i zamawiajacy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy
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uznac¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi
do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktdre nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba podziela réwniez stanowisko {wyrazone juz w wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r.
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 959/09}, ze rozumienie ,innej omytki” z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, . jedynie jako techniczny btgd
w sposobie sporzgdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen lub wartosci
czy wszelkich innych przeoczen i brakoéw, ktore powstaty bez $wiadomosci ich wystgpienia
po stronie wykonawcy. Stownikowe rozumienie stowa ,omytka” oznacza spostrzezenie, sgd
niezgodny z rzeczywistoscig, btgd w postepowaniu, rozumowaniu itp. {Stownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepny
na stronie http://sjpd.pwn.pl}. Omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze zatem
rowniez wynikac z jego btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania
zamowienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze wiec sporzadzi¢ oferte
z petng Swiadomoscig co do celowosci i ksztaltu jej poszczegolnych zapisow, jednakze
mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Tego typu btedy
wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotno$ci, rowniez podlegajg poprawie w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym przypadku zmiany
przekonania wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywoltujgce okreslone skutki
prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omyiki i ewentualny brak wyrazenie
zgody, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, niezaleznie od wczes$niej sktadanych



deklaracji w tym przedmiocie. lzba zwazyta, ze — jezeli jakies konkretne okolicznosSci nie
wskazujg co innego — nalezy przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy sktadajg oferty
w dobrej wierze, z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach
zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia. Natomiast nie
zawsze im sie to udaje i wtedy obowigzkiem zamawiajgcego jest rzetelne rozwaznie
mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba uwaza, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wskazywat zadnych okolicznosci,
ktore $wiadczytyby o omytkowym charakterze niezgodnosci oferty Przystepujgcego z treScig
SIWZ, poprzestajgc na ich stwierdzeniu i przyjeciu nieuzasadnionego okoliczno$ciami
zatozenia, ze majg one charakter nieusuwalny.

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
czyli dotyczacych niezgodnosci oferty z SIWZ, a niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, z przepisu wprost wynika, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany
tresci oferty. Oczywiste jest zatem, ze przypadku zastosowania tego przepisu kazdorazowo
nastepuje zmiana tresci oferty. Natomiast granicg dopuszczalnosci takiej zmiany jest to, aby
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miata istotnego charakteru. Przy czym o istotno$ci zmiany tresci oferty kazdorazowo
decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie
tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie
odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej

poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem decydowa¢ skala zmiany wielkosci ceny,
skala zmiany zakresu przedmiotu S$wiadczenia lub obie te sytuacje wystepujace
jednoczesnie. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie
ma bowiem ich zakres w stosunku do cato$ci tresci oferty i przedmiotu zamoéwienia. Na
powyzsze uwarunkowania zwrocit uwage Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku
z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 102/09): W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega

Jednak kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub
nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu
faktycznego. To co wramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany
wiresci oferty nie musi rodzic takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego
zamowienia. Nadfo nalezy zaznaczy¢, ze poprawienie przez zamawiajgcego innej omytki
wirybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze powodowac istotnych zmian wtresSci cafej oferty,

a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian” nalezy wocenie sgdu
odnosic do cafosci treSci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod unage
przedmiot zamowienia i cato$c¢ oferty.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytkowe;j
niezgodnosci, bez udziatu wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze jest to
wypracowana w orzecznictwie wskazdwka zmierzajgca do wytyczenia bezpiecznej granicy
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz przepis wprost takiej przestanki nie formutuje.
Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko naruszenia
wynikajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp zakazu prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z wykonawcag
na temat ztozonej oferty oraz gwarantuje zachowanie podstawowych zasad réwnego
traktowania wykonawcow i przestrzegania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. W ocenie
Izby nie oznacza to jednak braku mozliwo$ci uprzedniego zastosowania instytucji wezwania
wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Skorzystanie przez zamawiajgcego z art.
87 ust. 1 Pzp moze by¢ konieczne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogole do pomyiki, lecz
rowniez dla ustalenia w jaki sposéb nalezatoby jg poprawic¢. Zdaniem sktadu orzekajgcego
Izby nalezy tu odrézni¢ dopuszczalne skorzystanie z tresci udzielonych przez wykonawce
wyjasnien od niedopuszczalnej ingerenciji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie
treSci ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi
do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢
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z uwzglednieniem informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi

na ,nieoczywisty” charakter ,innych omylek”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

wezwanie do wyjasnien moze stuzy¢ zaréwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one popetnione,

a takze czy i w jaki spos6b moga zosta¢ poprawione. W przedmiotowej sprawie w rozdziale 12 SIWZ Zamawiajacy



ustalit, ze wyliczenie
ceny oferty nastapi¢ ma na podstawie dokumentéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu
zamowienia, a wigc: dokumentacii projektowej (w tym przedmiaréw robot), specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét oraz decyzji i zgtoszen dotyczgcych formalnej strony
zadania inwestycyjnego. Zamawiajgcy okreslit takze, ze sposdb wyliczenia ceny oferty
dokonany ma zosta¢ metodg kalkulacji uproszczonej i nie wymagat sktadania do oferty
kosztorysow szczegotowych z rozbiciem na poszczegdlne sktadniki cenotworcze. Oznacza
to zatem, Ze przedmiary robot i znajdujgcy sie w nich opis poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych przy uzyciu katalogébw naktadéw rzeczowych pomocniczo jedynie okre$lat
przedmiot zamowienia do jego prawidtowej wyceny. Caty zas przedmiot zamowienia i zakres
prac do wykonania znajdowat sie w dokumentacji projektowej szeroko rozumianej w tym
postepowaniu. Z uwagi takze na przyjety na zadaniu sposéb jego rozliczenia, istotne
znaczenie dla Zamawiajgcego miaty ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje, poniewaz
miaty by¢ one niezmienne i na ich podstawie odby¢ miafo sie ostateczne rozliczenie.

Przyjmujac, ze wykonawca sktada oferte w dobrej wierze, z zamiarem wykonania
zamobwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ten ostatni w ocenie Izby prawidiowo
zweryfikowat poprawnos¢ otrzymanych ofert i dokonat poprawek w ich tresci. Wigkszos¢
dokonanych poprawek w ofercie Przystepujgcego, w tym wszystkie wymienione
w odwotaniu, dotyczg de facto opisu pozycji kosztorysu ofertowego, w ktérym pominieto
czes$¢ podstaw wyceny i btednie cyfrowo opisano prace do wykonania. Co istotne pozycije
kosztorysowe dotyczyty jednego dziatu — zagospodarowanie terenu — co stanowi roboty
towarzyszace dla prac gtéwnych termomodernizacji budynkdw i dotyczyty tylko kilkunastu
pozycji tego kosztorysu, co daje niewielki procentowy udziat w stosunku do catego
przedsiewziecia. Skale problemu dobrze odzwierciedla sporzgdzone przez Zamawiajgcego
zestawienie poprawionych omylek dla wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Odwotujgcy nie przedstawit natomiast zadnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze prace
w poprawionych pozycjach zostang wykonane niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.
Co ciekawe, warto$¢ prac w poprawianych pozycjach nie odbiega od wyceny prac w ofercie
Odwolujgcego (co cho¢ posrednio mogtoby stanowi¢ dowdd, ze czes¢ robdt do wykonania
nie zostata w ofercie Przystepujgcego wyceniona, jak twierdzit Odwotujgcy), a nawet w
niektérych pozycjach cena prac jest wyzsza niz w ofercie Odwotujgcego. Roznica cenowa
miedzy ofertg Odwotujgcego a Przystepujgcego jest niewielka. Nie mozna zatem tylko na
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podstawie braku czesci opisu pozycji w kosztorysie wnioskowaé, ze dany wykonawca nie

wycenit pewnych elementéw zamowienia do wykonania i ztozyt oferte na inny przedmiot

zamoOwienia niz oczekiwat tego Zamawiajgcy. Sktadany i wymagany w postepowaniu

kosztorys ,uproszczony” jest wiedzg na temat cen jednostkowych, nie zas sposobu wyceny w kazdej pozycii.

W ocenie Izby poprawianie btedéw w ofertach polegajgcych na nieprawidtowym
opisie pozycji kosztorysowych jest jednym z najczesciej wystepujgcych zjawisk przy ocenie
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ w przypadku rob6t budowlanych. Mozliwos¢
poprawy determinuje skala zmian, ich zakres i wartos¢. Jak juz wspomniano w niniejszym
uzasadnieniu orzeczenia, skala zmian, zakres i wartos¢ dokonanych poprawek w kosztorysie
ofertowym Przystepujgcego byly nieistotne z punktu widzenia catosci prac do wykonania.
Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces weryfikacji ofert,
wystgpit do wykonawcédw o stosowane wyjasnienia, a poddawszy analizie tres¢ tych
wyjasnien, stusznie zastosowat regulacje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Resumujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby z catoksztattu ztozonej przez
Przystepujacego oferty wynikata wola zaoferowania realizacji catosci zamowienia
w okreslony dokumentacjg projektowa sposdb, a zatem nie bylo przeszkdd do poprawienia
tej oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze nie miaty znaczenia dla sprawy ztozone przez Odwotujgcego
na rozprawie dowody w postaci wyciggow z Katalogdw naktadéw rzeczowych. Pomijajac
marginalno$¢ znaczenia tego dokumentu dla wyceny prac w tym postepowaniu, nie zostat
w zaden sposéb podwazony przez Odwolujgcego sposob sporzgdzenia oferty
Przystepujgcego.

Z powodow przedstawionych w uzasadnieniu orzeczenia, Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,



na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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