Sygn. akt: KIO 2176/18

WYROK
z dnia 6 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Data Techno Park sp. z o0.0. w restrukturyzacji, z

siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach,

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: FXGRAIL Sp. z o.0., oraz
M. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BestProjects M. K.zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Data Techno Park sp. z 0.0. w restrukturyzacji, z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Data Techno Park sp. z 0.0. w restrukturyzacji, z
siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2176/18
UZASADNIENIE
W dniu 22 pazdziernika do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyData Techno Park sp. z
0.0. w restrukturyzaciji, z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu: Wojewddztwo
Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach (dalej Zamawiajacy’) naruszenie w
przetargu nieograniczonego na ustuge doradztwa Inzyniera Projektu w projekcie pn. ,Informatyzacja Placowek
Medycznych Wojewodztwa Swietokrzyskiego™:
1)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przypisanie punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, a w konsekwencji
dokonanie wyboru oferty niebedacej faktycznie ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu;
2)art. 7 ust 1 poprzez razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci przy
ocenie ofert w ramach kryterium ,Organizacja zespotu projektowego".
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzenia czynnosci oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w
odwotaniu.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ustuge doradztwa Inzyniera Projektu w projekcie pn. ,Informatyzacja Placéwek Medycznych
Wojewodztwa Swietokrzyskiego”. Wartosé szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r., przestanym Odwolujgcemu drogg elektroniczng Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z przestang informacjg za najkorzystniejszg zostata uznana



oferta ztozona przez Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzg: FXGrail sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie oraz

BestProjects M. K., L6dz (dalej jako Konsorcjum'). Oferta otrzymata facznie 71,33 pkt, z czego 40 pkt w ramach

kryterium ,Organizacja zespotu projektowego". Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy przyznat jego ofercie zaledwie

51,69 pkt, przy czym w ramach kryterium ,Organizacja zespotu projektowego” Odwotujgcemu przyznano 0 pkt, mimo iz

wskazat on w swojej ofercie caly dodatkowy zespdt projektowy, za jaki - w Swietle postanowien SIWZ powinien otrzymac¢

punktacje (fgcznie 40,00 pkt). W konsekwencji, to oferta Odwoltujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w

Swietle kryteriow oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odmowy przyznania Odwolujgcemu punktacji w ramach kryterium

»Organizacja zespotu projektowego” wskazal, iz informacje wskazane w wykazie w odniesieniu do osoby zastepcy

kierownika projektu nie potwierdzajg posiadania znajomo$ci metodyk zarzgdzania projektami, w odniesieniu do osoby

Inzyniera Projektanta, ze zostata ona wskazana dwukrotnie w roznych zespotach i nie moze w zwigzku z tym podlegac

punktacji, zas w odniesieniu do Specjalistow EDM, ze w wykazie nie zawarto informacji o standardzie wdrazania EDM -
HL7.

Odwotujgcy podkreslit, iz wszystkie osoby wskazane przez niego w ofercie (Zatacznik nr 1) Organizacja zespotu

projektowego - osoby dodatkowe - spetniajg wymagania okreslone w SIWZ dla poszczegolnych stanowisk. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w opisie kryteridw, ktérymi bedzie kierowat sie przy wyborze oferty nie sprecyzowat

szczegOtowo wymagan dotyczgcych sposoby sporzgdzenia i wypetnienia Zatgcznika nr 1, ani szczeg6towych wymagan

dotyczgcych struktury zamieszczonych w nim informacji. W odniesieniu do wymaganych kwalifikacji os6b wchodzacych

w skiad zespotu dodatkowego Zamawiajgcy odestat do wymagan wynikajgcych z opisu sposobu spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu (dla zastepcy kierownika projektu i dla inzyniera projektanta), zas dla specjalistow EDM - wymég

dotyczacy doswiadczenia we wdrozeniu elektronicznej dokumentacji medycznej zgodnej ze standardem HI-7 w

podmiotach medycznych. Zamawiajgcy miat dokona¢ oceny na podstawie zatgczonego do oferty Dodatku nr 4 do SIWZ.
Zamawiajgcy nie doprecyzowat w zaden sposéb w jaki sposob ten dodatek ma zosta¢ wypetniony, a jedynie zazgdat jego

zfozenia wraz z oferta. W ocenie Odwolujgcego jest zatem oczywiste, ze sktadajgc w/w zatgcznik ze wskazanymi w nim

konkretnymi danymi osobowymi os6b deklarowanych do zespotu dodatkowego wykonawca o$wiadczyt jednoznacznie, iz

osoby te spetniajg wymagania wynikajagce z SIWZ. Wykonawca wskazat w dodatku 4 osoby na stanowisko specjalisty
EDM, wskazujac jednoznaczne nazwy projektow, w ktorych te osoby uczestniczyty. Zamawiajgcy odmowit przyznania

punktacji z powodu niewskazania okreslenia ,HL-7" przy opisie projektu, cho¢, w ocenie Odwotujgcego, jest oczywiste,

ze skladajgc wraz z ofertg wykaz oséb wchodzgcych w sklad zespotu dodatkowego wykonawca jednoczesnie

oswiadczyt w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze spetniajg one wymagania niezbedne dla uzyskania

punktacji. Co wiecej - jesli Zamawiajgcy miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci - obowigzany byt skorzysta¢ z

przewidzianej w art 87 ust 1 ustawy Pzp mozliwosci wezwania Odwotujgcego do wezwania wyjasnien dotyczacych

treSci ztozonej oferty. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wyjasnienia takie w zaden sposéb nie naruszytyby zakazu zmian

treSci oferty poniewaz moglyby one dotyczy¢ jedynie os6b i projektow juz w wykazie wskazanych. W ocenie

Odwotujgcego takie wyjasnienia stuzyloby jedynie wyjasnieniu watpliwosci Zamawiajgcego. Osoby wskazane w wykazie
w sposob aktywny i rzeczywisty uczestniczyly z ramienia wykonawcy we wdrazaniu elektronicznej dokumentaciji

medycznej w ramach projektow ,Dolno$laskie e-zdrowie - etap | i ,Mazowieckie e- zdrowie". Tak wiec w okolicznoSciach

zaistniatego stanu faktycznego Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuzasadniony i bezpodstawny odmowit przyznania

punktacji, mimo wskazania przez Odwotujgcego w sktadzie zespotu dodatkowego os6b spetniajgcych wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego dla oséb, dla ktorych przewidziana byta dodatkowa punktacja. Zamawiajacy - okreslajgc

warunki przyznawania punktaciji wymagat jedynie zatgczenia wykazu os6b wchodzgcych w sktad zespotu dodatkowego,

podstawg odmowy przyznania punktacji moglo by¢ wylacznie wskazanie dodatkowych oséb bez wymaganego

do$wiadczenia, nie za$ brak precyzji danych. Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do Dodatku nr 4 w
zaden sposéb nie doprecyzowat szczegotowosci, ani zakresu informaciji, jakie mialy zosta¢ w nim wskazane, zas

zgodnie z dominujgcym w dokirynie i orzecznictwie poglagdem - w przypadku braku precyzji SIWZ wszelkie watpliwosci
winny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Odwotujgcy powotat wyroki KIO z dnia 2010-02-19, KIO/UZP 1925/09, z
dnia 2010-04-19, KIO/UZP 463/10, z dnia 2012-05-08, KIO 823/12, z dnia 29 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 844/08, :
dnia 2 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 607/08; KIO/UZP 617/08 oraz wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. sygn. akt KIO/UZF
502/08.

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach zaistniatego stanu faktycznego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze intencjg
Odwolujgcego przy skiadaniu Dodatku nr 4 byto zaoferowanie zespolu dodatkowego - spetniajgcego wymagania
okreslone w SIWZ. Tak wiec Zamawiajgcy bezpodstawnie odmowit przyznania punktacji w odniesieniu do osoéb
wskazanych na stanowisko specjalisty EDM. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, réwniez w odniesieniu do osoby
petnigcej funkcje zastepcy kierownika projektu winna zosta¢ zastosowana ta sama reguta interpretacyjna. Odwotujgcy

wskazat w ofercie osobe wraz z projektami, w ktérych petnita ona wymagane funkcje. W $wietle wymagan SIWZ dla



Kierownika Projektu, ktére miaty odpowiednio zastosowanie do osoby zastepcy kierownika projektu nie budzi watpliwosci,
iz skoro osoba zaproponowana na stanowisko zastepcy kierownika projektu w zespole dodatkowym, musiata spetniac
spetniata SIWZ - w tym wymagania w zakresie znajomosci metodyki Prince2 lub PMI potwierdzonej certyfikatami, ktére to
metodyki zostaly wykorzystane we wskazanych przez Odwolujgcego projektach. Jesli Zamawiajgcy powzigt w tym
zakresie jakiekolwiek watpliwosci - winien byt wezwaé Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, ktdre - jak juz wykazano w
przypadku specjalistow EDM - w zaden sposéb nie wptynelyby na pierwotng tres¢ oferty poniewaz nie doprowadzityby do
zmiany osoby wskazanej w wykazie. Co wiecej osoba wskazana na stanowisko zastepcy kierownika jest wskazana na
oficjalnej liscie osdb posiadajgcych certyfikaty w APMG, a zatem element ten mégt zostac¢ przez Zamawiajgcego rowniez
zweryfikowany samodzielnie - bez udziatu Odwolujacego.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy winien byt otrzymaé w ramach niniejszego kryterium co
najmniej 30 pkt, przez co uzyskatby 81,69 pkt, a jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektanta - Zamawiajacy
odmowit przyznania punktacji z uwagi na wskazanie w/w osoby w pisemnej wersji JEDZ jako cztonka zespotu
podstawowego. Z takg oceng rowniez nie moze zgodzi¢ sie Odwotujgcy. W sytuaciji, gdy Zamawiajgcy powzigt
jakgkolwiek watpliwos¢, co do tresci ztozonej przez Odwolujgcego oferty w tym zakresie - winien byt co najmniej wezwaé
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. Ani przepisy ustawy Pzp, ani postanowienia SIWZ nie stwarzaty bowiem reguty
interpretacyjnej, ktéra pozwalataby na samodzielne wyeliminowanie w/w omytki przez Zamawiajgcego za pomocag
jakiejkolwiek wtasnej interpretac;ji.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, nie budzi watpliwosci, iz Zamawiajgcy podczas oceny ofert w
sposoOb razgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, pozbawiajgc Odwotujgcego mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest
zwigzany postanowieniami SIWZ, w tym zamieszczonymi w niej postanowieniami dotyczgcymi kryteriow oceny ofert.
Przyznajgc punktacje w ramach tych kryteribw - Zamawiajacy musi kierowaé sie postanowieniami SIWZ, ktore w
przypadku jakichkolwiek watpliwosci winien interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy. Zasady te naruszyt Zamawiajacy,
przez co dokonat wyboru oferty niebedgcej w istocie ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt w sposob razacy
zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzysto$ci. Zamawiajgcy przyznajac punktacje w ramach
kryterium ,Organizacja zespotu projektowego" w sposob bezkrytyczny przyjat oSwiadczenie ,Konsorcjum" dotyczgce
sktadu zespotu oraz posiadanych zasobéw kadrowych, jak rowniez oswiadczenia cze$ci pozostatych wykonawcow.
Zamawiajacy nie poddat weryfikacji faktycznych kompetencji zespotu oraz pozostawania oséb wchodzacych w jego skiad
w zasobach wykonawcy, opierajgc swojg ocene jedynie na formalnej tresci dokumentu. Odwotujgcy wskazatl, ze
wprawdzie w ofercie Konsorcjum dane osobowe zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa, jednak z uwagi na wzajemng
wspolprace w przesztosci - Odwolujacy jest w stanie z duzym prawdopodobienstwem ustali¢ ktore z oséb zostaty
wskazane w poszczegolnych pozycjach. W przypadku wskazania w sktadzie zespotu Pani K. D. - nie posiada ona
wymaganego do$wiadczenia. Projekty czy tez zamdwienia, na ktére powotuje sie oferent byly realizowane w wigkszosci
przez Data Techno Park i nie powierzaliSmy p K. zarzadzania projektem, gdyz nie posiadata takiego doSwiadczenia i
kompetencji. Dodatkowo, zmoéwienia z CPI polegaly na udostepnianiu oséb w ramach umowy ramowej, a osoby te
pracowaty na miejscu u klienta i tam podlegaty kierownictwu zmawiajgcego wiec nie moze tutaj byé mowy o zarzgdzaniu
projektem. W projekcie osoba p. K. nie mogta by¢ zgtoszona jako kierownik projektu, gdyz nie spetnita wymogdw
stawianych przez zmawiajgcego na tg role. Uczestniczyta w projekcie jako wsparcie projektu i komunikowata sie z
zamawiajgcym podczas nieobecnosci kierownika projektu nie byta to w Zzadnym przypadku rola koordynacyjna. Ponadto
p. K. nie jest wpisana na oficjalng liste os6b posiadajgcych certyfikat Prince2 prowadzong przez organizacje
akredytujgcg. W odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektanta - Odwolujgcy ma podstawy by
przypuszczac, ze jedng z nich jest A. Z. - przy czym cze$¢ danych dotyczgcych doswiadczenia zostata wskazana
niezgodnie z prawdg. Wedlug wiedzy Odwolujgcego osoba ta nie uczestniczyta w na etapie projektowania w projekcie
ISOK. W przypadku wskazania na stanowisko osoby Inzyniera Projektanta Pana A. P. - oSwiadczenie Konsorcjum
poswiadcza nieprawde. Osoba ta nie uczestniczyta w realizacji projektu Mazowieckie e-zdrowie. Wedlug uzyskanych
informacji rynkowych - osoba wskazana na stanowisko Zastepcy kierownika w ofercie Biprogeo sp. z 0.0. - nie wyrazita
zgody na jej wskazanie w ofercie, co czyni watpliwym nawigzanie wspédtpracy, a takze rzetelnos¢ oswiadczenia w/iw
Wykonawcy w oparciu, o ktére uzyskat on punktacje. Ponadto p. A. Z nie zna projektéw ktére mu zostaty przypisane.
Odwolujacy wskazat, ze powoluje sie na powyzsze okolicznosci z uwagi na fakt, iz sktadajgc oferte wraz z zespolem
dodatkowym - dotozyt on wszelkiej starannosci, aby zagwarantowa¢ udziat w realizacji zamdwienia oséb z najwiekszym
doswiadczeniem, z ktérymi stale wspotpracuje, a mimo to nie uzyskat naleznej mu punktaciji. Tymczasem punktacije te
uzyskaty oferty, ktére bazujg na zasobach fikcyjnych, pozyskanych dla pozoru - tylko i wytgcznie celem uzyskania
punktaciji pozwalajgcej na pozyskanie zamowienia. Zamawiajgcy w sposob bezkrytyczny poddat ocenie ztozone przez



w/w wykonawcow o$wiadczenia dotyczace Zespotu dodatkowego, przez co nie tylko naruszyt przepisy ustawy Pzp, ale
réwniez narazit sie na zarzut niegospodarnosci. Zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru oferty z ceng 1 186 950,00 zi,
podczas gdy oferta Odwotujgcego - oparta na realnych zasobach kadrowych o najwyzszych kwalifikacjach opiewata na
kwote 717 550 zt.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i) specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,SIWZ') wraz z ogloszeniem o zamoéwieniu na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia i
warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) protokdt postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu
postepowania; (iii) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iv) ocene punktowg ofert ztozonych w
postepowaniu na okolicznos¢ ustalenia wynikéw oceny ofert dokonang przez Zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ustuge doradztwa
Inzyniera Projektu w projekcie pn. ,Informatyzacja Placéwek Medycznych Wojewoddztwa Swietokrzyskiego”.

W Rozdziale Xlll SIWZ Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert ztozonych w postepowanilZamawiajacy przyjat
nastepujgce kryteria oceny ofert: (i) cena — maksymalnie 60% oraz (ii) doSwiadczenie zespolu projektowego —
maksymalnie 40%. W przypadku zespotu projektowego Zamawiajacy wskazat, iz dokona oceny informaciji
przedstawionych w ofercie przez wykonawce w Dodatku nr 4. W pktXIll.2.a) Zamawiajacy wskazat, ze za przydzielenie
dodatkowej osoby do zespotu projektowego petnigcej funkcje Zastepcy Kierownika Projekiu spetniajacej wymagania
okreslone w rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2 lit. A SIWZ przyzna 10 pkt. W pkt Xlll.2.b) za przydzielenie do zespotu projektowego
dodatkowej osoby petnigcej funkcje Inzyniera Projektu, spetniajgcego wymagania wskazane w rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2
lit. B SIWZ przyzna 10 punktoéw, za$ w pkt Xlll.2.c) Zamawiajacy wskazat, ze za przydzielenie do zespotu projektowego
dodatkowych os6b — specjalistow posiadajacych doswiadczenie we wdrozeniu elektronicznej dokumentaciji medycznej
(EDM), potwierdzone udzialem danej osoby we wdrozeniu/modyfikacjilrozbudowy systemoéow o elektroniczng
dokumentacje medyczng (EDM) zgodnie ze standardem HL-7 w podmiotach medycznych — po 5 pkt za kazdg taka
osobe, nie wiecej niz 20 pkt. Nie ztozenie wraz z ofertg w/w wykazu lub wykazanie dodatkowych oséb bez wymaganego
do$wiadczenia skutkowaé bedzie nie przyznaniem punktéw w tym kryterium.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ Dodatek nr 4 pn. ,Organizacja zespotu projektowego — osoby dodatkowe
(Z-ca Kierownika Projektu, Inzynier Projektanta, specjalisci EDM’)W tabeli Zamawiajacy wymagat podania przez
wykonawcow nastepujgcych informacii: (i) Imie i nazwisko; (ii) funkcja; (iii) opis doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych.
Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg Dodatek nr 4. Odwolujacy wskazat dodatkowe osoby do zespotu projektowego. W opisie
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, Odwolujgcy zamiescit informacje o projektach zrealizowanych Iub
realizowanych przez wskazane osoby.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania
przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez Konsorcjum, w sklad ktérego wchodza:
FXGrail sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz BestProjects M. K., £6dz. Oferta otrzymata tgcznie 71,33 pkt., z czego
40 pkt w ramach kryterium ,,Organizacja zespotu projektowego". Oferta Odwotujgcego uzyskata 51,69 pkt, przy czym w
ramach kryterium ,,Organizacja zespotu projektowego" Odwotujgcemu przyznano O punktéw.

Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przesfanki korzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nie uzyskaniu zamowienia. W wyniku
ewentualnego uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcego dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci oferta
Odwolujgcego ma szanse na wybor jako oferta najkorzystniejsza i Odwolujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.
Zdaniem Izby odwotanie podlega oddalanie. Zarzuty podniesione przez Odwotujacego Izba uznata za niezasadne.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajagcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ocena ofert to ich uszeregowanie w oparciu o przyjete w
danym postepowaniu kryteria oceny ofert, pozwalajgce zamawiajgcemu na ustalenie ktéra ze ztozonych ofert jest
najkorzystniejsza i powinna zosta¢ wybrana. Kluczowe znaczenie przy badaniu prawidlowosci oceny ofert przez
zamawiajgcego majg zapisy SIWZ. To bowiem SIWJZest podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty
obowigzujagce w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. SIWZ jest dokumentem, ktérego postanowienia sg
wigzgce w rownym stopniu zarowno dla wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego.
Wskazana zasada z jednej strony gwarantuje, ze w przypadku prawidtowej realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych,
zamawiajgcy uzyska przedmiot zamowienia spetniajgcy jego uzasadnione potrzeby, z drugiej za$ strony - w przypadku
braku nalezytej starannosci po stronie zamawiajgcego - obcigza go odpowiedzialno$cig za niejednoznaczne i
niewyczerpujgce okreslenie w SIWZ istotnych aspektow zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze interpretacja zapisow SIWZ winna byé dokonana w oparciu o catos¢ zapiséw zawartych w



dokumencie, nie za$ na podstawie wybranych przez odwotujgcego sie wykonawce fragmentdw, wyrwanych z kontekstu
catego dokumentu. Postawienie zarzut niejednoznacznosci zapisow SIWZ nie moze opieraC¢ sie wylacznie na
subiektywnych odczuciach danego wykonawcy, dgzgcego za wszelkg cene do uzyskania zamoéwienia. Wykonawca
winien wykazac, iz z postanowien SIWZ w obiektywny sposob, oceniany z punktu widzenia profesjonalisty dziatajgcego
na rynku, nie wynikaty obowigzki na ktére powoluje sie zamawiajgcy odmawiajgc przyznania wykonawcy punktow w
poszczegodlnych kryteriach oceny ofert. Tego, w ocenie Izby, Odwotujgcy w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego nie wykazat. Tezy zawarte w odwotaniu sg wylgcznie prébg usprawiedliwienia wiasnych uchybien i
zaniedban, jakich wykonawca dopuscit sie przy skladaniu oferty. Proba zas przerzucenia konsekwenciji takich dziatan na
Zamawiajgcego jest, w ocenie Izby, nieuprawniona.

Podkreslic nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie to nic innego jak odmienna interpretacja postanowien SIWZ w
zakresie kryteriow oceny ofert wykonawcow. W rozdziale XllI SIWZ Zamawiajgcy opisat kryteria, ktorymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Jednym z przyjetych kryteriow byta
organizacjg zespotu projektowego. Jak wskazat Zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. nie przyznat
punktow ofercie Odwolujgcego w zakresie Zastepcy Kierownika Projektu, gdyz informacje zawarte w wykazie ztozonym
przez Odwolujgcego nie potwierdzity, iz osoba ta spetnia wymaganie okreslone warunkiem udziatu w postepowaniu dla
Kierownika Projektu — brak informacji o posiadaniu znajomosci metodyki zarzadzania projektami (np. Prine2, PMI)
potwierdzonej certyfikatem, obejmujgcym wymagane zagadnienia. Izba podziela stanowiska Zamawiajgcego. W skazac
nalezy, po pierwsze, iz Odwotujgcy w Dodatku nr 4 wskazat wytacznie, iz osoba, ktora bedzie pemi¢ funkcje Zastepcy
Kierownika Projektu byta/jest Kierownikiem Projektu/Koordynatorem w czterech projektach. Nie sposéb odnalez¢ jednak
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego dotyczacych znajomosci metodyki zarzgdzania projektami potwierdzonej
certyfikatem. Sam fakt zamieszczenia przez Odwolujgcego nazw projektoéw, bez jakiegokolwiek opisu udziatu i
do$wiadczenia p. W. we wskazanych projektach nie moze by¢ uznane za potwierdzenie warunkéw stawianych przez
Zamawiajgcego, a tym bardziej nie moze by¢ uznane za opis doSwiadczenia i kwalifikacji zawodowych wskazanej osoby.
Dokonujgc oceny Dodatku nr 4 Zamawiajgcy nie posiadat wiec zadnych informacji o zakresie do$wiadczenia p. W.
nabytego w ramach realizacji wskazanych projektéw. Tym samym zasadnie Zamawiajacy nie przyznat Odwolujgcemu
punktow.

Zamawiajgcy nie przyznat Odwolujgcemu dodatkowych punktoéw réwniez za wskazanie w Dodatku nr 4 dodatkowej
osoby petnigcej funkcje Inzyniera Projektanta. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca
wskazat tg samg osobe dwukrotnie w réznych zespotach: w dotgczonym do oferty JEDZ w formie papierowej na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postponowaniu jako specjaliste ds. systemédw informatycznych oraz jako
osobe petnigca funkcje Inzyniera Projektanta. Izba podziela w petni ocene dokonang przez Zamawiajgcego. Nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujagcego przedstawionym podczas rozprawy, iz z brzmienia SIWZ nie wynikat
obowigzek wskazana ,fizycznie” dodatkowej osoby o kwalifikacjach wskazanych w rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2 lit. B SIWZ.
W ocenie Odwolujgcego, dopuszczalne bylo wskazanie osoby z zespotu podstawowego wykonawcy, o ile spetnia ona
wymagania okreSlone w rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2 lit. B SIWZ. Zdaniem Izby stanowisko Odwotujgcego stoi w
sprzecznoSci z zasadg profesjonalizmu i rzetelnej analizy zapisow SIWZ. Przedstawiona przez Odwolujgcego
nadinterpretacja postanowien SIWZ i pomijanie oczywistych zapiséw zawartych w SIWZ jest, w ocenie Izby,
niedopuszczalne. Podkres$lic nalezy, ze w Rozdziale XIII.3 ppkt 2 lit. b) Zamawiajgcy wskazat, ze dodatkowe punkty
otrzyma wykonawca za przydzielenie do zespolu projektowego ,dodatkowej osoby petnigcej funkcje Inzyniera
Projektanta”. Réwniez Dodatek nr 4 zostat zatytutowany przez Zamawiajgcego ,Organizacja Zespotu Projektowego —
osoby dodatkowe”. Nie ma, w ocenie Izby, zadnych watpliwosci, iz w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium
organizacja zespoilu projektowego, obowigzkiem wykonawcy byly dedykowania dodatkowej osoby, spetniajgcej
wymagania okresSlone w rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2 lit. B SIWZ, nie za$ tej same osoby, ktorg wykonawca wskazat do
zespotu podstawowego w celu spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale V pkt 2. Tym
samym Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat wykonawcy punktow w omawianej kategorii.

Ponadto, Zamawiajacy nie przyznat Odwolujgcemu dodatkowych punktéw rowniez za wskazanie w Dodatku nr 4
czterech specjalistdw EDM. W ocenie Zamawiajgcego, informacje zawarte w wykazie nie potwierdzity, ze osoby te
posiadajg dosSwiadczenie wymagane w Rozdziale XIll — przy wdrazaniu EDM zgodnej ze standardem HL-7 (brak
informacji o standardzie EDM HL-7). Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie zawart w
opisie do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych oséb wskazanych w Dodatku nr 4 — specjaliSci EDM informaciji
niezbednych do weryfikacji czy osoby te spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a tym samym Zamawiajgcy zasadnie
zaniechat przyznania wykonawcy dodatkowych punktow. Wskazaé nalezy, ze w zatgczniku stanowigcym Dodatek nr 4
do SIWZ Zamawiajgcy wymagat m.in. opisu do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych. Zamawiajgcy wskazat rowniez w
SIWZ, iz ocenie w zakresie organizacji zespotu projektowego — osoby dodatkowe polega¢ bedg ocenie wytacznie
informacje zawarte w Dodatku nr 4. Odwolujgcy zas ograniczyt sie do podania nazw projektdéw, nie opisujgc w zaden



sposob kwalifikacji zawodowych, jakie poszczegdlne osoby wskazane w Dodatku nr 4 zdobyly w ramach realizaciji
projektow. Nie mozna przyjg¢ logiki Odwolujgcego, iz wskazanie konkretnych oséb do deklarowanego zespotu
jednoznacznie Swiadczy o tym, ze spetniajg one wymagania Zamawiajgcego. Takie ztozenie czynitoby zbednym wymag

podawanie przez wykonawcow jakichkolwiek danych w ofercie, bo wystarczatoby o$wiadczyé, ze oferta spetnia

wymagania Zamawiajgcego. Takiej logiki nie przyjat rowniez Zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu. Wymagat bowiem

podania od wykonawcéw szeregu informacji w celu weryfikacji czy posiadajg oni okresine doswiadczenie. Podkresli¢
nalezy, ze wykonawcy sktadajgc swoje oferty samodzielnie podejmowali decyzje co do szczegotowosci prezentowania

konkretnych informacji, co w konsekwencji przektadato sie na liczbe przyznanych im punktéw. Wykonawca, ktory nie

zadbat nalezycie o swdj interes, i nie podat kluczowych dla Zamawiajgcego informacji, nie moze nastepnie domagac sie
od Zamawiajgcego famania zasad uczciwej konkurencji i rownego trakiowania wykonawcow. Skladane przez

wykonawcow wykazy byly jedynym dla Zamawiajgcego zrodiem pozyskania informaciji o doswiadczeniu i kwalifikacjach
zawodowych os6b wchodzacych w skiad zespotu projektowego i to wykonawca winien wykazaé sie szczegding

dbatoscig o przygotowanie Dodatku nr 4 w celu uzyskania takich dodatkowych punktow.

W Dodatku nr 4 w zakresie specjalistow EDM Odwotujgcy zamiescit wytgcznie nazwy projektow. Z tak sporzgdzonego
opisu nie sposéb wywies¢ na rzecz jakich podmiotow projekty te byty wykonane, jakie doswiadczenie osoby wskazane w

tabeli zdobyty w ramach poszczegoélnych projektéw i czy to doswiadczenie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wymagat podania w tabeli nazw projektow, ale opisu doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych. Tego

zas Odwolujacy nie uczynit. Tym samym zasadnie Zamawiajgcy zaniechat przyznania wykonawcy dodatkowych punktow

w omawianym zakresie.

Nie mozna przyja¢ za poprawne zadanie Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy wzywat go o wyjasnienia lub samodzielnie
weryfikowat posiadanie przez dang osobe doSwiadczenia czy tez zakresu obowigzkéw powierzonych w realizacji

wskazanych projektéw, albo zeby opierat sie na intencjach Odwotujgcego. Podkreslic nalezy, ze przerzucanie przez

Odwolujgcego na Zamawiajgcego obowigzku wykazania zaistnienia przestanek uzasadniajgcych przyznanie
dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert nie moze by¢ uznane za prawidtowe. To wykonawca jest autorem swojej

oferty i to on podejmuje decyzje, a w konsekwenc;ji i odpowiedzialno$¢ za informacije w niej zamieszczone. Nie moze by¢
tak, iz wykonawca bez dochowania nalezytej staranno$ci i profesjonalizmy w przygotowaniu swojej dokumentaciji

ofertowej, powolujgc sie na rzekome nigjednoznaczne zapisy SIWZ prébuje usprawiedliwic swoje zaniechania.
Odwolujacy nie podjgt nawet préby opisu kwalifikacji zawodowych oséb wskazanych w Dodatku nr 4. Zamieszczenie
informacji o nazwie projektu nie moze by¢ utozsamiane z opisem kwalifikacji i doSwiadczenia danej osoby.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego co do zakresu
do$wiadczenia oséb wskazanych w Dodatku nr 4 winny by¢é wyjasnione w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotana
regulacja daje mozliwos¢ zamawiajgcemu wyjasnienia tresci ztozonej oferty, a niewatpliwie informacje zawarte w ofercie

Odwolujgcego w zakresie Organizaciji zespolu projektowego — osoby dodatkowe stanowig czesé oferty wykonawcy w
rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy takie wyjasnienie, w ocenie Izby,
bytoby nieuprawnione. Prowadzitoby to bowiem uksztatowania zupetnie nowej tresci w Dodatku nr 4, ktéra nie byta
pierwotnie wskazana przez Odwolujgcego. Zgdanie zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadzitoby do
niedopuszczalnego wprowadzenia merytorycznych zmian w tresci oferty, skutkujgcych ewentualnym przyznaniem

dodatkowych punktéw. Taka zmiana ma charakter istotny, co wyklucza zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem

Izby, nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z Odwotujgcym, iz poprzez wskazanie nazw projektéw oczywistym winno by¢ dla

Zamawiajgcego, iz osoby wskazane na specjalistdw EDM posiadajg wymagane doswiadczenie. Nie jest okolicznoscig
powszechnie znang, iz cztery osoby biorgce udziat w projektach wskazanych przez Odwotujgcego w Dodatku nr 4
spetniajg wymagania wskazane w Rozdziale XIllI pkt 3 ppkt 2 lit. ¢). Trudno wymagaé¢ od Zmawiajgcego znajomosci tresci
uméw podpisanych przy realizacji wskazanych projektéw, zakresu obowigzkéw poszczegélnych oséb i zdobytego

do$wiadczenia.

W konsekwenciji, zdaniem Izby, ewentualne wyjasnienie miatoby wiec na celu uzyskanie od Odwotujgcego dodatkowych
informacji stanowigcych uzupetienie o istotne elementy, ktérych pierwotne nie byly zawarte w Dodatku nr 4, i ktoérych

brak uniemozliwit przyznanie punktacji w ramach danego kryterium. Takiego zaniechania wykonawcy Zamawiajacy nie

moze uzupetnia¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz narazitby sie na zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania

i uzupetienia merytorycznych brakéw w ofercie juz po uptywie terminu skfadania ofert. Zdaniem Izby przedstawiony w
SIWZ sposo6b oceny ofert jest jednoznaczny i czytelny. Brak precyzji w sporzgdzaniu przez Odwotujgcego wykazu nie
moze by¢ powodem do zmiany decyzji podjetej przez Zamawiajgcego. Nie mozna sie zatem zgodzi¢, aby negatywne
skutki za czynnosci i zaniechania Odwolujgcego ponosit Zamawiajacy.

Co do zarzutu dotyczacego bezkrytycznego przyjecia przez Zamawiajgcego o$wiadczenia wybranego wykonawcy
dotyczacego skiadu zespotu oraz posiadanego przez niego doswiadczenia Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie przedtozyt
zadnych dowoddéw uwiarygodniajgcych postawione oskarzenia. Nie zakwestionowat rowniez zasadnosci zastrzezenia



powyzszych informac;ji jakie tajemnica przedsiebiorstwa. Oparcie zarzut wytgcznie na gotostownych twierdzeniach nie
moze stanowi¢ o ich zasadnosci.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1i 2lit. b 972).
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