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WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Daniel Konicz

Protokolant:Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2018 r. przez Odwolujacego — wykonawce W.H. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Gastronomicznych W.H. w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — SP ZOZ Centrum Onkologii im. Franciszka Lukaszczyka w Bydgoszczy, przy udziale wykonawcow:

1.Food Investment S.A. z siedzibg w Gdyni;
2.Vendi Servis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi;

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci 3.954,00 zt (stownie: trzy tysigce
dziewieCset piecdziesiat cztery ziote 00/100), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1986 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:..........covmruiiiunnienei e
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Uzasadnienie

SP ZOZ Centrum Onkologii im. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, ne
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 j.t. ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
$wiadczenie ustug catodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego po
uzupetnieniu wyposazenia oraz prowadzenie dziatalnosci gastronomiczno-handlowej w oparciu o wynajete
pomieszczenia Cafe Bar Patio
w Centrum Onkologii, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 lipca 2018 r., pod nr
2018/S 143-327364.

12 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez wykonawce Food Investment S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej



~Wykonawca FI’).

22 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub ,KIO”) wplynetlo odwotanie
wykonawcy W.H. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Gastronomicznych W.H. w
Bydgoszczy od:

1.zaniechania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow Fl oraz oraz Vendi Servis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
(dalej ,Wykonawca VS”);

2.oceny ofert z uwzglednieniem ofert ww. wykonawcow;

3.wyboru oferty Wykonawcy FI jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcoéw Fl oraz VS, w sytuacji gdy zawieraty
one razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno skutkowac odrzuceniem ww. ofert;

2.art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrocenia sie do ww. wykonawcow o ztozenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, podczas gdy obiektywnie uzasadnione jest podejrzenie,
ze oferty wyzej wymienionych podmiotow zawieraty razgco niskg ceneg;

3.art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny ofert z udziatem ofert ww. wykonawcéw, ktére to oferty winny zostac
odrzucone, a takze przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy FI, jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona;

4.art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

5.art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Fl, w sytuaciji, w ktorej oferta ta
zawierata btedy w formularzu ofertowym, inne niz oczywiste omytki rachunkowe, a waga bledu stanowita
bezwzgledng przyczyne odrzucenia tej oferty;

6.z daleko posunietej ostroznosci w przypadku uznania, ze wskazany btad stanowi inng omytke polegajgcg na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIW Z”), niepowodujgca istotnych
zmian w tresci oferty — naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.odrzucenia ofert wykonawcow Fli VS;

3.dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem ofert ww.
wykonawcow;

a nadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w
kwocie 18.600,00 zt, stanowigcej koszty postepowania odwotawczego z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Odwolujacy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz prowadzi przedsiebiorstwo, ktére w
zakresie swojej dziatalnosci zajmuje sie realizacjg ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Co wiecej, Odwolujacy
przez okres ponad dwéch i pot roku realizowat ustugi, ktdérych dotyczy przetarg ogtoszony przez Zamawiajgcego. W
ocenie Odwolujgcego kwestionowane oferty winny zostaé odrzucone, za$ oferta Odwolujgcego winna zostaé¢ uznana za
najkorzystniejszg. W sposéb oczywisty zakohczenie Postepowania z naruszeniem przepisow prawa doprowadzi do
powstania szkody po stronie Odwotujgcego, poniewaz zostanie on pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia i w
konsekwenciji uzyskania dochodu z tego tytutu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze 12 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty Wykonawcy Fl z ceng 7.330.559.62 zi. Jako kolejna uplasowata sie oferta Wykonawcy VS, ktory
zaoferowat cene 7.350.909,41 zt. Odwotujgcy uplasowat sie na trzecim miejscu z kwotg oferty 7.659.072,29 zt. Na
czwartym miejscu znalazta sie wykonawcy Impel Catering sp. z 0.0. sp.k. z ceng 8.714.252.16 zt. Ostatnia lokata
przypadta wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia — PUH Martina Catering sp. z 0.0. i PPHU
Eksport-Import MARTINA W. M., ktore zaproponowato kwote 10.062.828.29 zt.

Odwolujgcy podat nastepnie, ze zaréwno Pzp, jak i dyrektywy, nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny. W tej
sytuaciji, opierajgc sie na wyktadni jezykowej, nalezatoby przyjac, ze cena razgco niska, to cena znaczgco odbiegajgca
od realiébw rynkowych, nierealna, niewiarygodna, spekulacyjna, na przyktad zaktadajgca zakup towaru ponizej kosztéw
zakupu albo tez wykonanie ustugi za symboliczng kwote. Jest to cena nieoptacalna, ktéra nie uwzglednia reguty
ekonomicznej optacalnosci przedsiewzie¢ obowigzujgcej w danym miejscu i czasie, ze koszty realizaciji przedsiewziecia



nie mogg by¢ wyzsze od wplywodw, jakie ono przyniesie. Wskazuje sie, ze moze ona zosta¢ zaoferowana zaréwno
celowo i Swiadomie, jak i nieSwiadomie, to znaczy wskutek btedu wykonawcy na etapie kalkulacji ceny, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysziosci. Réznica pomiedzy zaoferowang niskag ceng a
rzeczywistg wartoscig przedmiotu zamoéwienia nie jest obiektywnie uzasadniona w przypadku, gdy dany wykonawca nie
jest w stanie wykona¢ zamodwienia bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne.

Chociaz Pzp nie wymienia czynnikéw, ktore jednoznacznie pozwalatyby zakwalifikowaé dang cene jako razgco
niska, to doktryna i orzecznictwo wypracowaty pewne standardy postrzegania ceny jako razgco niskiej. Przede
wszystkim, dokonujgc badania ceny oferty, nalezy odniesc¢ te cene do warto$ci przedmiotu zaméwienia okre$lonej przez
zamawiajgcego oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu, przy uwzglednieniu wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze obecnych na rynku wiasciwym warunkéw. Prawidtowa weryfikacja ceny zaktada wiec, ze
zamawiajgcy wezmie pod uwage dane z rynku, ktére powinien zna¢ sam, badz tez ustali¢ na podstawie wyjasnien
otrzymanych od wykonawcy. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy przez wiele lat prowadzit wiasng
kuchnie, a wiec posiada wiasne doswiadczenia pozwalajgce na ocene kosztow zwigzanych z prowadzeniem tego
rodzaju dziatalno$cig w tym chociazby kosztéw zatrudnienia personelu.

Przenoszgc powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy, Odwotujgcy podniost, ze oferty wykonawcow Fl
oraz VS zawierajg razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co powinno skutkowac ich odrzuceniem.

Odwolujacy stwierdzit, ze szereg kosztow wykonania zamowienia ma charakter staty i wykonawca nie ma na nie
wpltywu (co znaczaco wptywa na ocene, czy w pozostalym zakresie przyjeta przez oferenta cena ma charakter razgco
niskiej). Dodatkowo, Wykonawca F| zadeklarowat koszt surowca w stawce osobodnia (tzw. ,wsad do kotta”) na poziomie
16,02 zi, czyli na inne koszty pozostajg bardzo niskie kwoty. Wykonawca ten Swiadczy obecnie ustuge zywienia
pacjentow Zamawiajgcego i mimo bardziej wySrubowanych zatozen SIWZ zaoferowat cene nizszg niz ta, za kiérg
Swiadczy ustuge obecnie. Obecnie stawka tzw. ,0sobodnia” wynosi 25,43 zt netto, a w przedmiotowym postepowaniu
wykonawca zaoferowat cene 25,22 zt netto. R6znica w cenie wynosi wiec 0,21 zt netto.

Zmiany majgce wptyw na zwiekszenie ceny w Postepowaniu to:

1.wzrost zadeklarowanej stawki wsadu do kotta 0 min. 1,00 zt;

2.wzrost kosztéw personalnych — w obecnym postepowaniu zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie
umowy o prace co najmniej 1 dietetyka, 1 managera, 6 kucharzy, Zamawiajgcy zgda dodatkowo 4 kelneréw do
dystrybucji positkbw w oddziatach szpitalnych oraz obstugi kelnerskiej pacjenta w restauraciji Fantazja
w zakresie podania positku do stolika i zebrania naczyn po positku, czyli musi by¢ zatrudniony co najmniej 1
kelner, gdyz godziny wydawania positkbw w restauracji i w oddziatach pokrywajg sie; majgc powyzsze na
uwadze wykonawca musi dysponowac co najmniej 5 kelnerami na zmianie.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy zgda dziatalnoSci w zakresie ok. 13 godzin dziennie (7 dni w tygodniu i dni
ustawowo wolne od pracy) oséb zatrudnionych musi by¢ znacznie wiecej.

3.koszt czyszczenia przez specjalistyczng firme zaston i krzeset w restauracji Fantazja, co bedzie generowato
dodatkowe koszty;
4 koszt utylizacji odpaddéw kuchennych i pokonsumpcyjnych wynoszgcy 400 zt netto miesiecznie.

Powyzsze zarzuty majg w peini zastosowanie wobec Wykonawcy VS, ktdrego oferta jest wyzsza od oferty
Wykonawcy F1 o 0,05 zt na osobodniu (w przypadku Wykonawcy FI jest to kwota 25,22 zt netto, w przypadku Wykonawcy
VS jest to kwota 25,29 zt netto). W konsekwencji wszystkie pozostate kwestie pozostajg aktualne.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazyC, ze w celu pokrycia kosztow zamoéwienia podstawowego,
wykonawca musi pokryé cze$¢ kosztdéw z dziatalno$ci dodatkowej, czyli Zzywienia klientow oraz Cafe Bar Patio.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 9 marca 2018 r. Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zaméwienia na
8.130.727,12 zt brutto (zaktadajac wsad do kotta na poziomie 15,00 zt). W ofertach wykonawcy zadeklarowali wsad na
poziomie 16,01-16,02 zt. Konieczne bylo wziecie pod uwage, ze przez okres realizacji umowy réznica w zaktadanym
wsadzie do kotta i uwzglednionym przez wykonawcéw wzro$nie o ok. 269.064,00 zt (1,01 zt roznicy x 7.400 osobodni
miesiecznie x 36 miesiecy). Okolicznos¢ ta nie zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego na etapie wyboru ofert.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze 10 wrzesnia 2018 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo od Konsorcjum Martina z
dnia 7 wrzesnia 2018 r. dotyczace razgco niskiej ceny. Wykonawca zwrocit uwage Zamawiajgcego, ze zaoferowane
ceny budzg istotne watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny w kwestii wykonania zaméwienia zgodnie z zatozeniami
Swz



Zgodnie z przepisami Pzp zamawiajgcy w ramach badania ofert jest zobowigzany zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien i przedstawienia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny, czego Zamawiajgcy nie zrobit.

W $lad za powyzszym zarzutem wskaza¢ nalezy na zwigzane z nim zaniechanie Zamawiajgcego zwigzane ze
zwroceniem sie do wykonawcow Fl i VS o ziozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy ma obowigzek zwrdcic sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny wéwczas, gdy obiektywnie uzasadnione jest podejrzenie, ze oferta zawiera
razgco niskg cene, zwlaszcza majgc na uwadze fakt, ze wartos¢ zamowienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote ok.
7.800.000 zt brutto. Wystgpienie z wezwaniem do wyjasnienia ceny ustanawia domniemanie prawne, ze cena oferty jest
razgco niska. Obalenie tego domniemania nalezy do wykonawcy. Wykonawca, kiéry otrzymat wezwanie do ziozenia
wyjasnien dotyczacych ceny musi przekona¢ zamawiajgcego, ze watpliwosci co do zaoferowanej ceny sg
nieuzasadnione. Nie wystarczy wiec, ze ztozy jakiekolwiek wyjasnienia — muszg by¢ one umotywowane wykazaniem
okolicznosci wptywajgcych na obnizenie ceny oraz ich bezposrednim przetozeniem na cene:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp i utrwalonym orzecznictwem procedure wyjasnien dotyczgcych cen oferty nalezy
wszczgct nie tylko wtedy, gdy ceny w oczywisty sposdb sg zanizone, ale takze kiedy wydaje sie, czy tez istnigje
podejrzenie, ze przedstawiajg razgco niskie ceny. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Zamawiajgcy zaniechat wezwania ww. wymienionych wykonawcoéw przez co nierzetelnie podszedt do kwestii badania
ofert, mimo, ze od otwarcia ofert do dnia ogloszenia wynikow Postepowania mineto 38 dni.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym narzucit $rednig miesieczng ilos¢
osobodni na poziomie 7.400 pacjentow, gdzie rzeczywista iloS¢ na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy od momentu
ogtoszenia Postepowania wynosita 6.700 pacjentow. WielkoS¢ ta zaktamuje rzeczywisty obraz ilosci zywionych
pacjentow o ok. 700 osobodni miesiecznie, czyli ok. 8.400 rocznie, czyli ok. 25.200 pacjentow w skali 3 lat (okresu
obowigzywania umowy). Zamawiajacy posiadat te dane, co udowodnit odpowiedzig na pytanie 13 z dnia 27 sierpnia 2018
r. Na ten problem zwrécit uwage réwniez Wykonawca Fl w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2018 r., gdzie zwrécit uwage, ze
Srednia miesieczna liczba osobodni w roku 2017 wyniosta ok. 6.800, a Zamawiajgcy podat te liczbe na poziomie 7.400
osobodni miesiecznie. Jak wskazat Wykonawca Fl sytuacja taka powoduje znaczne zawyzenie tgcznej wartosci oferty na
okres realizacji zamoéwienia, a tym samym wprowadza w btad potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogg kalkulowa¢ cene
przy btednym zatoZzeniu wigkszej liczby Zywionych pacjentéw niz w rzeczywisto$ci. W zwigzku z powyzszg sytuacjg
wykonawcy zakiadajg roztoZzenie kosztow statych na wiekszg liczbe osobodni, co prowadzi do obnizenia ceny za
osobodzien. Zakladajgc ilos¢ osobodni w miesigcu na wyzszym poziomie (7.400 z formularza) cena osobodnia podana
przez wykonawcow jest zanizona, gdyz dzieli koszty state przez wigkszg ilo§¢ osobodni, co réwniez powoduje zmiane
ceny na wyzsza.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, nalezy zaznaczyé, ze bezwzgledng przyczyng odrzucenia oferty jest
kazdy inny bfad w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 Pzp. Bfedem takim w szczegdlnoSci bedzie zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwego zakresu
czynno$ci, ktore trzeba wykonac w trakcie realizacji zamoéwienia, btedem bedzie réwniez przyjecie niewtadciwej stawki
VAT. Biagd w rozumieniu omawianego przepisu jest wiec raczej bledem w ustaleniu stanu faktycznego niz wadliwie od
strony technicznej wykonang czynno$cig obliczenia ceny.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, nie powinien bra¢ pod uwage
kwestionowanych w odwotaniu ofert, ktére z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci winny zosta¢ odrzucone. Podkresli¢
nalezy, wybierajgc najkorzystniejszg oferte, zamawiajgcy moze postugiwac sie wylgcznie kryteriami oceny ofert
opisanymi w SIWZ, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp.

W zwigzku ze stwierdzonymi powyzej uchybieniami w czynno$ciach Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat
réwniez na naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy dodat réwniez, ze Zamawiajgcy nie podat do publicznej wiadomosci Srednich kosztéw ani skali
zuzycia gazu, mimo ze wobec Zamawiajgcego zostato sformutowane pytanie nr 32. Nie posiadajac tej informacji
wykonawcy nie wykonujgcy wczesniej ustugi nie mogli rzetelnie policzy¢ kosztow eksploatacyjnych.

Kolejny zarzut to brak w dokumentaciji Wykonawcy F| kompletnej na dzieh sktadania ofert oraz razace btedy w
formularzu ofertowym. W miejscu gdzie powinna by¢ tgczna cena zamédwienia przez okres 36 miesiecy wpisano kwote



jednostkowa wyzywienia pacjenta. Analiza formularza oferty wskazuje, ze fgczna kwota zamdwienia wynosi netto 24,22
zh, ktéra to kwota zostata skreslona i obok wpisano jedynie liczbowo 6.787.555,20, (brutto — 27,24 zi, ktéra to kwota
zostata skreslona i obok wpisano jedynie liczbowo 7.330.559,62 zt). Po otwarciu ofert zostato stwierdzone, ze jest btgd w
formularzu i naniesiona zostata zmiana. Zmiana ta nie zostata w zaden sposdb wyjasniona, nie umieszczono zadnych
adnotacji na formularzu, ani podpisu osoby, dokonujgcej zmiany. Formularz zostat poprawiony, natomiast
w dokumentacji nie znalazfa sie informacja do Wykonawcy Fl, w ktdrej Zamawiajgcy informuje o dokonaniu zmian w
formularzu. W ocenie Odwolujgcego nie sg to oczywiste omyiki pisarskie i oferta powinna zosta¢ odrzucona w toku
badania. Z daleko posunietej ostroznosci, nawet w przypadku uznania, ze wskazany btad stanowi inng omytke polegajaca
na niezgodnosci oferty z SIW Z, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty nastapito naruszenie art. 89 ust. 7 w zw. z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nawet bowiem w przypadku uznania, ze omytka nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty,
Zamawiajgcy nanoszgc zmiany na tre$¢ oferty winien byt zawiadomi¢ o tym wykonawce i uzyska¢ zgode na zmiane w
tresci ofert.

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z treSci nastepujgcych dokumentow
zatgczonych do odwotania:

1.wyciggu z formularza oferty ztozonej przez Wykonawce FI;
2.pisma wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — PUH Martina Catering sp. z 0.0. i
PPHU Eksport-Import MARTINAW. M. z 7 wrze$nia 2018 r.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak nize;.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Fl i VS jako
zawierajgcych cene razgco niskg, Zamawiajgcy wskazat, Ze nie zaktualizowat sie po jego stronie obowigzek dokonania
tej czynnosci, bowiem — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — zadna ze ziozonych ofert nie zawierata ceny razgco
niskiej w rozumieniu Pzp. Co istotne, wedtug pogladéw prezentowanych w orzecznictwie sgdowym sama roéznica w
wysokosci cen ofert nie $wiadczy jeszcze o razgco niskiej cenie ktorejkolwiek z nich. Zamawiajgcy zwrocit uwage na
wynikajgce z przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp przestanki wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny i stwierdzit, ze w stosunku do ofert kwestionowanych przez Odwotujgcego nie powzigt podejrzenia, jakoby oferty te
zawieraly cene razgco niska, za$ cena oferty najkorzystniejszej byta nizsza o 11% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert i o0 10% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W
takim samym stosunku ksztattowata sie cena oferty zlozonej przez Wykonawce VS. Z koeli cena oferty zlozonej przez
Odwotujgcego byta 0 7% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i nizsza o 6% od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Réznica w cenie miedzy oferta najkorzystniejszg a
ofertg Odwotujgcego wynosita wiec tylko 4%. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, twierdzenia Odwotujacego o
razaco niskim charakterze ceny zawartej w ofertach wykonawcéw F1 i VS nie znajdujg podstaw tak faktycznych, jak i
prawnych. Zaistnienie istotnej réznicy cen pomiedzy ofertami ziozonymi w toku danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (co nota bene nie nastgpito w przedmiotowej sprawie), nie przesadza zresztg samoistnie o
razgco niskim charakterze ceny najnizsze;.

Zamawiajgcy zwrocit nastepnie uwage na kwestie rozkladu ciezaru dowodu. Na gruncie przedmiotowej sprawy
obowigzek wykazania ziszczenia sig¢ przestanki razaco niskiej ceny ofert kwestionowanych w odwotaniu spoczywa na
Odwolujgcym. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie sprostat temu obowigzkowi,
poniewaz z przedstawionych twierdzen i dokumentéw nie wynika, by cena zawarta w ofercie uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg stanowita cene nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztébw i w takim sensie nie bedacg ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepujgcg na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. przez ogoéing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjnym oraz obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim
dziatajgcych etc.

Zamawiajacy podat, ze oszacowania w zakresie ilosci poszczegdlnych positkéw (osobodni) dokonano w oparciu o
dane wynikajgce z faktur przedstawionych przez Wykonawce Fl za okres od 15 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.,
zaktadajgc niewielki wzrost ilosci positkow, uwzgledniajacy specyfike oddziatéw placowki Zamawiajgcego,
wytyczne w zakresie zapewnienia opieki zdrowotnej w sytuaciji zagrozenia bezpieczenstwa i aktualne mozliwosci w
zakresie posiadanej bazy t6zek. Zasadno$¢ poczynienia spornego zatozenia uzasadniajg ponadto m.in. takie
okolicznosci jak: zwiekszenie w ostatnich latach liczby tézek z 304 na 322 a takze mozliwos¢ zmiany specyfiki oddziatdw
placéwki Zamawiajgcego (leczenia pacjentow), tj. np. zmiana oddziatu zabiegowego w oddziat zachowawczy, przy czym
taka modyfikacja wptynie na ilos¢ i rodzaj wydawanych positkéw, bowiem pacjenci poddawani zabiegom nie korzystajg z



zywienia w dniu zabiegu oraz dzieh po nim, za$ nastepnie objeci sg dietg Scistg (tzw. kleik), co wplywa na koszt zywienia
pacjenta po stronie wykonawcy. Poréwnujgc dane z roku 2016 i 2017 jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze doszito do
wzrostu o kilkanadcie procent w zakresie: liczby pacjentdéw leczonych w oddziale chemioterapii i oddziale klinicznym
Zamawiajgcego, liczby osobodni oraz podanych preparatow cytostatycznych i lekéw. Tym samym, brak jest podstaw do
kwestionowania przez Odwolujgcego przyjetej przez Zamawiajgcego ilosci osobodni. Szczegdtowe wyjasnienie sposobu
szacowania warto$ci zaméwienia okresla zatgcznik nr 1 do wniosku 1/2ZP/2018.

W nawigzaniu do powyzszego zwazyC rowniez nalezy, ze przeprowadzajgc Postepowanie Zamawiajgcy
uwzgledni¢ musiat specyfike profilu jego dziatalnosci, co w tym przypadku wigzato sie z konieczno$cig prognozowania co
do ilosci pacjentéow onkologicznych zywionych w ww. placéwce. Oczywistym jest, ze doktadne ustalenie liczby pacjentéw
objetych hospitalizacjg (a wiec i zywieniem w Centrum Onkologi) w przyszioSci nie jest mozliwe, w zwigzku z
powyzszym $rednia miesieczna ilos¢ osobodni okreslona w dokumentaciji przetargowej moze ulec zmianie (w tym takze
w czasie trwania umowy zawartej wskutek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego), co
zostalo zaznaczone w SIWZ. Prowadzony monitoring obechie obowigzujagcej umowy na zywienie pacjentow (nr
2/MZP/2015) polega przy tym przede wszystkim na kontrolowaniu warto$ci umowy w stosunku do jej realizacji.
Kontrolowanie ilosci osobodni nie jest istotne dla prowadzonego monitoringu umowy, gdyz ilos¢ ta moze ulega¢ zmianom
w czasie obowigzywania umowy. Tym samym, niestuszny jest tez stawiany Zamawiajgcemu zarzut zawyzania wartosci
osobodni objetych Postepowaniem, a zastosowane wyliczenie nie moze byé uznane za wprowadzajgce wykonawcoéw w
btad. Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu mieli okreslone te same ilosci osobodni w formularzu
cenowym, wobec tego niewatpliwie mieli takie same mozliwosci prawidtowego skalkulowania ceny sktadanej oferty. Co
wiecej, ostateczna kwota wartosci zamowienia (jak rowniez kwota ceny wskazanej w ofercie przez poszczegolnych
wykonawcow) jest pochodng ceny jednostkowej (stawka osobodnia) i ilosci osobodni, a zatem przyjecie wiekszej ilosci
osobodni skutkuje nie tylko wzrostem wartosci zamowienia, ale takze wzrostem ceny oferowanej przez wykonawcow.
Kwestia ta pozostaje zatem bez znaczenia przy badaniu postepowania pod katem zarzutu wyboru oferty z ceng razgco
niskg. Ponadto Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokumentacja przetargowa byla dostepna dla wszystkich wykonawcow,
Odwolujacy jednak nie ztozyt w przewidzianym ustawg terminie zapytan ani zastrzezen do SIWZ w zakresie ilosci
osobodni podanych w formularzu cenowym (zaden inny wykonawca takze nie ztozyt w terminie ustawowym pytania do
SIWZ w tym przedmiocie). Co wiecej, przy szacowaniu warto$ci zamoéwienia nie uwzgledniono wzrostu wsadu
surowcowego, poniewaz w dokumentacji przetargowej okreslono minimalng warto§¢ wsadu na kwote 15,00 zt brutto,
pozostawiajgc wykonawcy mozliwos¢ zaoferowania wsadu o wyzszej warto$ci. Warto$¢ wkitadu surowcowego stanowita
przy tym jedno z kryteribw oceny ofert, a zatem zwigkszajgc jego wartos¢, wykonawca mogt uzyskaé wigkszg ilos¢
punktow, zwigkszajgc tym samym szanse na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujacy nie wykazat, aby
cena zaproponowana przez Wykonawce Fl, z racji stosunku okreslonej wartosci wsadu surowcowego do catkowitej
warto$ci wykonania zamdwienia, stanowita cene nierealng lub pozbawiajaca czynnosci ww. wykonawcy gospodarczego
charakteru dziatalnosci, brak bowiem podstaw do wnioskowania na podstawie twierdzen zawartych w tre$ci odwotania,
by kwota pozostata po odjeciu od stawki za osobodzien wartosci wsadu surowcowego, nie byla wystarczajgca dla
zapewnienia przez Wykonawce F| koniecznej obstugi, przy jednoczesnym zachowaniu rentownosci przedsiewziecia.

Zamawiajgcy dodat, ze wzgledy przemawiajgce za prawidlowoscig dziatania Zamawiajgcego w odniesieniu do
oferty zlozonej przez Wykonawce F| pozostajg aktualne rowniez w stosunku do Wykonawcy VS, z wylaczeniem
argumentacji dotyczgcej poprawienia przez Zamawiajgcego oczywistej omytki w ofercie, o czym ponize;j).

Zamawiajgcy stwierdzit nastepnie, ze zarzut z pkt 5 odwotania zostat btednie sformutowany juz z tego wzgledu,
ze zawiera on twierdzenia o naruszeniu przepisu art. 89 ust. 6 i ust. 7 Pzp, podczas gdy ww. akt nie przewiduje regulaciji
o takiej numeracji. W Swietle powyzszego, zarzut ten nie powinien podlega¢ rozpatrywaniu przez KIO z uwagi na tres¢
przepisu art. 192 ust. 7 Pzp.

Z ostroznosci, wnioskujgc, ze Odwotujgcy ma na mysli przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 Pzp, Zamawiajacy
oswiadczyt, ze nie dopuscit sie naruszenia ww. przepisow prawa. Oferta Wykonawcy F| zostata ztozona wraz z
formularzem oferty (zatgcznik nr 2 do SIWZ) i formularzem cenowym (zatgcznik nr 2A do SIWZ). W formularzu oferty
wskutek omytki Wykonawca F| wpisat stawke osobodnia (wartosci netto i brutto) zamiast calkowitej wartosci
wykonywania ustugi przez caty planowany okres jej realizacji, natomiast w formularzu cenowym Wykonawca okreslit
skalkulowang cene oferty za caly okres wykonywania ustug (36 miesiecy). W ocenie Zamawiajgcego, omytka ta miata
charakter oczywisty — nie sposdb bowiem bytoby przyjac, ze wskazana w tresci formularza oferty kwota 25,22 zt netto i
27,24 zt brutto stanowi ekwiwalent warto$ci objetej ofertg ustugi przez caly zaktadany czas jej wykonywania. Podkresli¢
takze nalezy, ze ustalenie zaistnienia ww. omytki i wartosci, jakg Wykonawca FI| planowat poda¢ w tresci formularza
oferty, nie wymagato dokonywania zadnych obliczen ani innych operacji przez Zamawiajacego, bowiem w tresci



formularza cenowego (tabela nr 1: ceny jednostkowe positkow, poz. 4) wskazano jednoznacznie, co nastepuje: ,ogdtem
stawka dzienna osobodnia (suma poz. od 1 do 3) — cena jedn. netto: 25,22 zt — cena jedn. brutto: 27,24 z”. W tabeli nr 3
(warto$¢ zamodwienia w skali 36 miesiecy), suma (wartos¢ brutto) podano natomiast wyraznie kwote: 7.330.559,62 zt. W
zaistniatej sytuacji, nie ulegato watpliwosci, ze popetniona przez Wykonawce F| omytka miata charakter oczywisty,
polegajgcy na btednym umiejscowieniu w formularzu ofertowym warto$ci osobodnia zamiast petnej kwoty naleznej za
caly okres wykonywania ustug. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, jest to oczywista omytka pisarska w
rozumieniu normy art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktéra podlegata skorygowaniu przez Zamawiajgcego z mocy ww. normy
prawa. Niewatpliwie zaistniata omytka miata charakter oczywisty, poniewaz jej dostrzezenie oraz skorygowanie nie
wymagato bowiem Zzadnych wiadomosci specjalnych i widoczne bylo na tzw. pierwszy rzut oka. W tym kontekscie
Zamawiajgcy wskazat, ze dnia 4 wrze$nia 2018 r. o godz. 10:00 Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, w pierwszej
kolejnosci odczytujac cene wpisang w formularzu oferty, a nastepnie cene wynikajgcg z formularza cenowego. Cena
catkowita wykonania ustugi wskazana w treSci formularza cenowego zostata tez umieszczona w informacji z otwarcia
ofert. W trakcie otwarcia ofert obecni byli przedstawiciele wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty Postepowaniu,
zatem powzigli oni informacje na temat zaproponowanej przez Wykonawce F| ceny wykonania objetej postepowaniem
ustugi. Termin na wniesienie odwotania od ww. czynno$ci Zamawiajgcego uptynat bezskutecznie z dniem 14 wrzesnia
2018 r. Skorygowanie ceny podanej omytkowo przez Wykonawce Fl nie bylo kwestionowane przez zadnego z
wykonawcow.

Zamawiajacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1.zestawienia cen ztozonych ofert pod katem badania przestanki ceny razaco niskiej;

2.rankingu ofert;

3.zestawienia wykonanych Swiadczen w oddziale chemioterapii, oddziale klinicznym onkologii i ambulatorium
chemioterapii;

4.wniosku Nr 1/Z2ZP/2018 wraz z zatgcznikiem nr 1;

5.oferty Wykonawcy Fl;

6.listy wykonawcdw obecnych na otwarciu ofert;

7.informaciji z otwarcia ofert z dnia 4 wrze$nia 2018 r;

8.powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty;

9.wycigg z SIWZ

Do postgpowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienia zgtosili wykonawcy Fl oraz VS,
wnoszac o oddalenie odwotania. 1zba, wobec zaistnienia w odniesieniu do zgtoszonych przystgpien przestanek z art. 185
ust. 2 Pzp, postanowita o ich dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcych.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i Wykonawcy Fl zawarte
w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z treSci wniosku o wszczecie Postepowania z 9 marca 2018 r. z
zatgcznikiem zawierajgcym oszacowanie wartoSci zamoéwienia (z aktualizacjg), SIWZ, ofert Odwolujgcego i
przystepujacych, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12 pazdziernika 2018 r. i dokumentow
zalgczonych do odwotania i odpowiedzi na odwotanie. Skiad orzekajgcy stwierdzit, Zze przywotane dowody
odzwierciedlajg stan faktyczny wynikajgcy z pisemnych stanowisk w rozpoznawanej sprawie.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutéw odwotania Izba uznata, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o zarzutach dotyczgcych razgco niskiej ceny ofert wykonawcoéw FI oraz VS wymagato
przesadzenia na ktérej ze stron spoczywalt ciezar instruowania postepowania w tym zakresie. Przypomnie¢ w tym
miejscy nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wystepowat do zadnego z wykonawcow o wyjasnienia
razaco niskiej ceny, zatem przedmiotem oceny Izby w ramach postepowania odwotawczego byta prawidtowos¢ tej
wiasnie decyzji. Biorgc powyzsze pod uwage nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy dowdd bezprawnosci
wspomnianego zaniechania obcigzat O dwotujgcego, zgodnie z podstawowym rozkladem ciezaru dowodu wynikajgcym z
art. 190 ust. 1 Pzp, czy tez moze w sprawie znajdowat zastosowanie odwrocony ciezar dowodu (art. 190 ust. 1a pkt 1
Pzp) obarczajacy przystepujgcych obowigzkiem wykazania, ze zaniechanie wezwania ich do wyjasnief nie naruszato
przepiséw Pzp. Skitad orzekajgcy rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe opowiada sie za pierwszym z wyrazonych



pogladow.

Uzasadniajgc powyzsze nalezy zwréci¢ uwage na konstrukcje przepisu art. 190 ust. 1a Pzp, stanowigcego
odstepstwo od klasycznego rozktadu ciezaru dowodu. Nie referuje on wprawdzie wprost do zadnej czynnosci, badz
zaniechania zamawiajgcego, a stricte do ceny oferty (miast do oceny tej ceny), jednak — w opinii sktadu orzekajgcego —
mozna z powyzszego wyprowadzi¢ wniosek, ze ust. 1a odnosi sie li tylko do sytuaciji, w ktérych zamawiajgcemu zostaty
zlozone wyjasnienia razaco niskiej ceny. Skoro bowiem nie mozna odrzuci¢ oferty z powodu razgco niskiej ceny przed
uzyskaniem od sktadajgcego ja wykonawcy wyjasnien w tej materii, to — przywolujgc tresci art. 190 ust. 1a Pzp — ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa¢ bedzie na wykonawcy (stronie, badz — zaleznie od
okolicznosci — uczestniku postepowania odwotawczego) albo gdy popiera¢ bedzie stanowisko zamawiajgcego o
pozytywnej weryfikacji zlozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny, albo gdy bedzie kwestionowat negatywng
ocene jego wyjasnien dokonang przez zamawiajgcego. W kazdej z opisanych sytuacji musi jednak dojs¢ do ztozenia
wyjasnien, w przeciwnym razie zastosowanie znajdzie przepis art. 190 ust. 1 Pzp, przewidujgcy klasyczny rozktad
ciezaru dowodu. W sytuacji braku wyjasnien, o kiérych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, uprawnione jest co najwyzej
twierdzenie o podejrzeniu zaoferowania razaco niskiej ceny, czy watpliwosciach odnosnie jej okreslenia (por.
sformutowania uzyte w art. 90 ust. 1 Pzp), stad stawiany Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp byt
chybiony. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze przyjecie przeciwnego zapatrywania w kwestii rozktadu ciezaru dowodu
powodowatoby, ze odwotanie, w ktérym kwestionowane jest zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny (zwlaszcza w warunkach nie ziszczenia sie przestanek skutkujgcych obowigzkiem dokonania tej czynnosci — por.
art. 90 ust. 1a Pzp) mogloby ograniczac sie de facto jedynie do wskazania na tg okoliczno$¢, bez przytaczania przez
odwolujgcego szczegolowej argumentacji uzasadniajgcej zarzut, co stoi w sprzecznosci z § 4 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz.U. z 2018 r., poz. 1092 j.t. ze zm.).

Konsekwencjg prezentowanych powyzej pogladow bylo stwierdzenie, ze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi
udowodnienia, ze Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do charakteru cen oferowanych przez
przystepujacych. Zawarte w odwotaniu twierdzenia sktad orzekajgcy uznat za czeSciowo chybione, a nadto, niezaleznie
od ich trafno$ci — w catosci za gotostowne. Odwolujgcy ograniczyt sie bowiem do fragmentarycznego przytoczenia
istotnych, w jego ocenie, wymogow dotyczacych realizacji zaméwienia (por. str. 7-8 odwotania), niemniej jednak w
odniesieniu do zadnego z nich (poza kosztem wsadu do kotla, ktérego wzrost Izba uznata za nieistotny) nie wskazat w
jaki sposéb przekiadajg sie one na koszty realizacji zamowienia. Odwotujacy, odmiennie niz w sprawie zakofnczonej
wydaniem wyroku o sygn. akt KIO 500/15, ktdry wielokrotnie przywolywat w toku rozprawy, nie przedstawit chocby
uproszczonej kalkulacji kosztow realizacji zamoéwienia, pomimo tego Zze kazdy z wykonawcéw miat obowigzek
przedstawienia wraz z ofertg formularza cenowego (zatgcznik nr 2A do SIWZ), zawierajgcego m.in. wyliczenie cen
jednostkowych poszczegolnych rodzajow positkdw. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze Odwotujgcy miat obiektywnie
takg mozliwos¢, z ktérej jednak nie skorzystat.

Zdaniem Izby bezskuteczne byto réwniez kwestionowanie ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej
zamowienia, w tym przewidywanej liczbe osobodni. Sktad orzekajacy uznat, ze zatgczony do wniosku o wszczecie
postepowania szacunek wraz z aktualizacjg spetnia wymogi przewidziane przepisami art. 32, 34-35 Pzp,
uwzgledniajac w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego zawartg na str. 5-6 odpowiedzi na odwofanie, wspartg
zatgczonym do pisma zestawieniem wykonanych $wiadczen. Nie sposob nie zauwazyé réwniez, ze dane stanowigce
podstawe szacowania wartosci zaméwienia (w tym podwazana liczba osobodni) byty wspolne dla wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w Postgpowaniu, zatem zaktada¢ nalezy, ze stanowity podstawe obliczenia cen ofert
ztozonych przez kazdego z nich. To wykonawca ktorych od tych zatozen odstepuje, nie zas wykonawca, ktéry sie nimi
postuguje, naraza sie na wadliwe okreslenie ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Finalnie nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze ceny ofert Odwotujgcego i przystepujgcych niewiele
réznity sie nie tylko od siebie, ale i od wartosci szacunkowej zamowienia (por. zestawienie cen ofert pod katem badania
razgco niskiej ceny). Nalezy to poczytywaé za przejaw normalnej walki konkurencyjnej, nie zas$ za niczym
nieuzasadnione zanizanie cen za realizacje przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji zarzut obrazy przepisu art. 90 ust. 1 Pzp nie mogt sie ostac.

Sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie rébwniez zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6i 7 Pzp w
odniesieniu do oceny oferty Wykonawcy FI.

Nie ulega watpliwosci, ze formularz oferty Wykonawcy F1, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
2 do SIWZ, obarczony byt nieprawidtowoscig polegajacg na wskazaniu stawki dziennej osobodnia w miejscu



przeznaczonym na podanie catkowitej ceny za realizacje zamdwienia. Powyzsze nie stanowi jednak ani btedu w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ani innej omyiki, ktorej poprawienie wymagatoby zgody wykonawcy.

Btad w obliczeniu ceny jest — jak wskazuje doktryna prawa zamowien publicznych (zob. M. Jaworska: Komentarz
do art. 89 Pzp[w:] M. Jaworska (red.), D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. MatusiakPrawo zamdwien: publicznych.
Komentarz, Legalis/el. 2018) — spowodowany btednym rozpoznaniem przez wykonawce stanu faktycznego lub
prawnego, wynikajgcego z okreslonych wymogow SIWZ, badz przepisoéw prawa, skutkiem czego cena oferty obliczona
jest w oparciu o nieprawidlowo ustalony zakres wymagan zamawiajgcego lub z naruszeniem regulacji prawnych
majgcych wptyw na kalkulacje ceny, np. przepiséw podatkowych. Sytuacja taka nie zaszta w przedmiotowym stanie
faktycznym, bowiem zatgczony do oferty formularz cenowy, sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2A do
SIWZ, potwierdza ujecie przez Wykonawce Flw cenie oferty petnego zakresu $wiadczenia.

Nie ma réwniez podstaw, aby zakwalifikowa¢ opisang powyzej nieprawidlowos¢ jako inng omytke z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Poréwnanie tresci formularza oferty
i formularza cenowego ztozonych przez Wykonawce FI nie wskazuje na zadng niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ, ani tez
Odwolujacy na owg niezgodnos¢ w ogole sie nie powotywat w uzasadnieniu odwotania. Ergo, Zamawiajgcy prawidtowo
zakwalifikowat wspomniane uchybienie jako omytke pisarska, ktérej poprawienie nie wymagato interwencji ze strony
Wykonawcy Fl, a wiec miato przymiot oczywistego. W tym zakresie Izba uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego
przedstawiong na str. 7-8 odpowiedzi na odwotanie i przywotane tam dowody.

W konsekwencji powyzszych zapatrywan nie stwierdzono rowniez naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i art. 91 ust.
1 Pzp.

Majac to uwadze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192
ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu p obierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018, poz. 972 j.t.).

Przewodniczacy.........ccociiieiininir s n e



