Sygn. akt: KIO 2145/18
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Protokolant: Dominik
Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce E.D., w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy AB.-N. zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce E.D. i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce E.D. tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy E.D. na rzecz Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO 2145/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajaca na wykonaniu dokumentacji projektowe;j
budowlanej i wykonawczej wraz ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét, kosztorysami inwestorskimi i
przedmiarami robot wszystkich branz dla zamierzenia pn. ,Remont z przebudowa, nadbudowg i dobudowg budynku
szpitala psychiatrycznego w Zaktadzie Karnym Nr 1 we Wroctawiu".

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku wykonawca E.D.(dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego i zaniechah przez zamawiajgcego czynnosci, do ktdérych byt on zobowigzany z mocy ustawy, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

2)art. 89 ust 1 pkt. 5 oraz art. 2 ust. 5 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty firmy INOWA 2 Projektowanie i Ustugi
Inwestycyjne A.B.-N., mimo ze wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy P.z.p. a oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

3)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy INOWA 2 Projektowanie i Ustugi
Inwestycyjne A.B.-N., ktéry nie wykazat spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia,

4)art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybor oferty firmy INOWA 2 Projektowanie i Ustugi Inwestycyjne A.B.-N..

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu :



1)uniewaznienie czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty firmy INOWA 2 Projektowanie i Ustugi Inwestycyjne
A.B.-N. jako najkorzystniejszej,

2)nakazanie przeprowadzenia ponownie czynnosci badania ofert i oceny ofert,

3)odrzucenie oferty firmy INOWA 2 Projektowanie i Ustugi Inwestycyjne A.B.-N., ztozenie ktdrej stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji oraz zawierajacej razgco niskg cene i zawiera btedy w obliczeniu,

4)powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 11 ustawy P.z.p.,
5)dokonania czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy podniost, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotlania, poniewaz w razie uwzglednienia
odwotania, oferta odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg.

Odwolujacy stwierdzit, ze bezposrednio po uzyskaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. w dniu 12-
10-2018r. (godz. 15:04), zwrocit sie do zamawiajgcego z e-mailem (zatgcznik nr 2) o przestanie w wersji elektronicznej
~catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania od dnia sktadania ofert, niezwtocznie ale nie p6zniej niz do godziny
15:00 dnia 15 pazdziernika 2018r. (poniedziatek). Zamawiajgcy w dniu 16-10-2018r. przestat odwotujgcemu:

a)kopie formularza oferty wybranego wykonawcy INOWA 2 Projektowanie Inwestycyjne A.B.-N.,
b)Oswiadczenie wykonawcy INOWA 2 Projektowanie Inwestycyjne A.B.-N., o braku podstaw do wykluczenia,
c)Formularz Cenowy zatgcznik nr 1A do SIWZ (wersja pierwotna - cena ofertowa 336.500z}),
d)Oswiadczenie dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania zatgcznik nr 2 do SIWZ,
e)Oswiadczenie dotyczgce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu zatgcznik nr 3 do SIWZ,

f) Wzo6r Umowy, parafowany na kazdej stronie przez osoby uprawnione - stanowigcy Zatgcznik nr 4 do SIWZ - jako
akceptacje warunkéw umowy przez wykonawce,

g)Wykaz ustug- zatgcznik nr 5 do SIWZ;
h)Wykaz oso6b- zatgcznik nr 6 do SIWZ;

i)O$wiadczenie pana A.C., uprawnionego projektanta instalacji sanitarnych o udostgpnieniu niezbednych zasobow
sprzetowych oraz wiedzy i do$wiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przez firmg INOWA 2
zamowienia pn. ,Remont z przebudowa, nadbudowg i dobudowg budynku szpitala psychiatrycznego w Zaktadzie Karnym
nr | we Wroctawiu”,

j)Oswiadczenie pana S.N., specjalisty ds. projektowania technologii w spawalnictwie o udostepnieniu niezbednych
zasobow sprzetowych oraz wiedzy i doSwiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przez firmg INOWA 2
zamowienia pn. ,Remont z przebudowg, nadbudowg i dobudowg budynku szpitala psychiatrycznego w Zaktadzie Karnym
nr 1 we Wroctawiu”,

k)O$wiadczenie pana M.G., o udostepnieniu niezbednych zasobéw sprzetowych oraz wiedzy i doSwiadczenia na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu przez firme INOWA 2 zaméwienia pn. ,Remont z przebudowsg, nadbudowg i
dobudowy budynku szpitala psychiatrycznego w Zaktadzie Karnym nr 1 we Wroctawiu”,

[)O$wiadczenie pana P.D., uprawnionego projektanta w zakresie komunikacji przewodowej i radiowej o udostepnieniu
niezbednych zasobdw sprzetowych oraz wiedzy i dodwiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przez
firme INOWA 2 zaméwienia pn. ,Remont z przebudowa, nadbudowg i dobudowg budynku szpitala psychiatrycznego w
Zaktadzie Karnym nr | we Wroctawiu”,

m)OsSwiadczenie pana E.S., uprawnionego projektanta w specjalnosci elekirycznej o udostepnieniu niezbednych
zasobdw sprzetowych oraz wiedzy i doSwiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przez firme INOWA 2
zamodwienia pn. ,Remont z przebudowa, nadbudowag i dobudowg budynku szpitala psychiatrycznego w Zaktadzie Karnym
nr 1 we Wroctawiu”,

n)Kopie wezwania z dnia 9.10.2018r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
-Prawo zaméwien publicznych do zfozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentow ( 10 pozycji) w tym:

-w pozyciji 2. - wykazu ustug wg zatgcznika 5



-w pozycji 3. - wykazu 0s6b wg zatgcznika 6

o)Uzupetnienie oferty wykonawcy ,INNOVA2" z dnia 12.10.2018r., zawierajgcg oSwiadczenie, ze ,zatgczone do oferty
oswiadczenia/dokumenty pozostajg nadal aktualne”, a w szczegolnosci

-w pozyciji 2. - ., ...Wykaz ustug zostat ztozony do oferty i jest aktualny”

- w pozycji 3. - wykaz osob. skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia
publicznego a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami - wykaz zostat ztozony do oferty i jest aktualny;

p)w dalszej czesci dokumenty wymagane w SIWZ
-informacje z KRK,

-zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego,
-zaswiadczenia z ZUS,

-o$wiadczenie o braku wydania wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji o zaleganiu z optatami podatku lub skladek na
ubezpieczenia zdrowotne lub spoteczne,

-odpisy z wtasciwego rejestru lub CEIDG,
-o$wiadczenie o braku zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne,
-o$wiadczenia o niezaleganiu z optatami podatkéw' i optat lokalnych.

Odwolujacy stwierdzit, ze pozostate dokumenty postepowania nie zostaty przestane oraz ze zamawiajgcy stara
sie ograniczy¢ lub wrecz uniemozliwi¢ odwotujgcemu dostep do dokumentacji postepowania zastaniajgc sie
nieistniejgcym zapisem § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Co prawda § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia okresla, ze ,w przypadku
protokotu lub zatgcznikdédw sporzgdzonych w postaci papierowej, jezeli z przyczyn technicznych znaczgco utrudnione jest
udostepnienie tych dokumentéw przy uzyciu Srodkdédw komunikacji elektronicznej, w szczegdélnosci z uwagi na ilosé
zadanych do udostepnienia dokumentow, Zamawiajgcy informuje o tym wnioskodawce i wskazuje sposéb, w jaki mogg
by¢ one udostepnione ". Jak wynika z zamieszczanych przez zamawiajgcego postepowan oraz ilosci dokumentow np. w
serwisie Biuletynu Informacji Publicznej, zamawiajgcy nie powinien mie¢ problemu z przestaniem w formie elektronicznej
protokotu wraz zatgcznikami z jednego postepowania.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy na wniosek o przestanie w formie elektronicznej catosci dokumentaciji
przedmiotowego postepowania niezwiocznie, ale nie pdzniej niz do godziny 15:00 dnia 15 pazdziernika 2018r.
(poniedziatek) informuje odwotujgcego dnia 16 pazdziernika 2018r. ti. po 4 dniach, ze protokét postepowania jest
dostepny w jego siedzibie po uprzednim uzgodnieniu terminu i godziny przybycia, co przy 5-cio dniowym terminie na
whniesienie odwotania, faktycznie jest uniemozliwieniem zapoznania sie z peing dokumentacjg postepowania przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania

Odwolujacy podniost, ze przestane odwotujgcemu o$wiadczenia innych podmiotdw, na zasoby ktérych
zdolnosciach wybrany wykonawca polega celem wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w zakresie, w jakim powotluje sie na ich zasoby, warunkdéw udziatu w postepowaniu nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego okreslonych w ppkt. 2a, pkt. 8 czesci V SIWZ, ktdry stanowi, ze wykonawca, ktdry polega na zasobach
innych podmiotéw winien ztozyé zobowigzania, a nie oSwiadczenia oraz ze zobowigzanie to winno zawierac:

a)Zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu.
b)Sposdb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce przy wykonywaniu zamdwienia publicznego,
c)Zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego.

d)Czy podmiot, na zdolnosciach ktérego polega w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztalcenia, kwalifikacji lub doSwiadczenia zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotycza.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przekazane wraz z ofertg oSwiadczenia innych podmiotow' na zasobach ktérych



zasobach wykonawca INOWA 2 Projektowanie Inwestycyjne A.B.-N. polega, nie sg zobowigzaniami jak tego wymaga
zamawiajacy i ustawa P.z.p. Sg to tylko niezobowigzujgce oswiadczenia.

Odwotujacy podniost, ze zamawiajgcy zgdat wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, ktorej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania przez wykonawce wszystkich podwykonawcow w
Formularzu Ofertowym - zatgcznik nr 1 do SIWZ. W o$wiadczeniu wykonawcy INOWA 2 Projekiowanie Inwestycyjne
A.B.-N. brakuje oswiadczenia, ze podmioty w zakresie, w jakim powoluje sie na ich zasoby, bedg uczestniczy¢ w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie zweryfikowat tego faktu czym naruszyt norme art. 25a ust. 2 ustawy P.z.p.

W ocenie odwotujgcego, jest to naruszenie zasade rébwnego traktowania i uczciwej konkurencji dokonujac oceny
oferty wykonawcy .INOVA2 na podstawie opisanego w SWIZ kryterium oceny ofert - Kryterium nr 2 - do$wiadczenie
projektanta

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w opisie sposobu oceny ofert zapisat, ze kryterium bedzie rozpatrywane na
podstawie ilosci wykonanych prac projektowych w zakresie projekidow wykonawczych dotyczacych technologii
medycznej zwigzanych z budowa, przebudowg lub remontem obiektéw stuzby zdrowia wymienionych w kategorii XI
zatgcznika do ustawy Prawo budowlane oraz wymagat, aby w wykazie oséb wykonawcy podali szczegbtowy opis
wykonanej dokumentacji zawierajacy:

a)Zakres przedmiotu,
b)Termin wykonania,
c)Informacje o Podmiocie wdrazajgcym dokumentacje do realizacji wraz z podaniem nr telefonu i adresu kontaktowego.

Zamawiajgcy w nr 2 kryterium DOSWIADCZENIE PROJEKTANTA - doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich
lat przyzna punkty odpowiednio do podanych petnych informaciji lub 0 pkt. Ponadto zamawiajgcy zastrzegt, ze informacje
podane w zatgczniku nr 6 do SIWZ (wykaz osbb), ktére postuzg do oceny oferty nie podlegajg uzupemieniu. Przez
wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca INOVA 2 Projektowanie i ustugi inwestycyjne A.B.-N. zalgczyt wykaz oséb,
w ktérym wykazat:

1.Lp.

2.Imie i nazwisko

3.Kwallifikacje zawodowe/wyksztatcenie (nalezy podac ilos¢ lat doswiadczenia zawodowego - min 5 lat)
4. Uprawnienia projektowe

5.Zakres wykonanych czynnosci

6.Doswiadczenie zawodowe

7.Podstawa do dysponowania tymi osobami

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca INOVA2 Projektowanie i ustugi inwestycyjne A.B.-N. w wykazie osob nie
wykazat:

a)Kwalifikacji zawodowych tj. wyksztatcenia projektantow,

b)Zakresu i specjalnosci uprawnien projektowych.

¢)Terminu wykonania dokumentac;ji.

d)Podmiotu wdrazajgcego dokumentacje wraz z podaniem nr telefonu i adresu kontaktowego.

W ocenie odwolujgcego, zatgczony do oferty wykonawcy INOVA 2 Projektowanie i ustugi inwestycyjne A.B.-N.
wykaz os6b wg Zatgcznika nr 6 nie zawiera informacji wymaganych przez zamawiajgcego zgodnie z:

* SIWZ pkt. V. Warunki udziatu w postepowaniu, ust. ¢, tj. czy oceniany wykonawca ,dysponuje osobg zdolng do
wykonania zamowienia, tj.: co najmniej 4 - osobowym zespotem projektantow, ktérzy posiadajg uprawnienia budowlane w
specjalnosci 1) architektonicznej bez ograniczen, 2) konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, 3) instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen, 4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
...” co zostato réwniez podkreslone w SIWZ pkt. X Opis sposobu przygotowania oferty ust. 7. ppkt.6.



W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wykonawca INOVA 2 Projektowanie i
ustugi inwestycyjne A.B.-N. dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, spetniajgcymi wymagania SWIZ, a
co za tym idzie, czy oceniany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

» SIWZ pkt. Xlll. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, ust. 1.2. Kryterium
DOSWIADCZENIE PROJEKTANTA wymaganych danych dotyczacych posiadanego do$wiadczenia tj. termir
wykonania, podmiotu wdrazajgcy dokumentacje do realizacji wraz z podaniem telefonu i adresu kontaktowego.

Odwolujacy stwierdzit, ze w zwigzku z tym zamawiajgcy nie mégt oceni¢ czy projektant ma doswiadczenie
nabyte w okresie ostatnich 5 lat, czy tez starsze. Wykonawca INOVA 2 Projektowanie i ustugi inwestycyjne A.B.-N. w
Zatgczniku nr 6 podat 7 projektow w zakresie projektow technologii medycznej, co przy czestotliwosci realizacji tego typu
projektow pozwala przypuszczac, ze wsrod nich wigkszos¢ moze by¢ starsza niz 5 lat. Brak tez wymaganych informac;ji
0 podmiocie wdrazajgcym, w tym nr telefonu i adresu kontaktowego.

Tym samym na podstawie zapisu w przyjetego w SIWZ pkt. Xlll, brak jest podstaw do przyznania wykonawcy
INOVA 2 Projektowanie i ustugi inwestycyjne A.B.-N. maksymalnej punktaciji tj. 40,0 pkt w kryterium nr 2 - doswiadczenie
projektanta. W ocenie odwotujgcego, wykonawca INOVA 2 Projektowanie i ustugi inwestycyjne A.B.-N. powinien w tym
kryterium otrzymac 0.0 pkt.

Odwolujacy stwierdzit, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej zamawiajgcy wymagat w czesci V pkt 2 ppkt 3a)
aby wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonal, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych wykonuje: co
najmniej jedng prace projektowa , (tj. projekt architektoniczno-budowlany + projekty wykonawcze) zwigzang z budows,
przebudowg lub remontem obiektu kategorii XI lub XII lub XIII (ustawy Prawo budowlane) o wartosci co najmniej 400.000,C
zt brutto i co najmniej jedng prace projektowg w' zakresie technologii medycznej zwigzanej z budowsg, przebudowg lub
remontem obiektow' zwigzanych ze stuzbg zdrowia zaliczanych do kategorii Xl (ustawy Prawo budowlane).

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca INOVA 2 Projektowanie i ustugi inwestycyjne A.B.-N. w o$wiadczeniu o
spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia wskazat, ze podlega na zasobach
pana S.N. wskazujgc wspolprace jako podstawe dysponowania. Niemniej jednak do oferty na potwierdzenie spetnienia
ww. warunku udziatlu w postepowaniu zostaty dotgczone referencje nie pana S.N., jako osoby bedgcej samodzielnym
autorem wykazanych projektow a podmiotu Biuro Inzynierskie S. N., ul. Pereca 50/12, 53-430 Wroctaw, bez ktorych
wykonawca INOVA 2 Projektowanie i ustugi inwestycyjne A.B.-N. nie speinia samodzielnie warunku udziatu w
postepowaniu. Opracowane przez Biuro Inzynierskie S.N., ul. Pereca 50/12, 53-430 Wroctaw dokumentacje projektowe z
uwagi na ich ztozony charakter, z reguty nie sg opracowaniami jednoosobowymi, a tym samym pan S.N., nie ma do nich
peti praw autorskich, a ma je Biuro Inzynierskie S.N., ul. Pereca 50/12, 53-430 Wroctaw.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku zamawiajgcy wniost o:
1. oddalenie odwotania w cato$ci,

2.obciagzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym z tytutu zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

3.dopuszczenie dowodow zatgczonych do niniejszego pisma, na okolicznosci w nim podane.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajacy stwierdzit, ze w orzecznictwie
podnosi sig, ze samodzielny zarzut naruszenia przepisu art. 7 ustawy P.z.p. ma zbyt ogdiny charakter (wyrok KIO z dnia
21 wrzeénia 2012 r., sygn. akt KIO 1918/12 oraz wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1 133/12) i jako taki
nie zastuguje na uwzglednienie. Samo powotywanie sie¢ na naruszenie ogélnych zasad wynikajgcych z przepisu art. 7
ustawy P.z.p. sprawia, ze nie mozna méwi¢ o skutecznie postawionym zarzucie. Koniecznym jest zatem podniesienie
przez odwolujgcego zarzutu naruszenia konkretnego przepisu ustawy P.z.p. w zwigzku z przepisem art. 7 ustawy P.z.p.,
przy czym niezbednym elementem jest takze uzasadnienie zarzutu, czyli doktadne i precyzyjne wykazanie okolicznoSci
na jego poparcie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania przestfania drogg elektroniczng wszystkich wskazanych przez
niego dokumentéw zamawiajgcy stwierdzit, ze chociaz tego typu czynnos$¢ (zaniechanie) nie wystepuje w katalogu
zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p. i nie podlegajgc ochronie prawnej nie zastuguje na uwzglednienie, to
zamawiajagcy nie moze si¢ zgodzi¢ z takim zarzutem. Postgpowanie nie bylo prowadzone w formie elektroniczne;.
Otrzymane dokumenty nalezato wiec doprowadzi¢ do wersji elektronicznej, aby méc je przestaé zgodnie z zgdaniem



odwotujgcego. Tak tez zostato niezwtocznie, lecz nie natychmiast uczynione. Ponadto odwotujacy zostat poinformowany
0 mozliwosci zapoznania sie z kompletng dokumentacjg w siedzibie zamawiajgcego. Zostato to przyznane przez
odwotujgcego w odwotaniu. Niezwlocznie po zeskanowaniu komplet dokumentéw, odwotujacy otrzymat wszystkie
zadane dokumenty w formie elektronicznej na swojg skrzynke e-mail.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. na skutek wyboru jako najkorzystniejszej
oferty INNOWA 2 Projektowanie i Ustugi Inwestycyjne A. B. zamawiajacy stwierdzit, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 P.z.p.
nie odnosi sie wprost do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, a nalezy go stosowa¢ w
postepowaniach wieloetapowych jak np. przetarg dwustopniowy, gdzie wyraznie oddzielony jest etap sprawdzania
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu od kolejnych czynnosci sktadania ofert oraz ich oceny. Tak w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 3/18), jak tez w wyroku z dnia 10 maja 2018 r.
(sygn. akt KIO 784/ 18). Tak wiec zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie zamawiajgcego, wykonawca INNOWA 2 Projektowanie i Ustugi Inwestycyjne A. B. N. spetnia warunk
udziatu i nie podlega wykluczenia. Wykonawca INNOVA wykazat ze dysponuje zdolnosScig techniczng lub zawodowa
potwierdzajgcg zdolnos¢ Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia polegajgc na zasobach Pana S.N.
(prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza), co potwierdza Wykaz Ustug (zatgcznik nr 5 do SIWZ wypetiony przez
Wykonawce INNOVA i zatgczony do oferty) wraz z potwierdzeniem nalezytego wykonania tych ustug. Jest to poleganie
na zasobach innych podmiotow poprzez ,dysponowanie bezposrednie”. Tak wiec wykonawca INNOVA, wykonujgc
zamowienie, dysponowat bedzie bezposrednio wykonawcg S. N., na podstawie tgczacego Wykonawce INNOVA z tymi
osobami stosunku prawnego. Przy czym bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. czy mamy tu do
czynienia z umowg o prace, umowg o Swiadczenie ustug, umowg przedwstepna, czy tez z samozatrudnieniem sie
osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg itd. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2009 r.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w o$wiadczeniu wstepnym skltadanym przez wykonawcow muszg znalez¢ sie
informacje dotyczgce ewentualnego zlecenia osobom trzecim podwykonawstwa w konkretnej czesci zamoéwienia. Jesli
jest to mozliwe i wiadome, nalezy réwniez poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcoéw (ich nazwy), wraz z podaniem
danych na temat procentowego udzialu w realizacji zamowienia, a wiec czesci, ktdrg wykonawca zamierza ewentualnie
powierzy¢ podwykonawcom. Zatem taki obowigzek nie dotyczy oséb, ktérymi bezposrednio dysponowac bedzie
wykonawca.

Wykonawca INNOVA wykazat takze spetnienie warunku, ze dysponuje osobg zdolng do wykonania zaméwienia,
tj.: co najmniej 4 - osobowym zespolem projektantow, ktérzy posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosci 1)
architektonicznej bez ograniczen, 2) konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, 3) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, 4) instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, ...” co zostato rowniez
podkreslone w SIWZ pkt. X Opis sposobu przygotowania oferty ust. 7. ppkt.6. Potwierdza to Wykaz Oséb (zatgcznik nr 6
do SIWZ wypetniony przez Wykonawce INNOVA i zatagczony do oferty). W wykazie wskazano migedzy innymi, ze personel
zatrudniony do wykonania zamoéwienia (co najmniej 4osobowy zespot projektantdw) posiada co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie zawodowe oraz uprawnienia budowlane. ,Btedne jest utozsamianie bezpo$redniego dysponowania przez
wykonawce dwoma spoérod trzech wymaganych oséb na podstawie zawartej z nimi umowy cywilnoprawnej z sytuacjg
polegania przez wykonawce na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, Taki przypadek nie
wymaga wykazania, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie sie dysponowato niezbednymi zasobami tych podmiotow. W
szczegolnoSci nie jest wdwczas konieczne przedstawienie zobowigzania do oddania tych os6b do dyspozycii
wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia’(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 kwietnia 2017 r.; sygn. akt KIO
650/17). Biorgc powyzsze pod uwage zarzut odwoltujgcego, iz osoby, ktéorymi bedzie wykonawca dysponowat ztozyly
LoSwiadczenia” a nie ,zobowigzania” i w jego ocenie doszto do naruszenia ppkt 2a,pkt 8 czesci V SIWZ jest bezzasadny i
nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie znajduje réwniez w ocenie zamawiajgcego zarzut, iz INNOWA 2 Projektowanie i Ustugi Inwestycyjne A.B.-N.
w zat. Nr 6 wykazata realizacje 7 projektow ,wsrdd nich wiekszo$¢ moze by¢ starsza niz 5 lat”. Zamawiajgcy wskazuje,
ze w SIWZ Kryterium doswiadczenia projektanta pkt. 1.2 (str. 21) wymagat aby osoba, ktérej doswiadczenie bedzie
przedmiotem oceny w tym kryterium posiadata co najmniej 5 letnie doswiadczenie”.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy myli informacje, ktére winny byé podane w wykazie ustug z
informacjami, ktére winny sie znalez¢ w wykazie oséb.

Odnoszac sie do zarzutu, ze do oferty INNOWA 2 Projektowanie i Ustugi Inwestycyjne A. B. N. zostaly zatgczone
referencje nie P. S.N. Wroctaw ul. Pereca 50/12 a nie podmiotu Biuro Inzynierskie S.N. z siedzibg we Wroctawiu ul.



Pereca 50/12, zamawiajgcy stwierdzit, ze na podstawie art. 43 K.c. zgodnie z odestaniem z art.14 P.z.p., przedsigbiorcg

jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowsg. Przedsigbiorca dziata pod firmg. W przypadku osoby fizycznej firma jest
jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wigczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujgcych na przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uwagi na to, ze firma nie ma osobowosci prawnej, osoba fizyczna przedsiebiorca
zacigga zobowigzania dziatajgc we wtasnym imieniu. Referencje sg w Swietle K.c. oSwiadczeniem wiedzy. Tym samym
referencje wystawione z dnia 27.07.2018r. zostaly wystawione prawidtowo. Zatem zarzut sprecyzowany w uzasadnieniu
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Zgodnie z rozdz. V pkt 2 ppkt 3 lit. b s.i.w.z., wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne powinien spetiac
warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez wykazanie, ze dysponuje osobg zdolng do
wykonania zamowienia, tj.: co najmniej 4 - osobowym zespotem projektantow, ktérzy posiadajg uprawnienia budowlane
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, obejmujgce co najmniej projektowanie zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202) lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie wczesniejszych regulacji oraz ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynierow
budownictwa z dnia 15 grudnia 2000 r. (tj. z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 1725 z p6zn. zm.) i
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z
dnia 11 wrzesnia 2014 r. (Dz.U. z 2013 . poz. 1409 z p6zn. zm.) oraz posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosci
1) architektonicznej bez ograniczen, 2) konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, 3) instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, 4)
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajacych
przynajmniej 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu.

Zgodnie z pkt.1.2. kryterium DOSWIADCZENIE PROJEKTANTA:
Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 40 pkt.

Kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie ilosci wykonanych prac projektowych w zakresie projektow
wykonawczych dotyczgcych technologii medycznej zwigzanych z budowsg, przebudowg lub remontem obiektéw stuzby
zdrowia wymienionych w kategorii Xl Zatgcznika do Ustawy Prawo budowlanych w nastepujgcy sposéb:

1)jeden projekt wykonawczy technologii medycznej dla jednego obiektu - 8 pkt.,

2)dwa projekty wykonawcze technologii medycznej dla dwéch réznych obiektow - 16 pkt., 3) trzy projekty
wykonawcze technologii medycznej dla trzech roznych obiektow - 24 pkt.,

4)cztery projekty wykonawcze technologii medycznej dla czterech réznych obiektéw - 32 pkt.,
5)pie¢ lub wiecej projektdow wykonawczych technologii dla pieciu lub wiecej réznych obiektow - 40 pkt.

Zamawiajgcy oceni doswiadczenie osoby, kiéra bedzie uczestniczyta w realizacji przedmiotu zaméwienia,
wykorzystujgc informacje zawarte w "Wykazie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia" (wzér -
Zatgcznik nr 6 do SIW2Z), w zakresie wykonania projektéw wykonawczych opisanych powyzej. llo§¢ projektow dotyczy tej
samej osoby. W przypadku, jesli zostanie wykazanych wiecej niz jedna osoba wykazujgca sie doswiadczeniem w
zakresie realizacji projektow wykonawczych z zakresu technologii medycznej, Zamawiajgcy oceni tylko jedng osobe,
ktéra bedzie spetnia¢ warunki okreslone ponizej oraz ktéra wykonata najwiekszg ilos¢ projektow.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoba, ktdrej doswiadczenie bedzie przedmiotem oceny w tym kryterium, wykazata
sie posiadaniem co najmniej piecioletniego do$wiadczenia w zakresie wykonywania projektow wykonawczych
dotyczacych technologii medycznej, posiadata wyksztatcenie, Swiadectwo, lub certyfikat z zakresu projektowania
technologii medycznej oraz zrealizowata co najmniej jeden projekt wykonawczy w tym zakresie. W przypadku nie
spetnienia ww. wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktéw w tym kryterium.

Wykonawca sktadajacy oferte w niniejszym postepowaniu zobowigzuje sie w przypadku podpisania umowy, do
skierowania do pracy oséb wskazanych w Zatgczniku nr 6 do SIWZ. W przypadkach losowych wykluczajgcych prace



osoby wskazanej w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, Wykonawca bedzie zobowigzany do zatrudnienia osoby o tych samych
kwalifikacjach zawodowych, doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie
z informacjami zawartymi w zatgczniku nr 6 do SIWZ

Informacje podane przez Wykonawce w Zatgczniku nr 6 do SIWZ , ktdre postuzg do oceny oferty w kryterium
DOSWIADCZENIE PROJEKTANTA nie podlegajg uzupetnieniu przez Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustaw
Pzp.

W przypadku nie podania w Zatgczniku nr 6 wymaganych peinych danych dotyczacych posiadanego
do$wiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji przedmiotu zamowienia (szczegdtowy opis wykonanej dokumentaciji -
zakres przedmiotu, termin wykonania, podmiot wdrazajgcy dokumentacje do realizacji wraz z podaniem telefonu i adresu
kontaktowego), Zamawiajgcy w kryterium DOSWIADCZENIE PROJEKTANTA - doswiadczenie nabyte w okres
ostatnich pieciu lat przyzna punkty odpowiednio do podanych petnych informaciji lub 0 pkt.

Zgodnie z rozdz. VI pkt 2 ¢ s.iw.z., w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce, o ktérym mowa w
rozdziale V ust. 2 pkt 3 SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajacy zada:

- Wykaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentow — osSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg dokumenty
wskazane w 5 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykaz nalezy sporzadzi¢
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ

- Wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, w szczeg6lno$ci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednego do wykonywania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz nalezy sporzgdzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do
SIWZ. Ocena spetniania tego warunku zostanie dokonana z uwzglednieniem praw wynikajgcych z ustawy Prawo
budowlane, tj. z art. 12a i art. 104, takze z uwzglednieniem stanu prawnego podlegajgcego zmianom w wyniku
nowelizacji tej ustawy. Wraz z wykazem Wykonawca sktada o$wiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia posiadajg wymagane uprawnienia.

Zgodnie z rozdz. V ust. 8 s.iw.z.:

1)Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nim stosunkéw prawnych;

2)Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajac
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia.
Zobowigzanie Wykonawca sktada wraz z ofertg. Zobowigzanie powinno zawiera¢ w szczeg6lnosci:

a)zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu;

b)sposéb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia
publicznego;

c)zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego,

d)czy podmiot, na zdolnosciach ktérego polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi ktérych wskazane



zdolnosci dotycza.

Zamawiajgcy opracowat formularz wykazu osoéb, stanowigcy zatgcznik nr 6 do s.i.w.z. Formularz zawiera tabele z
siedmioma kolumnami, w ktérych nalezato umiesci¢ nastepujgce informacije:

1.Lp.

2.Imie i nazwisko

3.Kwallifikacje zawodowe/wyksztatcenie (nalezy podac ilos¢ lat doSwiadczenia zawodowego — min. 5 lat)
4 Uprawnienia projektowe

5.Zakres wykonanych czynnosci

6.Doswiadczenie zawodowe

7.Podstawa do dysponowania tymi osobami

Przystepujgca A.B.-N. zlozyla wykaz oséb na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 6 do s.iw.z., w ktdrym
wykazata, ze bedzie dysponowata zespotem ziozonym z siedmiu oséb, przy czym przystepujaca jest wtascicielkg firmy,
natomiast podstawg dysponowania pozostatymi szeScioma osobami jest wspodlpraca. Przystepujaca wykazata, ze
dysponuje zdolnoscig techniczng lub zawodowg potwierdzajgcg zdolnoS¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia polegajgc na zasobach Pana S.N.. Do$wiadczenie Pana N. zostato wskazane wykazie oséb w sposob

nastepujacy:
- zintegrowany blok operacyjny w 4 WSK we Wroctawiu dla Biuro Projektowe Atrio Sp. z 0.0. w Gdyni, obiekt

zrealizowany w 2017, pow. ponad 9500 m?2

- rozbudowa Szpitala Miejskiego w Gdyni, pow. ok. 4500 m2, pozwolenie na budowe w 2017 roku,

- blok operacyjny plus Apteka Szpitalna w W SzS im. Gromkowskiego we Wroctawiu dla biura BOB M. F., obiekt
zrealizowany w 2017-2018, pow. ponad 800 m?2

- Wroctawskie Centrum Rehabilitacji | med. sportowej we Wroctawiu dla APA HUPBKA we Wroctawiu, obiekt
zrealizowany w 2018 roku, pow. ponad 10 500 m2,

- GEO Medical Katowice, dla biura projektowego UCESS Sp. z 0.0. w Krakowie, obiekt zrealizowany w 2017
2018, pow. ponad 35000 m?,

- Szpital im. Kopernika w todzi, dla biura proj. MWM Sp. z 0.0. w Gliwicach, pozwolenie na budowe 2016, pow.
ponad 1300 m2,

- Szpital Powiatowy w Stalowej Woli, dla biura projektowego LSP L. Studio Projektowe

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt. 5 oraz art. 2 ust. 5 ustawy P.z.p. poprzez wyboér
oferty przystepujgcej, mimo ze podlegata ona wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
P.z.p. a jej oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, iz przestane przez przystepujgcg osSwiadczenia osob, na zasobach
ktérych bedzie ona polegaé, nie spetniajg wymagan okreslonych w rozdz. V ust. 8 pkt 2a s.iw.z., Izba wskazuje, ze
wykazane przez przystepujacg osoby nie sg podmiotami trzecimi, o ktérych mowa w art. 22a ust. 1 i nast. ustawy P.z.p.
(i odpowiednio rozdz. V ust. 8 s.i.w.z.).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej (patrz np. wyrok z dnia 16 sierpnia 2017 roku
sygn. akt KIO 1581/17), nalezy odr6zni¢ bezposrednie i posrednie dysponowanie przez wykonawce osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.

W pierwszym przypadku wiez prawna tgczy bezposrednio wykonawce z tg osobg, bez znaczenia przy tym



charakter prawny tych relacji, gdyz w gre mogg wchodzi¢ tutaj stosunki prawne wynikajgce z umowy o prace, czy tez
umow pokrewnych, tudziez stosunki wynikajgce z umoéw cywilnoprawnych. Istnienie takiej wiezi prawnej oznacza, ze
dana osoba bedzie $wiadczyta ustugi, ktére sg niezbedne do wykonania zamdéwienia, jako zasob wiasny wykonawcy. Z
kolei w przypadku posredniego dysponowania wykonawce nie fgczy bezposrednia wiez prawna z osobg, ktora jest
niezbedna do wykonania zmowienia, a jedynie z podmiotem trzecim dysponujgcym owg osobg. Chodzi w tym przypadku
o réznorakie stosunki prawne tgczgce wykonawce z tym podmiotem (np. umowa wspolpracy, porozumienie o
delegowaniu pracownikbw w celu wykonania pracy, umowa o podwykonawstwo). W takich przypadkach tytutem
prawnym do powotania sie przez wykonawce na fakt dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jest
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia okreslonych oséb. Natomiast ten podmiot trzeci z osobami
udostepnianymi wykonawcy tgczy wiez bezposrednia, wynikajgca z istniejacej pomiedzy nimi umowy o prace czy umowy
cywilnoprawne;.

W rozpoznawanym przypadku osoby wskazane przez przystepujaca to osoby fizyczne, wspotpracujace z
przystepujaca. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze sg one obowigzane sktada¢ pisemne zobowigzania o
udostepnieniu zasobow, zgodnie z rozdz. V ust. 8 pkt 2a s.i.w.z. Nie sg to réwniez podmioty, kiére nalezy wskazywac
jako podwykonawcow.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujacej, ktéra nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia oraz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybor oferty przystepujace;.

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujgca w wykazie oséb nie wykazata:
a)Kwalifikacji zawodowych tj. wyksztatcenia projektantow,
b)Zakresu i specjalno$ci uprawnien projektowych,
c)Terminu wykonania dokumentacii,
d)Podmiotu wdrazajgcego dokumentacje wraz z podaniem nr telefonu i adresu kontaktowego.

Izba wskazuje, ze wykonawcy obowigzani byli w wykazie os6b zawrze¢ jedynie te informacje, ktore byly
wskazane w sporzgdzonym przez zamawiajgcego wzorze wykazu osoéb, tj. imie i nazwisko, kwalifikacje
zawodowe/wyksztatcenie (nalezy podaé ilos¢ lat dosSwiadczenia zawodowego — min. 5 lat), uprawnienia projektowe,
zakres wykonanych czynnosci, doSwiadczenie zawodowe oraz podstawe do dysponowania tymi osobami. Mimo ze
zamawiajacy nie przewidziat osobnych rubryk na wszystkie wymagane informacje, przystepujgca wypetnita wykaz
bardzo doktadnie, zawierajgc wigkszo$¢ wymaganych informacji, w tym nazwe podmiotu, dla ktérego wykonywana byta
dokumentacja wraz z podaniem adresu. Przystepujgca wskazata terminy wykonania bgdz jako date zrealizowania
obiektu, bgdz jako termin uzyskania pozwolenia na budowe.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, iz przystepujgca nie wskazata terminu wykonania dokumentacji, w
zwigzku z czym zamawiajgcy nie mogt ocenic¢, czy projektant ma do$wiadczenie nabyte w okresie ostatnich 5 lat, czy
tez starsze, Izba wskazuje, iz w rozdz. Xl pkt 1.2 zamawiajgcy ustanowit wymdg, aby osoba, ktdrej doSwiadczenie
bedzie przedmiotem oceny w tym kryterium, wykazata sie posiadaniem co najmniej piecioletniego do$wiadczenia w
zakresie wykonywania projektéw wykonawczych dotyczacych technologii medycznej, posiadata wyksztatcenie,
Swiadectwo, lub certyfikat z zakresu projektowania technologii medycznej oraz zrealizowata co najmniej jeden projekt
wykonawczy w tym zakresie. W przypadku niespemnienia ww. wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktéw w tym
kryterium.

Z tresci wymogu nie wynika zatem, by zamawiajgcy oczekiwat, by doswiadczenie projektanta zostalo nabyte w
okresie ostatnich 5 lat, w zwigzku z czym ewentualne braki w tym zakresie nie mogty mie¢ wptywu na ocene oferty pod
wzgledem przyjetego kryterium. Izba zauwaza jednakze, ze zamawiajgcy, wskazujgc, jakie informacje winny znalez¢ sie
w zatgczniku nr 6 stwierdzit, ze w przypadku niepodania w zatgczniku nr 6 wszystkich wymaganych informacji, w
kryterium DOSWIADCZENIE PROJEKTANTA — doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich pieciu lat, przyzna punk
odpowiednio do podanych petnych informaciji lub 0 punktéw. Oba wskazane postanowienia s.i.w.z. pozostajg zatem ze
sobg w sprzecznosci.

W tym miejscu Izba zauwaza, ze w sytuacji, w ktdérej mozliwe sg rézne interpretacje zapiséw s.i.w.z., zachodzi
niejednoznacznos¢ s.i.w.z. Z kolei niejednoznacznos¢ postanowien s.i.w.z. nie moze powodowac negatywnych skutkow
dla wykonawcéw, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy - tak orzekia
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert



powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcdw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sagd Okregowy w Gdansku w
wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamodwienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia - jednego z podstawowych
dokumentéw, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdrego
obligatoryjna tre§¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawart. wykonawcy przygotowujg swe
oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i
jest on obowigzany do przestrzegania warunkoéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzaca od

momentu ztozenia oferty (art. 70° § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z postanowien specyfikacji, winny byé one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwaé watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawia, w ocenie Sadu winny byé one rozstrzygane na korzy$é wykonawcow,
ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych
postanowien specyfikacji.”

Tym samym lzba stwierdza, ze brak wskazania doktadnych dat wykonania dokumentacji pozostaje bez wptywu
na ocene oferty przystepujgcej w kryterium ,doSwiadczenie projektanta”.

Podobnie nalezy oceni¢ brak wskazania numerdw telefonéw podmiotow, dla ktérych wykonywana byta
dokumentacja. Brak numeru telefonu nie uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacji doSwiadczenia przystepujacej, tym
bardziej, ze sg to dane ogdlnie dostepne w odpowiednich i bezptatnych bazach danych.

Odnoszac sie do zarzutu, iz prawa autorskie do wykazanych projektéw nie przystugujg w petni Panu S. N., lecz
podmiotowi 0 nazwie Biuro Inzynierskie S.N., Izba wskazuje, ze Biuro Inzynierskie S.N. to jedynie firma, pod jakg Pan S.M
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, przepis art. 43 K.c. zgodnie z odestaniem z
art.14 P.z.p., stanowi, ze ,przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w

art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarczg lub zawodowa. Przedsiebiorca dziata pod firmg”.
Biuro Inzynierskie S. N. nie jest osobnym podmiotem, lecz firmg (nazwg). Podmiotem jest tutaj osoba fizyczna — Pan
S.N. ktéremu przystugujg wszelkie prawa zwigzane z wykonywanymi projektami.

Oddaleniu podlega takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat,
na czym miatoby polegaé naruszenie przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut dotyczgcy nieudostepnienia odwotujgcemu dokumentaciji postepowania.
Podkreslic nalezy, ze warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest nizsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p. Zgodnie za$ z art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p., jezeli warto§¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wylgcznie
wobec czynnoSci:

1)wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2)okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3)wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4)odrzucenia oferty odwotujgcego;

5)opisu przedmiotu zaméwienia;

6)wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wskazany wyzej katalog nie obejmuje zaniechania udostepnienia dokumentacji wykonawcy, w zwigzku z czym
zarzuty w tym zakresie nie podlegajg rozpoznaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli stosownie do
wyniku postepowania.






