Sygn. akt: KIO 2144/18
WYROK
z dnia 5 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Pawet Trojan
Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2018r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i
Ekologicznych ,,EKO-WOD?” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy, ul. Towarowa 12-
14 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Leka Opatowska z siedzibg w Lece Opatowskiej, ul.
Akacjowa 4
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Przedsigbiorstwo
Budownictwa Inzynierii ,,EKO-INZYNIERIA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Ostrowi
Wielkopolskim, ul. Bema 186 i S. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,EKOMAX” z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Kard. M. Leddéchowskiego 193/1
zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2144/18 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-
WOD” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy, ul. Towarowa 12-14 i :
2.1.Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt. 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-
WOD?” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy, ul. Towarowa 12-14 tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.Zasadza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-WOD” spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy, ul. Towarowa 12-14 na rzecz Gminy teka
Opatowska z siedzibg w Lece Opatowskiej, ul. Akacjowa 4kwote 3 600 zt. 00 zt. (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ........ccccevuevnnnnn

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 2144/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe kanalizaciji
sanitarnej wraz z przytgczami, przepompowniami Sciekdw, zasilaniem energetycznym dla miejscowosci Rakow,
Marianka Siemienska, gm. teka Opatowska wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 13 wrzes$nia 2018r. za numerem 616815-N-2018.
W dniu 12 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w zakresie pakietu 2 i o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-INZYNIERIA” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Ostrowie Wielkopolskim, ul. Bema 186 i S. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,EKOMAX’ z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Kard. M. Ledéchowskiego 193/1.
W dniu 17 pazdziernika 2018r. te czynnos¢ zaskarzyt odwotujgcy wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i
Ekologicznych ,EKO-WOD” spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Swidnicy, ul. Towarowa 12-14.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika



2018r. udzielonego przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 17 pazdziernika 2018r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 3; art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy w zwigzku z art. 288 ust.3 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne oraz art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego.

Odwolujacy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia wyraza sie w fakcie, iz ze wzgledu na zaniechanie
dokonania czynnosSci odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum firm w skiadzie: Lider konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-INZYNIERIA" Sp. z 0.0. ul. Bema 186, 63-400 Ostrow Wielkopolski
oraz Partner konsorcjum — S. G. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EKOMAX" ul. Kard. M. Led6chowskiego 193/1, 63-
400 Ostrow Wielkopolski (dalej: Konsorcjum firm), wybor oferty najkorzystniejszej dokonany zostat z naruszeniem
zasad przewidzianych ustawg. W skutek powyzszego zostaliSmy pozbawieni mozliwo$ci uznania ztozonej przez nas
oferty za najkorzystniejsza, co determinuje fakt zaistnienia niewatpliwej szkody. Uniewaznienie podjetej przez
zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
umozliwi nam uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, albowiem to oferta przez nas ztozona winna zostac¢ uznana za
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych przez zamawiajgcego.

Whniost o:
*nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
*nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum firm;

enakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd

ofert nie podlegajgcych odrzuceniu;

*zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu zgodnie z treScig
art. 186 ust 2 ustawy, odwolujgcy wniést o dokonanie przez zamawiajgcego czynno$ci okreslonych zgdaniem
odwotania.
Odwolujacy podnitst, ze oferta ztozona przez Konsorcjum firm zostata podpisana przez Pana Z. W. petnigcego
funkcje Prezesa Zarzadu w spdlce Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-INZYNIERIA" Sp. z 0.0. Do oferty
zatgczone zostato réwniez pethomocnictwo dla Lidera Konsorcjum udzielone dnia 25 wrzesnia 2018 roku podpisane
przez Partnera Konsorcjum i Lidera Konsorcjum - Pana Z. W. Z treSci przedtozonej przez Konsorcjum firm w dniu
10.10.2018 roku Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcéw ze stanem na dzien
06.09.2018 roku wynika, iz w stosunku do spdtki prowadzone jest postepowanie sanacyjne i ustanowiony zostat
Zarzadca. W rubryce 7 dzialu 6 Krajowego Rejestru Sgdowego Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynierii "EKO-
INZYNIERIA" Sp. z o0.0. wskazano, iz Sad Rejonowy w Kaliszu wydat orzeczenie dotyczace postepowania
sanacyjnego. Jak wynika z internetowego monitora spraw sgdowych i gospodarczych postanowieniem z dnia
17.08.2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydziat Gospodarczy, Sekcja do spraw Upadiosciowych i
Restrukturyzacyjnych, w sprawie V GR 16/17 otworzyt postepowanie sanacyjne diuznika: Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynierii "EKO- INZYNIERIA" Sp. z 0.0., numer KRS 0000046232, adres: ul. Bema 186, 63-400 Ostrow
WIkp. wyznaczono sedziego komisarza w osobie SSR J. D. oraz zarzgdce w osobie M. P., (numer licenciji 260).
Biorgc pod uwage postanowienie sagdu odwotujgcy wskazat, iz wprawdzie sad pozostawit zarzad wtasny dtuznikowi,
jednakze stosownie do art. 288 ust. 3 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2017.1508 t.j)
diuznik moze wykonywac zarzad, ale tylko i wytacznie w zakresie nieprzekraczajgcym zakresu zwyklych czynnosci
zarzadu. Stosownie do w/w przepisu, jezeli skuteczne przeprowadzenie postepowania sanacyjnego wymaga
osobistego udziatu dtuznika lub jego reprezentantéw, a jednoczesnie dajg oni gwarancje nalezytego sprawowania
zarzadu, sad moze zezwoli¢ dtuznikowi na wykonywanie zarzadu nad catoscig lub czeScig przedsiebiorstwa w
zakresie nieprzekraczajgcym zakresu zwyklego zarzadu. Sad cofa zezwolenie w przypadku zaistnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 239 ust. 1.
Odwotujacy podnidst, iz ztozenie oferty na kwote 8 333 934,67 zt jest czynno$cig przekraczajgcg zwykly zarzad,
albowiem jest to zaciagniecie zobowigzania w postaci zawarcia ewentualnej umowy w sprawie zamowienia
publicznego ze wszystkimi jej konsekwencjami, wobec powyzszego, a zwlaszcza wobec treSci przepisu art 288 ust.3
Prawo restrukturyzacyjne odwotujgcy wskazat, ze oferta zostata ztozona przez podmiot nieuprawniony, co oznacza,
Ze jest niewazna z mocy prawa. Prezes Zarzadu EKO-INZYNIERIA nie mégt ztozyé oferty, bowiem jest to czynnosé
przekraczajgca zakres zwyktego zarzadu. Oferte takg we wskazanej powyzej sytuacji mogt ztozy¢ tylko zarzadca
masy sanacyjnej. Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 8) ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Majgc na uwadze powyzsze odwoltujgcy doszedt do wniosku, iz stosownie do przepisu art. 58 §
1 Kodeksu cywilnego ztozenie oferty przez EKO-INZYNIERIA reprezentowang przez Prezesa Zarzadu jest czynnoscig



sprzeczng z ustawag. W mys| bowiem powyzszego przepisu czynnoS¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowieh czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Na podstawie w/w okoliczno$ci faktycznych i prawnych odwolujgcy uznat, iz podjeta przez zamawiajgcego czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy w zwigzku z art. 288 ust.3 ustawy
Prawo restrukturyzacyjne oraz art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego

Odwolujacy wskazat réwniez na potencjalne naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 288 ust.3
ustawy Prawo restrukturyzacyjne przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw przez Konsorcjum firm w
zakresie petnomocnictwa do podpisania oferty.

Zgodnie z trescig Wykazu wykonanych robo6t budowlanych (Zatacznik nr 4 do SIWZ) Konsorcjum firm wskazato w
wierszu L.p. 2 budowe kanalizacji sanitarnej Niesutowice, Stawoszowice, Watkowa, Kolonia Kobiatka za kwote 4 949
297,21 zt w okresie od 20.02.2014 roku do 03.03.2015 roku. Zamowienie zrealizowane zostalo na rzecz
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Dolina Baryczy" w Miliczu. Zgodnie z przedtozonym po$wiadczeniem z
dnia 21.01.2016 roku inwestycje tg realizowato konsorcjum trzech firm w ktorym spétka EKO-INZYNIERIA byta
wytgcznie Partnerem. Okreslony w SIWZ (rozdziat VII punkt 1 ppkt 2) lit a) tiret pierwszy) warunek udziatu w
postepowaniu jest jednoznaczny - Wykonawca ma udowodni¢ wykonanie co najmniej dwoch robédt budowlanych o
wartosci co najmniej 3 000 000,00 PLN brutto (kazdej z nich). Przedtozone dokumenty nie dowodzg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze skoro zamdwienie realizowato az trzech konsorcjantow, a jego warto§¢ wynosi 4,95 min
ztotych to oznacza, ze ktérys z konsorcjantéw nie legitymuje sie doSwiadczeniem wskazanym przez zamawiajgcego.
Analiza samej referencji powinna, w ocenie odwotujgcego, doprowadzi¢ zamawiajgcego chociazby do watpliwosci w
zakresie potwierdzenia spetniania przez Konsorcjum firm warunku w postaci posiadania wymaganego do$wiadczenia.
Zamawiajgcy, zdaniem odwolujgcego, winien wyjasni¢, jaki jest faktyczny zakres realizacji wskazanego zamoéwienia
przez kazdego z konsorcjantéw. Celem postepowania jest wybdr wykonawcy, ktory legitymuje sie doswiadczeniem i to
takim, ktére zapewnia rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia. Doswiadczenie takiego wykonawcy powinno
by¢ doswiadczeniem realnym, a wykonawca winien wykazaé¢ faktyczny udziat w realizacji takiego zaméwienia, a nie
tylko udziat blankietowy. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy wskazat wyrok KIO z dnia 26 maja 2017 roku,
sygn. akt KIO 905/17, KIO 925/17, KIO 933/17.

Wobec powyzszego, a takze w Swietle powyzej wskazanego wyroku Konsorcjum firm nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, EKO-INZYNIERIA bowiem nie wskazat jakie konkretne do$wiadczenie nabyt w ramach tego
konsorcjum. EKO-INZYNIERIA skiadajgc niniejsze poswiadczenie w postepowaniu powinien wykazaé, jakiem
konkretne do$wiadczeniem sie legitymuije, tak, aby zamawiajgcy mogt ocenic, czy faktycznie jego udziat jako Partnera
Konsorcjum pozwala na wykazanie si¢ wymaganym przez zamawiajgcego do$wiadczeniem. W tym miejscu
odwotujacy wskazat na wyrok z dnia 18 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1854/17.

Na podstawie w/w okolicznosci faktycznych i prawnych odwolujgcy uznat, iz podjeta przez zamawiajgcego czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy w powigzaniu z art. 24 ust.1 pkt 12)
ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum firm nie wykazato spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Z
ostrozno$ci procesowej, gdyby Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu odwotujgcy wskazat na naruszenie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia oSwiadczeh Konsorcjum firm w zakresie
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie w/w warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat w rozdziale VII warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw. W rozdziale VII, punkt 1 ppkt 2) lit. b) tiret pierwszy, SIWZ wskazany jest m.in. warunek
udzialu w postepowaniu polegajagcy na koniecznosci dysponowania osobg pelnigcg samodzielne funkcje w
budownictwie kiéra posiada udokumentowane cyt.. ,minimum 5 letnie do$wiadczenie jako kierownik robdt
budowlanych." Osoba ta winna posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych. Konsorcjum firm w Wykazie oso6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia (Zatacznik nr 5 do SIWZ) wskazat w wierszu L.p. 1. tabeli Pana S. G. (Kierownik budowy/robét) jako osobe
spetniajacg warunki udziatu w postepowaniu. Tres¢ przedmiotowego o$wiadczenia nie dokumentuje spetnienia w/w
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz wskazanie doswiadczenia zawodowego liczonego po prostu od daty uzyskania
uprawnien budowlanych nie jest tozsame z minimum 5 letnim doSwiadczeniem jako kierownik robét budowlanych.
Sam uplyw czasu od uzyskania uprawnien budowlanych nie stanowi o posiadaniu jakiegokolwiek doSwiadczenia w
wykonywaniu obowigzkéw kierownika robét budowlanych.

W rozdziale VII, punkt 1 ppkt 2) lit. b) tiret drugi, SIWZ wskazany jest m.in. warunek udziatu w postepowaniu w postaci
udokumentowania wykazania cyt.: ,minimum 3 letnie doSwiadczenie jako kierownik robét budowlanych. " dla osoby



posiadajacej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w rozumieniu przepisow

ustawy Prawo budowlane w specjalno$ci drogowej. Konsorcjum firm w Wykazie oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w

wykonywaniu zamowienia (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) wskazat w wierszu Lp. 2. tabeli Pana M. W. (Kierownik robot
drogowych) jako osobe spetniajgca warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale VII, punkt 1 ppkt 2) lit. b)

tiret drugi SIWZ. TreS¢ przedmiotowego oSwiadczenia nie dokumentuje spetnienie w/w warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz;

a)wskazanie doswiadczenia zawodowego liczonego po prostu od daty uzyskania uprawnien budowlanych nie jest

tozsame z minimum 3 letnim do$wiadczeniem jako kierownik robdt budowlanych. Sam uplyw czasu od uzyskania

uprawnien budowlanych nie stanowi o posiadaniu jakiegokolwiek doswiadczenia w wykonywaniu obowigzkow

kierownika robo6t budowlanych.

b)brak jest udokumentowania posiadania przez Pana M. W. uprawnien budowlanych do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen, albowiem brak jest stosownej opinii Polskiej lzby Inzynierbw Budownictwa
potwierdzajgcej spetnienie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat udowodnienia

posiadania uprawnien budowlanych bez ograniczen. Zgodnie z obowigzujgcymi aktualnie przepisami prawa w tym

zakresie. W zwigzku z rozbieznoscig na przestrzeni lat zakresu uprawnien budowlanych, powotana zostata instytucja

opiniujgce zakres obowigzywania poszczegoélnych uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.

Zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz

urbanistow w przypadkach watpliwosci co do tresci decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych Polska Izba Inzynierow
Budownictwa wydaje opinie na temat zakresu obowigzywania tych uprawnien na zgdanie uprawnionej strony

postepowania w trybie art. 113 § 2 Kpa - szczeg6lowe zasady udzielania wyjasnien znajdujg sie na stronie

internetowej PUB pod adresem:

https://www.piib.org.DI/?option=com content&task~view&id-453&ltemid=154.

Ciezar udowodnienia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lezy po stronie Konsorcjum firm, w zwigzku z

zaistniatg watpliwoscig, Konsorcjum Firm powinno ztozy¢ do oferty stosowng opinie Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa w zakresie potwierdzenia lub negacji posiadania uprawnien bez ograniczen wydanych na podstawie

wczesniej obowigzujgcych przepisow.

W rozdziale VII, punkt 1 ppkt 2) lit. b) tiret trzeci, SIW Z wskazany jest m.in. warunek udziatu w postepowaniu w postaci
udokumentowania wykazania cyt.: ,minimum 3 letnie doSwiadczenie jako kierownik rob6t budowlanych.” dla osoby

posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi cyt.: ,bez ograniczeh w rozumieniu

przepiséw ustawy Prawo budowlane" w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych. Konsorcjum firm Wykazie oséb, ktdére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia

(Zatgcznik nr 5 do SIWZ) wskazat w wierszu Lp. 3. tabeli Pana H. W. (Kierownik robét elektrycznych) jako osobe
spetniajacg warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w rozdziale VII, punkt 1 ppkt 2) lit. b) tiret trzeci SIWZ. Tre$é
przedmiotowego o$wiadczenia nie dokumentuje spetnienie w/w warunku udziatu w postepowaniu, gdyz:

a)wskazanie do$wiadczenia zawodowego liczonego po prostu od daty uzyskania uprawnien budowlanych nie jest

tozsame z minimum 3 letnim do$wiadczeniem jako kierownik robdt budowlanych. Sam uplyw czasu od uzyskania

uprawnien budowlanych nie stanowi o posiadaniu jakiegokolwiek doswiadczenia w wykonywaniu obowigzkdéw

kierownika rob6t budowlanych.

b)brak udokumentowania posiadania przez Pana H. W. uprawnien

budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci. Zgodnie z zamieszczonymi wyjasnieniami na

stronie internetowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa pod adresem:

https://www.piib.org.pl/?option=com content&task=view&id=1861&lternid-154. cyt. fragm.: ,Pierwotne brzmienie §13

ust 1 pkt 4 lit d) wskazuje, ze w specjalnosci ,elektrycznej” uprawnienia budowlane nadawane byly wylgcznie do

instalacji Pod pojeciem tym mieScity sie na réwni instalacje i dopisane w 1988 roku do rozporzadzenia, sieci

elektryczne. W tym przypadku szczegdlnego znaczenia nabiera brzmienie cytowanego na wstepie § 1

rozporzadzenia. Jedynie zakres praktyki zawodowej, dokumentowej przez osobe ubiegajgca sie o nadanie uprawnien

budowlanych. decydowat o tym. czy uprawnienia obejmujg instalacje, sieci czy tgcznie instalacje i sieci elektryczne,

Jezeli w decyzji o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego nie zawarto ograniczenia zakresu uprawnien

wynikajgcego z zakresu odbytej praktyki zawodowej, w przypadku os6b z wyksztalceniem wyzszym, uprawnienia

obejmujg petny zakres specjalnosci w brzmieniu okreslonym po zmianie przepisow w tym zakresie wprowadzonej w

1988 roku.”

¢)brak udokumentowania posiadania przez Pana H. W. uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi

bez ograniczen, brak réwniez stosownej opinii Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa potwierdzajacej spetnienie
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy uznat, iz podjeta przez zamawiajgcego czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie art.



89 ust.1 pkt 5) ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum firm nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Z ostroznosci procesowej, odwotujgcy wskazat na naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia oswiadczenn Konsorcjum firm w zakresie przedtozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie w/w warunkoéw udziatu w postepowaniu.
W dniu19 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 22 pazdziernika 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgfosili sie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-
INZYNIERIA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Bema 186 i S. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EKOMAX” z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim, ul. Kard. M. Ledéchowskiego 193/1 — dalej przystepujacy wskazujgc, ze ztozyli oferte prawidiowa, ktéra
zostata wybrana jako wazna i najkorzystniejsza i to przystepujacemu przystuguje zamodwienie publiczne w celu
wypracowania zysku. Wniesli o oddalenie odwotania w catosci. Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania przystepujacy
podniesli, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 17 sierpnia 2017r. sygn. akt V GR 16/17
zarzad spdtkg pozostawiono Liderowi Konsorcjum. Tym samym Prezes zarzadu byt wiadny do podpisania i ztozenia
oferty w imieniu spoiki, a takze czynnos¢ ztozenia oferty miesSci sie w ramach zwyklych czynnosci zarzadu spotki i nie
jest wymagana zgoda zarzadcy sgdowego. W dniu 17 sierpnia 2018r. tenze Sad wydat postanowienie o zatwierdzeniu
uktadu Lidera Konsorcjum z wierzycielami i to postanowienie przywraca petng wiladze zarzadu spétki do zaciggania
zobowigzan bez ograniczen i zgody zarzadcy sgdowego. Przystepujacy nie kwestionuje, ze wykazat doswiadczenie
zawodowe nabyte w ramach innego konsorcjum, jednakze przedstawit realizacje, w ktérej Lider Konsorcjum wykonat
najwiekszy jej zakres czyli roboty budowlane na kwote ponad 3 min zt. Réwniez zarzut braku odpowiednich uprawnien
budowlanych przez kierownikéw roboét drogowych — M. W., robot elekirycznych — H. W. jest bezzasadny, gdyz osoby
te uzyskaty swoje uprawnienia przed 1995r., kiedy nie bylo podziatu na uprawnienia nieograniczone i ograniczone, a
lata ich doswiadczehn w pracy w kierowaniu wymaganymi robotami sg az nadto wystarczajgce, aby te osoby mogtly
kierowa¢ dowolnymi robotami, w tym okreslonymi w przedmiocie zamowienia. Przystapienie zostalo podpisane przez
Prezesa zarzadu Lidera Konsorcjum i przez S. G. wiasciciela firmy Partnera Konsorcjum. Do zgtoszenia zatgczono
dowody przekazania kopii zgtoszenia za po$rednictwem operatora pocztowego w dniu 22 pazdziernika 2018r.
Odwotujacy w dniu 30 pazdziernika 2018r. wniost pismo procesowe, w ktdrym podtrzymat dotychczasowe stanowisko
i ponad odwotanie podniost, Ze przy analizie czy dana czynnoS¢ miesci sie w pojeciu czynnosci zwyktego zarzgdu
nalezy wzigé pod uwage, ze zamodwienie publiczne bytoby realizowane za pomocg $rodkow wchodzgcych w skiad
mady sanacyjnej, a ta jest zarzgdzana przez zarzadce, co oznacza, ze oferte w imieniu EKO-INZYNIERII powinien
podpisa¢ zarzadca w imieniu wtasnym jako zarzgdzajgcy na rachunek PBI Eko- Inzynieria w restrukturyzaciji. Nadto
inna jest sytuacja przedsiebiorcy znajdujgcego sie w toku postepowania sanacyjnego, a inna przedsiebiorcy wobec,
ktérego takiego postepowania nie otwarto. Co wiecej Izba powinna wzig¢ pod uwage, ze w ramach czynnosci
zwyklego zarzadu miesci sie wykonywanie czynno$ci zachowawczych lub majgcych na celu przysporzenie
maijatkowe, a nie podejmowanie nowych czynno$ci obarczonych znacznym ryzykiem, jakim jest ztozenie oferty na
wynagrodzenie ryczattowe w przedmiotowym postepowaniu. W zakresie doswiadczenia oséb, odwotujgcy podtrzymat
swoje stanowisko, ze zamawiajgcy oczekiwat podania ilosci lat petnienia okreslonych funkcji na danej robocie, a nie
czasu posiadania uprawnien, a takze podtrzymat swoje stanowisko, Zze osoba ze Srednim wyksztatceniem
technicznym nabyta uprawnienia ograniczone, a zatem nie mogfa legitymowaé sie uprawnieniami bez ograniczen,
czym wprowadzono zamawiajgcego w bigd. W zakresie do$wiadczenia przystepujgcego nabytego w ramach
konsorcjum, odwotujacy podnidst, ze przystepujgcy byt tylko cztonkiem konsorcjum i nie realizowat catego zamoéwienia
i nie odpowiadat za caty jego zakres.
Na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie wnoszgc o:
1.jego odrzucenie z powodu braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia i niemozliwosci poniesienia szkody, gdyz
cena oferty odwolujgcego przekracza znaczgco mozliwosci zamawiajgcego, ktory czesciowo korzysta z
promesy pozyczki z WFOSIGW w Poznaniu. Brak zawarcia umowy do 16 listopada 2018r. spowoduije utrate
Srodkéw obiecanych w ramach promesy, a zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkow wiasnych
do wartosci wskazanej w ofercie odwotujgcego, co powoduje, ze zamoéwienie nie zostanie realizowane, a
odwotanie zmierza nie do uzyskania zaméwienia, ale do uniewaznienia postepowania
2.oddalenie odwotania, dopuszczenie powotanych dowoddw i zasgdzenie kosztdéw postepowania na rzecz
zamawiajgcego od odwotujgcego w tym kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z rachunkiem. Zamawiajacy w
zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy tj. zaniechania odrzucenia oferty
zfozonej przez podmiot nieuprawniony, podniost, ze odwotujgcy nie udowodnit twierdzenia, iz ztozenie tej oferty
stanowi dla PBI Eko-Inzynieria przekroczenie granic zwyklego zarzad, a Sad otwierajgc postepowanie
sanacyjne pozostawit PBI Eko-Inzynieria zarzad wilasny. W ocenie zamawiajgcego w tym zakresie spor



wkracza w granice kognicji sedziowskiej i zamawiajgcy nie majg podstaw do badania tych kwestii.
Ustawodawca nawet wsrod przestanek fakultatywnych wykluczenia nie przewidziat otwarcia postgpowania
sanacyjnego. W dalszej kolejnosci podniost, ze zarzut zaniechania wykluczenia nie zostat wykazany i nie
koresponduje z nim zadne zadanie. W zakresie do$wiadczenia konsorcjum zamawiajgcy podnidst, ze nie
wymagat, aby do$wiadczenie nabyte w konsorcjum ograniczatlo sie wyltacznie do czynnosci faktycznie
wykonanych, z przedstawionych referencji wynika, ze PBI Eko-Inzynieria brat udziat w zarzadzaniu sprawami
konsorcjum , o czym Swiadczg takze pozostate trzy referencje, ktore wskazujg, ze PBI Eko-Inzynieria potrafi
zarzgdzac kontraktami tak samodzielnie jak i w ramach konsorcjum. W zakresie doswiadczenia kadry, to
zamawiajgcy podniodst, ze doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze uzyskanie uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi pokrywa sie z rozpoczeciem wykonywania tych funkcji, tym samym wykazane do$wiadczenie od
17 do 24 lat w ocenie zamawiajgcego jest wystarczajgce dla wykazania spetniania warunku udziatu. W ocenie
zamawiajgcego odwotujgcy probuje doprowadzi¢ do sytuacii, w ktérej zamawiajgcy miatby zgda¢ dokumentow
nie wynikajacych z rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...) {j. opinii samorzgdu zawodowego.
W dniu posiedzenia tj. 31 pazdziernika 2018r. przystepujgcy takze zlozyli pismo procesowe, w ktorym wnidst o
oddalenie odwotania. W zakresie pierwszego z zarzutéw odwotania podniost, ze brak jest definicji czynnosci zwyktego
zarzadu, ale w jego ocenie jest to dziatanie niezbedne do normalnego niezakidconego dziatania spétki, jak wykonanie
ustugi wchodzacej w zakres normalnej dziatalnosci gospodarczej jednostki lub innej czynnosci praktykowanej w
normalnym toku dziatalnosci. Samo ztozenie oferty jest oSwiadczeniem woli, ale nie zaciggnieciem zobowigzania, a od
momentu zatwierdzenia uktadu PBI Eko-Inzynieria odzyskat peten zarzad spotkg bez zgody zarzadcy sgdowego. W
zakresie doswiadczenia nabytego w ramach konsorcjum przystepujgcy podniesli, ze PBIl Eko-Energetyka wykonata
roboty na tgczng kwote 3 154 858,78zt., co potwierdzono fakturami od lidera na rzecz cztonka konsorcjum, a wiec PBI
Eko-Energetyka wykazat samodzielng realizacje zamowienia o wymaganej przez zamawiajgcego wartosci. W
zakresie uprawnien budowlanych, to przystepujgcy podniesli wskazujgc na zmiany przepiséw dotyczgcych petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, ze przed 1995 rokiem nie mozna bylo poréwnywaé nabytych uprawnien z
uprawnieniami obecnym ograniczonymi lub nie, gdyz zakresy przedmiotowe uprawnien sg nieporéwnywalne, tym
samym uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie ,bez ograniczen” nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie przedmiotu
zamoOwienia jaki ma by¢ zrealizowany, gdyz inne rozumienie tego warunku ograniczatoby dostep do zamowienia
wykonawcom zdolnym je wykonac.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami w tym dokumentacjg opisujgca
przedmiot zamodwienia, oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-INZYNIERIA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Ostrowie Wielkopolskim, ul. Bema 186 i S. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,EKOMAX” z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Kard. M. Led6chowskiego 193/1, kierowanych do
tego wykonawcy wezwan i udzielonych odpowiedzi, informacji o wyniku postepowania, odpisu z KRS dla
Przedsigbiorstwa Budownictwa Inzynieri "EKO- INZYNIERIA" sp. z o.0., postanowienia SR w Kaliszu z dnia 17
sierpnia 2017r. sygn.. akt V GR 16/17 i postanowienia tego Sadu z dnia 17 sierpnia 2018r. sygn. akt V GRs 4/17,
osSwiadczenia J. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. J. S. z siedzibg w Zdunach, ul. Polna 28 z
dnia 25 wrze$nia 2018r., umowy konsorcjum z dnia 23 stycznia 2013r., korespondenciji elektronicznej pomiedzy
odwolujgcym a PGK ,Dolina Baryczy” sp. z 0.0. z okresu 17 — 23 pazdziernika 2018r., zatgcznika nr 5 do siwz
zalgczonego przez przystepujgcych na wezwanie zamawiajgcego z decyzjg nr UAN — 8386/88/86, oswiadczenia
zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2018r., pisma WFOSIGW w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2018r. znak nr
WFOS-II-DPI-KZA/400/154/2018, pisma zamawiajgcego do WFOSIGW w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2018r.,
pisma WFOSIGW z dnia 25 pazdziernika 2018r. znak WFOS-II-DPI-KZA/400/154/2018, faktur nr 109/P/2014, nr
184/P/2014, 41/P/2015, 77/P/2015, 141/P/2015, tekstu jednolitego umowy spdki sp. z 0.0. PBI Eko-Inzynieria w
Ostrowie Wielkopolskim, dowodu z zeznah $wiadka i przestuchania prezesa zarzadu PBI Eko-Inzynieria w
charakterze uczestnika postgpowania.
Na podstawie tych dowodow Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynika, ze zamawiajgcy postawit w zakresie spornym nastepujgce
wymagania:
VII. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw
2) Zdolnosci technicznej lub zawodowe:
a) Wykonawca spetni ten warunek jesli udokumentuje wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe
ukonczenie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie:



* przynajmniej dwoch robdt budowlanych polegajgcych na budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci kanalizacji
sanitarnej o wartosci zadania co najmniej 3 000 000,00 PLN brutto dla kazdego z nich (w przypadku wykazania sie
do$wiadczeniem opartym na umowie zawartej w innej walucie, zamawiajacy do przy ocenie spetnienia warunku
udziatu dokona przeliczenia w/w kwoty wg $redniego kursu walut publikowanego na stronie internetowej NBP z dnia
ogtoszenia niniejszego przetargu w BZP),

* przynajmniej dwoch robét budowlanych polegajacych na budowie, rozbudowie lub przebudowie drogi, o wartosci
zadania co najmniej 500 000,00 PLN brutto (w przypadku wykazania sie doSwiadczeniem opartym na umowie
zawartej w innej walucie, zamawiajgcy do przy ocenie spetnienia warunku udziatu dokona przeliczenia w/w kwoty wg
$redniego kursu walut publikowanego na stronie internetowej NBP z dnia ogloszenia niniejszego przetargu w BZP)
wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonywania.

Nalezy zatgczy¢ dowody okre$lajgce czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacy, czy zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4
do SIWZ,

Dowodami w niniejszym postepowaniu, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

Przy ocenie spetniania tego warunku udziatu przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wielkosci stanowigce o spetnianiu warunku, j. liczba robét budowlanych, bedg zsumowane z dokumentéw skiadanych
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

b) Wykonawca speti ten warunek jesli udokumentuje, ze dysponuje wykwalifikowang kadrg, niezbedng do kierowania
robotami bedacymi przedmiotem zamoéwienia. Osoby wyznaczone do kierowania robotami w poszczegolnych
branzach muszg posiada¢ wymagane uprawnienia i dosSwiadczenie w kierowaniu robotami w swojej branzy, t;.:

» osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w rozumieniu
przepisébw ustawy Prawo budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia, oraz minimum 5 letnie
do$wiadczenie jako kierownik robét budowlanych,

» osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane w specjalno$ci drogowej oraz minimum 3 letnie doSwiadczenie jako kierownik
robét budowlanych,

» osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w rozumieniu
przepisdéw ustawy Prawo budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia oraz minimum 3 letnie doSwiadczenie
jako kierownik robé6t budowlanych,

Nalezy poda¢ informacje na temat ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla
wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobamiz wykorzystaniem wzoru stanowigcym zatacznik nr 5 do SIWZ, (w przypadku
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wyzej wymieniony dokument wykonawcy sktadajg
wspoélnie).

Uprawnienia, o ktérych mowa wyzej winny by¢ zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 24 wrze$nia 2014 r.,
poz. 1278) lub innych wczes$niej obowiazujacych przepisow.

11. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktbrym mowa w
ust. 4, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych
podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego:
I) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczna, o ktérych mowa w ust. 4.

12. Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie,
na zasadach okreslonych w art. 22a ust. |, w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
wykonawca jest obowigzany wykazaé zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w
trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia.

X. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw sktadanych na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej na podstawie art. 26 ust. 2.

1. Zamawiajgcy wezwie wykonawce, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na



dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentdw:
1) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt | ustawy
a) Wykaz robdt budowlanych (zatgcznik nr 4 do SIW Z) wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego
roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty,
b) Wykaz oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegoélnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami (zatacznik nr 5 do SIW2Z).
Xl. Inne dokumenty, ktére wszyscy wykonawcy muszg ztozy¢ w ofercie:
Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty
1) Wypetniony druk ,Formularz ofertowy”’- zatacznik nr 1 do SIWZ. Upowaznienie oséb podpisujacych oferte musi
bezposrednio wynika¢ z dokumentow dotgczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli upowaznienie takie nie wynika
wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny wykonawcy, to do oferty nalezy dotaczy¢ stosowne
petnomocnictwo w formie oryginatu lub kserokopii potwierdzonej notarialnie,
2) Dokument potwierdzajacy wniesienie wadium,
3) Pelnomocnictwo ustanowione do reprezentowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego (jezeli dotyczy). Petnomocnictwo nalezy dotgczyé w oryginale badz kopii, potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem notarialnie,
4) Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu- zatgcznik nr 3 do SIWZ,
5) O$wiadczenie o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu- zatgcznik nr 2 do SIWZ,
6) Zobowigzanie podmiotu trzeciego- zatgcznik nr 7 do SIWZ. Wykonawca, kitéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji
innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.
Z dokumentacji opisujgcej przedmiot zamoOwienia w zakresie branzy elektrycznej wynika, Zze dotyczy miejsca
dostarczanej energii elektrycznej: zaciski prgdowe na ostatniej listwie zaciskowej w zigczu w kierunku instalacji
odbiorcy:
- z warunkdéw przylgczenia z dnia 15 grudnia 2016r. nr P/16/060375 wynika, ze dotyczy urzgdzen niskiego napiecia —
pt. 7.1.3. — wykona¢ przylgcze elektroenergetyczne 0,4 kV kablem typu YAKXs min. 35 mm2. Z pkt10.1 wynika, ze
warunki dotyczg sieci o napieciu do 1kV i nie dotyczg sieci o napieciu powyzej 1 KV.
- z projektu budowlano-wykonawczego z lutego 2017r. wynika, ze dotyczy kablowych linii zasilajgcych 0,4 kV
zasilajgcych poszczegolne przepompownie Sciekdw P1-P6 i oSwietlenia zewnetrznego przy poszczegolnych
przepompowniach.
Z oferty przystepujacych str. 2 formularza ofertowego wynika, Zze przystepujgcy zamierzajg korzystaé z
podwykonawstwa w tym m. in. z ustug H. W. jako kierownika robét elektrycznych. Formularz ofertowy na str. 4
podpisat Z. W. jako prezes zarzadu ,Eko-Inzynieria” sp. z 0.0. w sanacji. Do oferty zatgczono petnomocnictwo dla Z.
W. reprezentujgcego Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,Eko-InZzynieria” sp. z 0.0. udzielone przez partnera do
m. in. podpisania i ztozenia wspodlnej oferty. Do oferty dotgczono réwniez zobowigzania H. W. do oddania
przystepujacym zasobow zdolnosci technicznych i zawodowych na potrzeby spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jako kierownik rob6t elektrycznych, ktére nastepnie w toku realizacji zaméwienia wykona.
W dniu 4 pazdziernika 2018r. zamawiajacy pozyskat ustng opini¢ mec. J. M., ze fakt iz Eko-Inzynieria sp. z o.o.
znajduje sie w sanaciji nie stanowi przestanki do wykluczenia przystepujacych z postepowania.
W dniu 9 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy pozyskat opinie radcy prawnego, ze otwarcie postepowania sanacyjnego
nie stanowi podstawy z art. 24 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 332 ust. 1 ustawy restrukturyzacyjnej.
W dniu 4 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcych wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy
wzywajgc do ztozenia nastepujacych dokumentow:

a)wykazu robot budowlanych,

b)wykazu oséb,



c)informacji o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
braku podstaw wykluczenia:
a)zaswiadczenia o braku zalegto$ci podatkowych,
b)zaswiadczenia o braku zalegtosci w optaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
c)odpisu z wiasciwego rejestru w celu wykazania braku postaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy
nadto harmonogramu z podziatem na poszczegolne etapy realizacji zamowienia
W dniu 10 pazdziernika 2018r. przystepujgcy odpowiedzieli na wezwanie skifadajgc:
a)wykaz robot budowlanych, w ktorym wskazali nastepujace doswiadczenie:

1 kanalizacje sanitarng Oborniki Slgskie o wartosci 13 459 277,13zt. realizowang w okresie od 5 maja 2014r. do
14 grudnia 2015 dla Gminy Oborniki Slgskie

2 kanalizacje sanitarng Niesutowice Watkowa, Kolonia Kobiatka o wartosci 4 949 297,21zt. realizowang w
okresie od 20 lutego 2014 do 3 marca 2015r. dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Dolina
Baryczy” w Miliczu

3.roboty drogowe Bieniow, Mysiniew o wartosci 1 661 300,14zt. w okresie od 11 pazdziernika 2016 — 30
listopada 2016r. dla Urzedu Gminy Kobyla Gora

4.roboty drogowe Kobyla Gora Mysiniew, Kuznica My$lniewska na kwote 1 499 975,90 w okresie 27 stycznia
2017 — 9 maja 2017 dla Gminy Kobyla Géra.

W zakresie spornym tj. poz. 2 wykazu przystepujacy przedstawili poswiadczenie z dnia 21 stycznia 2016r.

Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Dolina Baryczy”, z ktérego wynika, ze kanalizacje sanitarng wykonato

konsorcjum firm J. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. J. S. z siedzibg w Zdunach,

Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,Eko-Inzynieria” sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, i Zaktad

Gorniczy ,Hydrowiert” s.c. Fitzner&Fitzner z siedzibg w Miliczu. Wartos¢ roboét wyniosta 4 949 297,21zt. brutto.
b)Wykaz oso6b, w ktérym wskazano:

1.S. G. jako wykonawce z21 letnim do$wiadczeniem nr uprawnien UAN — 7342/3/97 nr dec. 1/97 uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen wodociggowych i gazowych bez ograniczen jako kierownika budowy — robét

2.M. W. jako wykonawce z 24 letnim doswiadczeniem nr uprawnienn UAN — 7342-94/93 jako kierownika budowy
i robét specjalnosci konstrukcyjno — inzynieryjnej w zakresie drég i nawierzchni lotniskowych, obejmujgcej
réwniez typowe przepusty i mosty jako kierownika rob6t drogowych,

3.H. W. jako osobe udostepniong z 23 letnim doswiadczeniem nr uprawnien UAN 8386/88/8c kierownika
budowy i robét specjalnosci inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych jako kierownika robét
elektrycznych,

4.G. G. jako osobe udostepniong z 17 letnim do$wiadczeniem legitymujgca sie dyplomem ukonczenia studiow
8047, ukonczone wyzsze studia magisterskie na kierunku archeologia — do prac archeologicznych.

Do wykazu dotgczono zobowigzania wyzej wymienionych oséb do osobistego wykonania czynnosci.
Dla S. G. zalgczono decyzje z 16 czerwca 1997r. nr 1/97 i uprawnienia UAN 7342/3/97 wskazujgce na uprawnienia
bez ograniczenh oraz zaswiadczenie o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej. Dla M. W. zatgczono decyzje z
21 lutego 1994 i uprawnienia UAN 7342-94/97 w specjalnosci konstrukcyjno- inzynieryjnej w zakresie drog i
nawierzchni lotniskowych, obejmujgcych réwniez typowe przepusty i mosty. Zatgczono zaswiadczenie o posiadaniu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Dla H. W. zatagczono decyzje UAN 8386/88/8c wskazujacg na
stanowisko technika elekiryka jako kierownika budowy i robét specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
instalaciji elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i budownictwie osob fizycznych takze
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych wraz z zaswiadczeniem o
podleganiu ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilne;.
Przystepujacy przediozyli do przystapienia :

1.08wiadczenie J. S. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg S. J. S. z siedzibg w Zdunach, z ktérej

wynika, Zze przy budowie kanalizacji sanitarnej w zlewni 0.S. Milicz — cze$é Il (miejscowosci Niesutowice,

Stawoszowice, Watkowa i Kolonia Kobiatka PBI Eko-Inzynieria wykonata roboty na kwote 3 154 858,78zt. brutto.

2.Z postanowienia z dnia 17 sierpnia 2017r. w sprawie sygn. akt V GR 16/17 wynika, Ze Sad Rejonowy w Kaliszu
postanowit otworzy¢ postepowanie sanacyjne PBI Eko-Inzynieria, pozostawi¢ zarzad wiasny diuznikowi,
wyznaczy¢ sedziego — komisarze w osobie SSR J. D., oraz zarzadce w osobie M. P. oraz ustali¢ jurysdykcje
polska.

3.Z postanowienia z dnia 17 sierpnia 2018r. w sprawie sygn.. akt V GRs 4/17 wynika, ze Sad Rejonowy w Kaliszu
zatwierdzit uktad przyjety przez wierzycieli dluznika PBI Eko-Inzynieria.

Z odpisu KRS Przedsigbiorstwa Budownictwa Inzynierii "EKO- INZYNIERIA" wynika, Zze prezes zarzadu Z. W. moze



reprezentowac¢ spotke samodzielnie oraz, ze Sgd Rejonowy w Kaliszu Wydziat V Gospodarczy wszczat postepowanie
sanacyjne w dniu 17 sierpnia 2017r. sygn. akt V GR 16/17 i ustanowit zarzagdca M. P.

Z umowy konsorcjum z dnia 23 grudnia 2013r. wynika, ze przedmiotem umowy byla realizacja wspdinego
przedsiewziecia budowy sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni OS Milicz cze$¢ Il dla miejscowosci Niesutowice,
Stawoszewice, Watkowa i Kolonia Kobiatka. Liderem konsorcjum byta firma J. S. Lider byt odpowiedzialny za realizacje
zadania, w tym ptatnosci. Miat dokonywac rozliczeh z partnerami na podstawie faktur lub not obcigzeniowych. Strony
ustality podziat prac taki, ze na PBI Eko-Inzynieria miat przypadac¢ 34% zakresu rob6t, przy czym szczegdlowy zakres
robot dla poszczegdlnych stron konsorcjum miat zosta¢ ustalony w terminie 30 dni po przedstawieniu zamawiajgcemu
szczego6towego harmonogramu realizacji kontraktu. Strony ustality, ze ptatno$ci od zamawiajgcego bedg dokonywane
na konto lidera konsorcjum, a ten dokona pfatnosci naleznych czesci wynagrodzenia partnerow w terminie 3 dni od
dnia otrzymania ptatnosci od zamawiajgcego. Za wykonane roboty partner konsorcjum bedzie wystawiat faktury
liderowi konsorcjum. Wszelkie zmiany postanowien tej umowy wymagaty formy pisemnej aneksu do umowy pod
rygorem niewaznosci.

Z korespondencji elektronicznej wynika, ze odwolujgcy pytat zamawiajacego PGK ,Dolina Baryczy” jakg czes¢
warto$ciowo realizowata firma PBI Eko-Inzyniera jako partner konsorcjum zadania budowy sieci kanalizacji sanitarnej
w zlewni OS Milicz cze$¢ Il dla miejscowosci Niesutowice, Stawoszewice, Watkowa i Kolonia Kobiatka. Odwotujacy na
tak postawione pytanie otrzymat odpowiedz, ze zamawiajgcy nie jest w stanie okre$li¢ zakresu robét, kiéry zostat
zrealizowany przez partnera konsorcjum PBI Eko-Inzniera. Umowa przewidywata obowigzek okreslenia czesci
zamowienia, ktore bedg wykonywa¢ podwykonawcy. W kolejnym zapytaniu odwotujgcy chciat wiedzie¢, czy umowa
konsorcjum wskazywata 34% zakresu rzeczowego czy tez warto$ci zamowienia. Z uwagi na zapisy wymogow
przetargbw w zakresie wykazywania sie okreslong kwotg weryfikacja dokonywana jest pod kagtem wartosci
zrealizowanej czgsci zamowienia. Czy jest mozliwo$¢ odniesienia tych 34% zakresu rzeczowego do wartosci umowy.
Czy odwolujgcy moze uzyska¢ skan umowy konsorcjum. Zamawiajgcy PGK ,Dolina Baryczy” wskazat, ze w tresci
zawartej pomiedzy czionkami konsorcjum umowy strony ustality nastepujacy podziat prac — PBI Eko-Inzynieria — 34%
zakresu robdt. Zamawiajgcy nie wymagat ewidencji ani nie weryfikowat ktory konkretnie etap robot byt realizowany
przez poszczegolnych czionkéw konsorcjum. Wszystkie dokumenty tworzone przez konsorcjum byly podpisywane
przez lidera. Wopinii zamawiajgcego postanowienia umowy konsorcjum nalezatoby rozpatrywac w kontek$cie zakresu
rzeczowego. Jednoczesnie z uwagi na niewskazania w umowie konsorcjum konkretnych etapéw robdt, wartosS¢
zakresu robét okreSlona na poziomie 34% nalezy odnies¢ do tego samego poziomu wartoSci umowy.

- z zatacznika nr 5 do siwz oraz uprawnien budowlanych nr UAN — 8386/88/86 wynikajg tresci ustalone przez Izbe na
podstawie dokumentacji ztozonej przez zamawiajacego.

Dowody ztozone do odpowiedzi na odwotanie pozwalajg na ustalenie, Ze zamawiajgcy zamierzat realizowad
przedmiotowe zaméwienie w tgcznej wysokosci 9 300 000zt., w tym w 2018r. w wysokosci 3 800 000zt., a w 2019 w
wysokosci 5 500 000zt., przy czym zadanie inwestycyjne zostato wprowadzone do budzetu zamawiajgcego po
otrzymaniu promesy pozyczki WFOSIGW w Poznaniu na kwote 6 338 178zt Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie ma
mozliwosci zwiekszenia tych Srodkow.

Z pisma WFOSIGW w Poznaniu do zamawiajgcego i zamawiajgcego do WFOSIGW wynika, ze WFOSIGW w
Poznaniu planowat pomoc finansowg ze $rodkow witasnych w formie pozyczki zwrotnej w catoSci na wsparcie
przedmiotowego zamdwienia ogdtem do kwoty 6 338 178, 00zt. z tego do realizacji w 2018r. 3 000 000zt. przy czym
zamawiajgcy miat przedtozy¢ wymagane do uzyskania pozyczki dokumenty, w tym umowe z wykonawcg zaméwienia
do 20 lipca 2018r., a promesa traci swojg wazno$¢ najp6zniej w dniu 31 grudnia 2018r. Zamawiajgcy przesunat termin
przekazania dokumentéw co najmniej 2 razy do dnia 19 pazdziernika 2018r., a nastepnie pismem z dnia 18
pazdziernika 2018r. do dnia 16 listopada 2018r., co zaakceptowat WFOSiGW, wskazujac jednoczesnie, ze w zwigzku
z harmonogramem prac Rady Nadzorczej ztozenie kompletu dokumentéw w tym terminie moze skutkowac brakiem
przyznania pomocy finansowej i nie podpisaniem umowy na powyzsze przedsiewzigcia w 2018r. Zalecono
rozwazenia przesunigcia terminu realizacji przedsiewzigcia na rok 2019.

Z dowodow przystepujacego Izba ustalita, co nastepuje :

- faktury sg wystawione pomiedzy PBI Eko-Inzynieria jako sprzedawca, a S. jako nabywca i wszystkie dotyczg budowy
sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni OS Milicz cze$é Il dla miejscowosci Niesutowice, Stawoszewice, Watkowa i
Kolonia Kobiatka

- faktura VAT nr 109/P/2014 z 5 sierpnia 2014r. na kwote 738 087, 33zt.

- faktura VAT184/P/2014 z 31 pazdziernika 2014 na kwote 782 748,47zt.

- faktura VAT nr 41/P/2015 z 16 marca 2015 na kwote 358 127,87zt

- faktura VAT nr 77/P/2015 z dnia 30 kwietnia 2015r. na kwote 891 750,00zt.

- Faktura VAT nr141/P/2015 z dnia 31 lipca 2015r. na kwote 384 145,11zt



Z tekstu jednolitego umowy spotki par. 17 lit. b tiret 2 wynika, ze kazdy cztonek zarzgdu moze prowadzi¢ bez

uprzedniej uchwaty zarzadu sprawy nie przekraczajgce zwyklych czynnosci zarzadu, zgodnie z posiadanym

petnomocnictwem.

Na podstawie zeznan Swiadka P. W. i przestuchania uczestnika postgpowania w osobie prezesa zarzgdu PBI Eko-
Inzynieria, Izba ustalita, ze PBI Eko-Inzynieria zajmuje sie budowg kanalizacji sanitarnych, deszczowych i robotami
drogowymi w tym przepompowniami i oczyszczalniami sciekdw. Swojg dziatalnos¢ realizuje przede wszystkim przez

udziat w postepowaniach przetargowych, a takze przez przygotowywanie ofert dla duzych wykonawcoéw, takich jak

Strabag, Skanska jako podwykonawcy. W okresie ostatnich 5 lat wykonata kilka duzych zamowien okoto 8 — 10 min zt.
np Miejska Gorka, Oborniki Slgskie, jedno ze zlecen dla Milicza, budowa S8 na odcinku Walichnowy- wezet Sieradz,
obiekt dla zaktadu energetycznego w Groszowicach, obwodnica Nysy. Wobec firmy toczy sie od 17 sierpnia 2017 r.

postepowanie sanacyjne, ktdre jeszcze sie nie zakonczyto. Mimo trwania tego postepowania, normalnie realizowane
sg zlecenia, pozyskiwane sg nowe, zatrudniani i pozyskiwani sg pracownicy. Pani M. P. jest ustanowiona zarzadca.

Zarzadca ani sedzia komisarz raczej nie ingerujg w sprawy zarzadu. Wspolpraca z zarzadcg ograniczyta sie do
wystosowywania w imieniu zarzadcy pism do diuznikobw spoétki, a wobec sgdu do co miesiecznych sprawozdan

obejmujgcych m. in. na temat realizowanego portfela zamowien. Nie bylo przypadku kwestionowania mozliwosci

sktadania ofert czy zawarcia umoéw tak przez zarzadce jak i sedziego komisarza, nie byta to podstawa do odrzucenia

oferty PBI Eko-Inzynieria w innych postepowaniach przetargowych. Firma mogta kupowac, ale nie mogta sprzedawac¢
Srodkéw trwatych.

Caly czas dtuznik mégt korzysta¢ z tego, czym dysponuje. Od momentu zatwierdzenia uktadu

Jest nadzorca sgdowy, a nie zarzadca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby

odrzuceniem odwotania. Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego poparty przez przystepujgcych o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 2 ustawy oparty o twierdzenie zamawiajgcego, Ze odwotanie

zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, gdyz nie wykazat interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosci

poniesienia szkody. Izba oddalajgc wniosek wskazuje, ze pod pojeciem podmiotu nieuprawnionego nalezy rozumie¢

podmiot nie bedgcy wykonawcg lub uczestnikiem konkursu uprawnionym do wniesienia odwotania. Moze to byc

petnomocnik, ktéry nie wykazat umocowania wykonawcy, partner konsorcjum dziatajgcy w imieniu witasnym,

podwykonawca, ktéry nie skiadat oferty, czy tez wykonawca ostatecznie wykluczony lub odrzucony, ktory utracit

szanse na uzyskanie zamoéwienia. Natomiast przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy to jest interes w

uzyskaniu zaméwienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego

przepisdw ustawy, jest przestanka merytoryczng dopuszczalno$ci wniesienia odwotania i podlega rozpoznaniu jako

element oceny merytorycznej odwotania na etapie rozprawy. Brak interesu lub szkody moze by¢ przestankg oddalenia

odwotania, ale nie jego odrzucenia. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie podstaw odrzucenia odwotania.

Izba ocenita, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z

mozliwym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit przestanke materialnoprawng

dopuszczalno$ci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby odwotujgcy w dacie wnoszenia odwotfania miat
interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz nie byt mu znany ani sposoéb finansowania zaméwienia, ani brak mozliwosci

podwyzszenia srodkéw finansowych przez zamawiajgcego, ani takze to, ze srodki mogg nie byé przyznane na rok

2018 w przypadku niepodpisania umowy do 16 listopada 2018r. Izba wzieta pod uwage takze to, ze terminy

przekazania WFOSIGW dokumentéw nie byly restrykcyjnie przez udzielajgcego promese przestrzegane i zezwalat on
na wydiuzenie tego terminu. Nie jest takze pewna utrata $rodkéw z promesy, gdyz WFOSIGW zalecat jedynie
rozwazenie mozliwosci przesuniecia przedsiewziecia na rok 2019, co nie daje podstaw do przyjecia, ze promesa

przepadiaby zamawiajgcemu, a zamdwienie w blizszej dajacej sie okresli¢ perspektywie czasowej nie mogtoby zostaé

zrealizowane. Istnienie interesu jest przestankg dopuszczalnosci odwofania, a wiec badane jest na date jego

whiesienia, tym samym w ocenie Izby brak byto podstaw do oddalenia odwotania z powodu nie wykazania przestanki z

art. 179 ust. 1 ustawy. Izba podziela w tym zakresie poglad wypracowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej, zgodnie z ktdrym pojecie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, odnosi sig nie do konkretnego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ale do mozliwosci uzyskania $wiadczenia bedacego

przedmiotem zamodwienia publicznego. W tej sytuacji wykonawca, ktérego oferta nie podlegata ostatecznemu

wykluczeniu, czy ostatecznemu odrzuceniu moze mie¢ interes w uzyskaniu tego samego $wiadczenia od

zamawiajgcego w ramach innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takze w przypadku

uniewaznienia wczesniejszego postepowania, oczywiscie pod warunkiem, ze Swiadczenia z obu postgpowan nie

bed3 istotnie sie od siebie rézni¢, w taki sposdb, iz nie bedzie mozna juz moéwi¢ o tozsamosci Swiadczen. Skoro tak



szeroko orzecznictwo unijne stanowigce element prawa pierwotnego Unii Europejskiej nakazuje postrzegac interes, to
réwniez mozliwos¢ poniesienia szkody moze by¢ postrzegana jako utrata zysku, nie w tym konkretnym postepowaniu,
ale jako utrata zyskéw jakie mozna bytoby uzyskac za to samo $wiadczenie w innym postepowaniu. Konkludujgc Izba
doszta do przekonania, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow: art. 7 ust. 3; art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zwigzku z art. 288 ust.3 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne oraz art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego
Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma fakt, ze 17 sierpnia 2018r. Sad
Rejonowy w Kaliszu w sprawie V GRs 4/17 zatwierdzit uktad z wierzycielami. O ile bezsporne jest, ze w dniu 17 sierpnia
2017r. w sprawie sygn. akt V GR 16/17 tenze sad otworzyt postepowanie sanacyjne przyznajac dtuznikowi zarzad
wiasny i ustanawiajgcy zarzadce w osobie M. P., ktére miata w imieniu PBI Eko-Inzynieria dokonywa¢ zarzgdu nad masg
sanacyjng i wykonywa¢ czynnosci przekraczajgcego granice zwyktego zarzadu, to jednak w dacie sktadania oferty, sad
wydat juz postanowienie o zawarciu ukifadu, ktére w ocenie Izby wobec braku informaciji o wniesieniu zazalenia
uprawomocnito sie najpdzniej w dacie 8 wrzesnia 2018r. Stosownie do art. 171 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne z
dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad nadzorca albo zarzadca obejmujg funkcje nadzorcy
wykonania uktadu, chyba ze ukiad stanowi inaczej. Oczywiscie Izba wziela pod uwage tres¢ art. 224 prawa
restrukturyzacyjnego, ktéry stanowi, ze od daty zatwierdzenia uktadu do jego uprawomocnienia nadzorca uktadu petni
funkcje nadzorcy sgdowego, co w ocenie Izby oznacza tyle, ze w okresie od wydania postanowienia o zatwierdzeniu
uktadu do momentu jego uprawomocnienia, aby zabezpieczy¢ interesy kregu podmiotow uprawnionych do zazalenia
diuznik jest ograniczony w zarzadzie majgtkiem do zakresu czynnosSci zwyklego zarzadu. Ograniczenie to ustaje z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu. Przemawia za tym takze przepis art. 324 prawa
restrukturyzacyjnego, zgodnie, z kiérym postepowanie restrukturyzacyjne zostaje zakornczone z dniem uprawomocnienia
sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu. Natomiast przepis art. 329 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne wskazuje,
ze z dniem zakonczenia postepowania (w domysle restrukturyzacyjnego) diuznik odzyskuje prawo zarzgdu majatkiem,
jezeli byt go pozbawiony lub byto ono ograniczone, chyba Ze uktad stanowi inacze;.

Nadzorca wykonania ukladu sprawuje swojg funkcje do momentu wydania przez sad postanowienia o wykonaniu uktadu.
Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest to, Zze od momentu uprawomocnienia sie postanowienia o
zatwierdzeniu ukladu dtuznik — PBI1 Eko-Inzynieria mégt wykonywac swoj zarzad z ograniczeniem do czynnosci zwyktego
zarzadu, czy tez bez ograniczeh. Kluczowe jest brzmienie art. 171 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne, ktory
stanowi, Zze do nadzorcy wykonania uktadu przepisy o nadzorcy uktadu, z wyjatkiem przepisow o konieczno$ci zawarcia
umowy, stosuje sie odpowiednio. Przepisy stosuje sie odpowiednio. Nalezy siegngé do art. 36 ust. 1 ustawy prawo
restrukturyzacyjne, ktéry stanowi, ze zawarcie umowy z nadzorcg uktadu nie ogranicza diuznika w zarzadzie jego
majgtkiem. Skoro zastosowania nie ma przepis o zawarciu umowy, to odpowiednie stosowanie przepisu art. 36 ust. 1
bedzie oznaczato, ze ustanowienie nadzorcy wykonania ukfadu nie ogranicza dtuznika w zarzgdzie jego majatkiem, a w
konsekwenciji, bedzie on miat prawo zacigga¢ zobowigzania niezaleznie od tego czy stuzg jedynie zabezpieczeniu
dotychczasowej pozycji diuznika, czy stanowig one dodatkowe nawet znaczne ryzyko, czy wreszcie przekraczajg czy
tez nie granice zwyklego zarzgdu, co w oczywisty sposob pozostaje w zgodzie z art. 329 prawa restrukturyzacyjnego..
Konkludujgc, racje nalezy przyznac przystepujgcemu, ze w dacie 29 wrze$nia 2018r. kiedy nastgpito ztozenie ofert w
niniejszym postepowania, PBI Eko-Inzyniera miata prawo sprawowac zarzgd nad swoim majagtkiem i zawieraé umowy o
wspolng wspdtprace podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne, udzielac w celu realizacji takiego
zobowigzania pethomocnictw, czy tez te petnomocnictwa przyjmowac, jak rowniez dziatajgc w granicy udzielonego mu
petnomocnictwa sktada¢ oferte wspdlng w imieniu wlasnym (w stosunku do zarzadu swoim majgtkiem) jak i na
podstawie petnomocnictwa udzielonego mu przez partnera. Okoliczno$¢ zatem, czy zwykly zarzad zmienia swoje
granice w sytuacji wszczecia postepowania sanacyjnego, jest irrelewantna dla rozstrzygniecia zapadtego w sytuaciji
ztozenia oferty po uprawomochieniu sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu i odzyskaniu przez dtuznika zarzadu nad
swoim majagtkiem. W konsekwencji Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
wskazanych przez odwotujgcego w zarzucie, a przede wszystkim naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art.
7 ust. 3 ustawy i 288 ust. 3 ustawy prawo restrukturyzacyjne. Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5
ustawy, gdyz odwolujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, ze przystepujgcy z powodu otwarcia postepowania sanacyjnego
podlegat wykluczeniu. Nie znalazt takze potwierdzenia zarzut ewentualny naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez
wezwanie do uzupetnienia petnomocnictw lub innych dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do ztozenia oferty.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy w powigzaniu z art. 24 ust.1 pkt 12) ustawy ze
wzgledu na fakt, iz Konsorcjum firm nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci
zawodowych i technicznych z zarzutem ewentualnym naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia oswiadczen Konsorcjum firm w zakresie przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetianie w/w warunkéw udziatu w postepowaniu.



Zarzut nie potwierdzit sie. Izba uznata za majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dowody ztozone przez

przystepujacego w postaci faktur wystawionych przez firme S. na rzecz PBI Eko-Inzynieria. Faktury zostaty
wystawione za realizacje zadania budowy sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni OS Milicz cze$é Il dla miejscowosci
Niesutowice, Stawoszewice, Watkowa i Kolonia Kobiatka, a wiec dotyczg spornej pomiedzy stronami pozyciji 2 wykazu
i wykazujg samodzielne wykonanie przez PBI Eko-Inzynieria robét instalacyjnych w zakresie kanalizacji sanitarnej na
taczng kwote ponad 3 min zi, co potwierdza spetnianie warunku udzialu w zakresie zdolnosci zawodowej

przystepujacego, zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego. Potwierdza to takze oSwiadczenie ziozone przez lidera

konsorcjum powotanego do realizacji tego zadania. Odwotujgcy prébowat wprawdzie podwaza¢ wiarygodno$¢ tych

dowoddéw odnoszac sie do postanowien umowy konsorcjum z 2013r. oraz korespondencji elektronicznej z PGK

,Dolina Baryczy’, jednakze w ocenie Izby proba ta nie byta przekonujgca. Jesli chodzi o postanowienia umowy
konsorcjum, to przede wszystkim z samych tych postanowien wynika, ze zakres przedmiotowy, jaki miat by¢

przydzielony poszczegblnym cztonkom konsorcjum, nie byt podziatem ostatecznym, maégt ulec zmianie w przypadku

zatwierdzenia ostatecznego harmonogramu. Nadto z zadnego z postanowienn umowy konsorcjum nie wynika, ze jaka

byta wartos¢ przyznanych cztonkom konsorcjum zakresow zadan. Rowniez fakt refakiurowania po zakonczeniu

realizacji budowy, w ocenie Izby nie stanowit o braku wiarygodnosci dowodow przystepujgcego. Brak jest bowiem

postanowien kontraktu pomiedzy konsorcjum, a PGK ,Dolina Baryczy” na podstawie, ktérego mozna bytoby ustali¢, w
jakim terminie miat odbiera¢ i ptaci¢ za odebrane roboty zamawiajgcy liderowi konsorcjum. Brak mozliwosci ustalenia

tych okoliczno$ci powoduje, ze nie byto podstaw do uznania za udowodnione twierdzen odwoltujgcego, ze faktury od

PBI Eko-Inzynieria dla S. zostaly wystawione z uchybieniem terminéw okreslonych w umowie konsorcjum. Z kolei
korespondencja elekironiczna pomiedzy odwolujgcym, a PGK ,Dolina Baryczy” w ocenie lzby wskazuje
jednoznacznie, ze PGK ,Dolina Baryczy” nie miata wiedzy, ani nie kontrolowata podzialu zadan pomiedzy cztonkami
konsorcjum, nie prowadzita takze ewidenc;ji, ktéry z partneréw, w jakim terminie, co realizuje na budowie i jakg ma

warto$¢ zrealizowana cze$¢. Tym samym twierdzenia PGK ,Dolina Baryczy”, ze zakres powinien odpowiadac
wartosci, oparte sg jedynie na subiektywnym przekonaniu zamawiajgcego, a nie rzeczywistej wiedzy i podziale zadan i

ich wartosci pomiedzy partnerow. W tych okolicznosciach Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy zarzucanych przez odwolujgcego.

Z kolei w zakresie zarzutu dotyczgcego nie wykazania konkretnych okreséw sprawowania samodzielnych funkcji w

budownictwie przez p. G., p. W. i p. W., to w ocenie Izby z ustalonych wyzej postanowien siwz nie wynika obowigzek
podawania przez wykonawcow konkretnych okresow sprawowania samodzielnych funkcji w budownictwie.

Zamawiajgcy nie wymagat podania kontraktow, na ktorych te funkcje bylty sprawowane. Odwolujgcy natomiast nie

wykazat, Ze okresy 21, 24, czy 27 lat nie sg realnie mozliwe dla przyjecia, ze od momentu uzyskania uprawnien dana

osoba stale byta zatrudniana na samodzielnych funkcjach w budownictwie. Tym samym Izba ocenita zarzut za

gotostowny i oparty na nadaniu nadmiernych znaczen postanowieniom siwz.

Izba ocenita, ze rowniez zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia przystepujgcych z postepowania z powodu nie

wykazania uprawnien, nie potwierdzit sie. Izba wzieta w tym zakresie pod uwage wytgcznie postanowienia siwz i w

ocenie Izby z postanowien tych nie wynika wola zamawiajgcego, aby wykonawca kazdorazowo wykazywat, ze dane

uprawnienia sg uprawnieniami bez ograniczen. Zamawiajgcy zadat, aby wykonawca udokumentowat, Ze dysponuje

wykwalifikowang kadrg, niezbedng do kierowania robotami bedgcymi przedmiotem zamowienia. Natomiast w

pouczeniu jakie uprawnienia bedzie honorowat zamawiajgcy podat, ze uprawnienia, o ktérych mowa wyzej winny byé

zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych

funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 24 wrzesnia 2014 r., poz. 1278) lub innych wczes$niej obowigzujgcych

przepiséw. Istotne jest sformutowanie ,uprawnienia, o ktérych mowa wyzej”, a wiec te niezbedne do kierowania

robotami bedgcymi przedmiotem zamowienia byly zgodne z obecnie nabywanymi na podstawie rozporzadzenia z

2014r. uprawnieniami, a jesli zostaty nabyte, to zgodnie z wcze$niej obowigzujgcymi przepisami. W ocenie Izby racje
nalezy przyznaé zamawiajgcemu, ze wymagat uprawnien umozliwiajgcych realizacje przedmiotowego zamowienia

niezaleznie od momentu ich nabycia. Juz same szczegbtowe opisy warunkéw wyraznie odnoszg sformutowanie ,bez

ograniczen” nie do uprawnien, ale do ograniczeh w wykonaniu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy konsekwentnie,

tak w nagtowku do szczegbtowych warunkéw jak i w poszczegolnych opisach warunkdéw wiasnie do przedmiotu

zamowienia sie odnosit. Izba dokonata analizy przedmiotu zamoéwienia i ustalita ponad wszelkg watpliwos¢, ze branza
elektryczna, ktdrg nalezy kierowa¢ w tym postepowaniu dotyczy sieci niskiego napiecia ponizej 1 kV. Réwniez w

zakresie branzy drogowej Izba nie ustalita, aby zakres uprawnien p. W. uniemozliwiat mu realizacje przedmiotowego
zamoOwienia. Z dokumentacji skladajgcej sie na opis przedmiotu zamdwienia nie wynikajg, ani klasy drog, ktére
uniemozliwiatyby kierowanie robotami drogowymi p. W., ani obiekty inzynieryjne, ktére wykraczatyby poza granice

posiadanych przez p. W. uprawnien. Izba wzieta pod uwage, ze cho¢ z jednej strony zamawiajgcy postuguje sie
pojeciami uprawnien bez ograniczen, to z drugiej definiujgc, jakie wczesniejsze uprawnienia dopuszcza nie wskazat,



ze uprawnienia te majg odpowiada¢ swoim zakresem uprawnieniom bez ograniczen. Zamawiajgcy wprost wskazat na
uprawnienia wedtug rozporzadzenia z 2014 lub inne wcze$niej obowigzujgce przepisy. Gdyby wolg zamawiajgcego
bytoby wskazanie, ze ogranicza uprawnienia do takich, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw, ale odpowiadajgcych swoim zakresem uprawnieniom bez ograniczen wydanym na podstawie
rozporzadzenia z 2014r., to powinien byt to wyraznie wskazac, a nie pozostawi¢ bez okreslenia, jakie wczesniejsze
uprawnienia uzna za wystarczajgce i odpowiadajgce jego oczekiwaniom. Brak takiego dookres$lenia z jednej strony i z
drugiej wskazanie na niezbedno$¢ do kierowania robotami bedgcymi przedmiotem zaméwienia, mogto budzi¢
watpliwosci, co do rzeczywistego zakresu uprawnien honorowanych przez zamawiajgcego. Biorgc jednak pod uwage,
ze termin na kwestionowanie postanowien siwz bezpowrotnie minat, a jednocze$nie uptynat

juz termin skladania ofert, to zasada uczciwej konkurencji stoi na przeszkodzie wyktadni tych postanowien siwz na
niekorzy$¢ przystepujacego. W ocenie Izby zatem nalezalo uzna¢, ze wykazane uprawnienia przez przystepujacy
potwierdzajg spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W tych okolicznosciach Izba nie dopatrzyla sie naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy zarzucanych mu przez odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z
§ 3 pkt. 1 pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obciazajgc odwotujgcego kosztami postepowania w

postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz zobowigzujgc odwotujgcego do zwrotu

zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztoéw zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt.
Przewodniczacy: ........ccccevunnenn
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