Sygn. akt: KIO 2143/18
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu17 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce CE Project Group sp. z o0.0. sp. k., z siedzibg w
Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy WYG International Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie,zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce CE Project Group sp. z 0.0. sp. k., z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CE Project Group sp. z 0.0. sp. k., z siedzibg w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy CE Project Group sp. z o0.0. sp. k., z siedzibg w Krakowiena rzecz zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika zamawiajgcego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........ceevveviniinninnne
Sygn. akt: KIO 2143/18
UZASADNIENIE
W dniu 17 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie CE Project Group sp. z 0.0.
Spotka Komandytowa, z siedzibg w Krakowie (dalej ;Odwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajacy’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Opracowanie dokumentacji projektowej dla projektu pn. ,Budowa facznicy kolejowej Jedlicze - Szebnie” naruszenie:
1)art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez
Odwolujacego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w pkt 19.7.3 SIWZ, co skutkowato
przyznaniem Odwotujgcemu w ramach kryterium ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego” 4 punktéw za wykazanie Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej i O punktéw za
wykazanie Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowe;j;
2)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci ztozonej oferty, tj. do
rozstrzygniecia watpliwosci czy dokumentacje projektowe wykonane przez Dodatkowego Koordynatora w
branzy mostowej oraz Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej uzyskaly ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowe;
3)art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii)
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz przyznanie Odwotujgcemu ramach kryterium 3 ,Dodatkowe
wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego” 6 punktéw za wykazanie Dodatkowego Koordynatora w branzy
kolejowej i 8 punktéw za wykazanie Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowe;.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego, ktérego przedmiotem jest Opracowanie dokumentacji projektowej dla
projektu pn. ,Budowa tgcznicy kolejowej Jedlicze - Szebnie".
Pismem 2z dnia 08.10.2018 roku Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej ofert, ktorg ztozyt WYG
International Sp. z 0.0. Ofercie tej Zamawiajgcy przyznat 82 punkty. Trzecig w kolejnosci ofertg byta oferta O dwotujgcego,
ktérej Zamawiajgcy przyznat 73,31 punktéw. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert i przyznat



Odwotujgcemu 8 punktow za Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego w osobie Dodatkowego
Koordynatora w branzy mostowej oraz 6 punktow za Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego

w osobie Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej to oferta Odwolujgcego z 83,31 punktami zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza.

Zarzut dokonania oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami okreslonymi w pkt 19.7.3
SIwz

Odwolujacy wskazat, ze w ocenie punktowej Oferty nr 3 CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Zamawiajgcy w kryterium nr 3
,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego” za udziat Dodatkowego Koordynatora w branzy
mostowej - K. C. przyznat Odwolujgcemu 0 punktéw. Z kolei za udziat Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej -
Przemystaw Stelmach przyznat Odwolujgcemu jedynie 4 punkty. Dowod: ocena punktowa Oferty nr 3 CE Project Group
sp. z 0.0. sp.k. Oceniajac udziat Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej Zamawiajgcy odno$nie pozyciji 1 i 2
przyznat Odwolujgcemu po 2 punkty. Odnosnie pozycji 3 odméwit przyznania punktdéw, poniewaz dokumentacja

projektowa dotyczyta wylgcznie stacji Gdansk Gtéwny bez szlaku. Odnosnie pozycji 4 odmowit przyznania punktow,

poniewaz dokumentacja projektowa byta wykonana poza okresem ostatnich 8 lat i nie zostalo wskazane czy uzyskano

ostateczne decyzji PnB. Odnosnie pozycji 5 Zamawiajgcy nic przyznat Odwotujgcemu zadnych punktow, poniewaz
stwierdzit, ze nie wskazano, ze projekt uzyskat ostateczng decyzje PnB. Oceniajgc za$ udziat Dodatkowego
Koordynatora w branzy mostowej Zamawiajgcy odno$nie pozyciji 1-5 stwierdzit, ze nie wskazano, ze projekt uzyskat
ostateczng decyzje PnB oraz ze nie jest to obiekt kolejowy. Odnosnie pozycji nr 6, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
wskazano, ze projekt uzyskat ostateczng decyzje PnB.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 19.7.3 SIWZ Zamawiajgcy w ramach kryterium podatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespoltu projektowego miat przyzna¢ punkty za wykazanie sie przez wykonawce dodatkowg osobg

(spoza zespotu branzowego) wspierajgcg kluczowy personel zespotu projektowego. Jezeli wykonawca wykaze sie

posiadaniem dodatkowego personelu kluczowego, tji. Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie

kolejowych obiektéw budowlanych oraz Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej (maksymalnie po jednej osobie)

posiadajgcych uprawnienia i doSwiadczenie zgodne z wymaganiami podanymi ponizszej kolejno w punktach 1, 2 (z

wytgczeniem projektantéw wskazanych w ofercie jako koordynatoréw poszczegdélnych branz wymaganych do spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu), to za kazdego takiego projektanta, ktéry wykaze sie zrealizowaniem w ciggu ostatnich

8 lat dokumentacji projektowej, zgodnie z wymaganiami pkt 1, 2 otrzyma 2 punkty. Za wykazanie sie opracowaniem w

analogiczny sposob kazdej nastepnej dokumentacji projektowej wykonanej przez tego projektanta, otrzyma kolejne 2

punkty. Za kazdego projektanta mozna otrzyma¢ maksymalnie 10 punktow (jesli projektant wykaze sige opracowaniem 5

lub wiecej dokumentacji projektowych spetniajgcych kryteria). Dowod: SIWZ

W punkcie 1 punktu 19.7.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce Dodatkowego Koordynator w branzy
kolejowej. Zgodnie z nimi miat to by¢ projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych

posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie

kolejowych obiektow budowlanych. Jako kwalifikacje (do$wiadczenie) Zamawiajgcy wymagat, aby Dodatkowy
Koordynator w branzy kolejowej w okresie ostatnich osmiu [8] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w

charakterze projektanta w danej branzy dokumentacje projektowe (obejmujace projekt budowlany) dla budowy lub

przebudowy linii kolejowej. Dokumentacje powinny obejmowaé¢ w swym zakresie co najmniej jeden szlak i stacje

kolejowa. W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

W punkcie 2 punktu 19.7.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce Dodatkowego Koordynator w branzy
mostowej. Zamawiajgcy wymagat, aby byt to projektant z branzy inzynieryjnej mostowej posiadajgcy uprawnienia

budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Jako kwalifikacje (doswiadczenie)

Zamawiajgcy wymagat aby Dodatkowy Koordynator w branzy mostowej w okresie ostatnich osmiu [8] lat przed uptywem

terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy dokumentacje projektowe (obejmujgce

projekt budowlany), budowy lub przebudowy obiektéw inzynieryjnych takich jak: most i wiadukt, w tym przynajmniej jeden

most kolejowy lub jeden wiadukt kolejowy o rozpietosci najdtuzszego przesta min 20 m dla kazdego obiektu. W oparciu o

powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Brak wsréd wykazanych

dokumentaciji projektowych dokumentacji obejmujacej przynajmniej jeden most kolejowy lub wiadukt kolejowy powoduije,

iz Zamawiajgcy nie przyzna w tym kryterium zadnych punktéw pomimo przedstawienia przez Wykonawce innych

dokumentaciji projektowych odnoszacych sie jedynie do drogowych obiektéw inzynieryjnych takich jak most lub wiadukt.

Do SIWZ Zamawiajgcy dotgczyt Zatgcznik nr 9 bedgcy Wzorem Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu
zespotu projektowego.

W punkcie 12.2 S1WZ Zamawiajgcy precyzyjnie i jasno o$wiadczyt, ze oferte nalezy przygotowac $cisle wedtug
wymagan okreslonych w SIWZ. Z kolei w punkcie 12.6 SIWZ Zamawiajacy stanowczo oSwiadczyl, ze nie dopuszcze
dokonywania w treSci zataczonych do niniejszej SIWZ wzordw dokumentow jakichkolwiek zmian (skrotow, opuszczen,



skreslen, poprawek lub dopiskéw) za wyjgtkiem miejsc wy kropkowanych, przeznaczonych do wypetnienia lub specjalnie
oznaczonych, np. przypisem.

Odwolujacy wskazat, ze dziatajgc zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w powyzszych punktach SIWZ
wypetnit Zatgcznik nr 9, bedacy Wzorem Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu zespotu projektowego.
Wzér Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu zespotu projektowego zawiera dwie tabele. Jedna z nich
dotyczy Projektanta w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych a druga Projektanta w branzy
inzynieryjnej mostowej. W tabeli tej Zamawiajgcy wskazat Wykonawcom do wypetnienie nastepujgce dane :

1)Imie i nazwisko

2)Nazwa i adres podmiotu na rzecz ktérego wykonano ustuge

3)Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c/ rok) (wykonanej ustugi)

4)Opis do$wiadczenia wraz z podaniem danych identyfikujgcych nazwe projektu/przedsiewziecia inwestycyjnego.
Zatgcznik nr 9 w zakresie Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej w pozyciji 5 Odwotujgcy zgodnie z trescig tego
zatgcznika i zaleceniami Zamawiajgcego wypetnit w sposob nastepujacy :

1)Nazwa i adres podmiotu na rzecz ktérego wykonano ustuge :

PNI Sp. z 0.0. ul. Chodakowska 100,03-816 Warszawa

2)Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi):

02.2011-12,2011

3)Opis doSwiadczenia wraz z podaniem danych identyfikujgcych nazwe projektu/przedsiewziecia inwestycyjnego:
»Opracowanie dokumentaciji projektowej w zakresie niezbednym dla przygotowania i wykonania robét budowlanych oraz
uzyskanie wszelkich wymaganych zgod i pozwolen, w tym pozwolenia/pozwolen na budowe dla realizacji zadania
~Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych po. Modernizacja linii kolejowej nr 96 Tarnéw-Leiuchéw na odcinku
Tarnow-Stroze" w zakresie zgodnym z wymaganiami SIWZ. m. in. Projekt budowlany i Wykonawczy, obejmujacy stacje
kolejowg i szlak kolejowy.

Odno$nie wymienionej w pozycji 5 dokumentaciji projektowej Dodatkowego Koordynatora z branzy kolejowej O dwolujgcy
wskazat wszystkie informacje zgodnie z trescig Zalgcznika nr 9, w zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien przyznac
Odwolujgcemu 2 punkty. Dla powyzszej dokumentacii projektowej zostata uzyskana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe. Wszystkie dowody potwierdzajgce ten fakt znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego - PKP PLK S. A. na
zlecenie ktérego ta dokumentacja projektowa zostata wykonana.

Na potwierdzenie ostatecznosci decyzji O dwotujgcy przestawit pismo Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 02.10.2011 w sprawie WLVII.EM.7840-9-9-11 z ktdérego wynika, ze na skutek niewniesienia
odwotania w ustawowym terminie decyzja Nr 2/11 Wojewody Matopolskiego znak : WI.VII.EM.7840-9-9-11 z dnia 3
czerwca 2011 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na przebudowe linii kolejowej nr 96
Tarnéw-Leluchéw na odcinku Tarnéw - Stréze etap 1”7 stata sie prawomocna z dniem 22.07.2011 roku. Dowod: pismo
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 02J0.20U w sprawie WL VIIIl. EM. 7840-9-9-1.

W ocenie Odwotujacego w zatgczniku nr 9 wskazat Dodatkowego Koordynatora z branzy mostowej, ktéry w ostatnich 8
latach opracowat szeS¢ dokumentaciji projektowych, ktére dotyczyly trzech wiaduktéw drogowych, dwoch mostéw
drogowych i jednego wiaduktu kolejowego. Zamawiajgcy zas w ocenie punktowej oferty Odwolujgcego odno$nie pozyciji
1-5 stwierdzit, ze nie sg to obiekty kolejowe. W ocenie Odwotujgcego jest to sprzeczne z wymogami SIWZ, zgodnie z
ktérymi wystarczyto podaé przygotowanie dokumentacii projektowej dla jednego obiektu kolejowego, a nie dla wszystkich.
Odwotujgcy spetnit w tym zakresie wymogi SIWZ wskazujgc w pozycji 6 obiekt kolejowy. Nie ma zatem Zadnego
uzasadnienia do pozbawienia Odwotujgcego punktéw za pozostate wskazane dokumentacje projektowe z tego tytulu, ze
nie dotyczg one obiektow kolejowych. W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie
wymogow ustanowionych w SIWZ odno$nie kryteriow oceny Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej.

Odwolujacy wskazat, ze wypetniajgc Zatgcznik nr 9 wykazat opracowanie przez Dodatkowego Koordynatora w branzy
mostowej nastepujgcych prac projektowych dla ktdérych uzyskano ostateczne decyzje o uzyskaniu pozwolenia na
budowe lub decyzje ZRID:

Pozycja 1 - dla opracowanej dokumentacji projektowej dotyczgcej obiektow- DES-4 - obiekt mostowy nr 1 oraz DES-4 -
most drogowy — (jezdnia prawa) - budowa mostu Wojewoda Mazowiecki w dniu 07.09.2015 roku wydat decyzje nr
372/11/2016 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Decyzja ta jest ostateczna i na jej podstawie jest
realizowana przedmiotowa inwestycja drogowa.

Pozycja 4 - dla opracowanej dokumentacji projektowej dla obiektu Most przez rz. Bacowka - przebudowa mostu
Wojewoda Podkarpacki w dniu 10.02.2015 roku wydat decyzje Nr 3/15 o udzieleniu zezwolenia na budowe. Decyzja ta
jest ostateczna i na jej podstawie zostata zrealizowana przedmiotowa inwestycja drogowa.

Pozycja 5 - dla opracowanej dokumentacji projektowej dla obiektu Wiadukt drogowy WD - budowa wiaduktu decyzje o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w dniu 14.03.2011 roku wydal Starosta Stalowowolski 0 numerze



5219/2010. Decyzja ta jest ostateczna i na jej podstawie zostata zrealizowana przedmiotowa inwestycja drogowa.
Pozycja 6 - dla opracowanej dokumentacji projektowej dla obiektu Wiadukt kolejowy WK - budowa wiaduktu decyzje o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w dniu 14.03.2011 roku wydal Starosta Stalowowolski o numerze
5219/2010. Decyzja ta jest ostateczna i na jej podstawie zostata zrealizowana przedmiotowa inwestycja drogowa.
Odwolujacy wskazat, ze gtbwnym wykonawcg powyzszych dokumentacji projektowej byt Promost Consulting sp. z 0.0.
sp.k. ktéra oSwiadczyta, ze dla dokumentaciji wymienionych w Pozycjach 1, 5 i 6 uzyskano ostateczne decyzji ZRID, a dla
dokumentacji projektowej wymienionej w pozyciji 4 uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe. Dowdd:
oswiadczenie Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. o ostatecznosci decyzji; decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia
07.09.2015 roku nr 372/11/2016 o zezwoleniu m realizacje inwestycji drogowej; decyzja Wojewody Podkarpackiego z
dnia 10.02.2015 roku nr 3/15 o udzieleniu zezwolenia na budowe; decyzja Starosty Stalowowolski ego z dnia. 14.03.2011
roku nr 5219/2010 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

W ocenie Odwotujgcego powyzsze dowody oraz fakt realizacji na ich podstawie inwestycji w sposéb niezbity Swiadczg o
tym, ze wykazane w Zatgczniku nr 9 dokumentacje projektowe Koordynatora Dodatkowego w branzy kolejowej wskazane
w pozycji nr 5 oraz dokumentacje projektowe Koordynatora Dodatkowego w branzy mostowej wskazane w pozycji nr 1 i
nr 4-6 uzyskaly ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe lub rownowazne decyzje ZRID. W ocenie Odwotujgcego
zadna z pozycji Zatgcznika nr 9 - Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu zespotu projektowego nie
zawierata wymogu wskazania informacji o tym, ze dla wskazanych dokumentacji projektowych uzyskano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowe.

Odwolujacy wskazal, ze pojecie ,Doswiadczenia”®, kidére powinno zosta¢ wykazane w tabeli zatgcznika nr 9 zostato
dokiadnie opisane w punkcie 19.7.3 SIWZ w punktach 1 i 2. Zgodnie z punktem 1 dotyczgcym Dodatkowego
Koordynatora w branzy kolejowej informacje o Kwalifikacjach (doswiadczeniu) obejmujg: ,W okresie ostatnich osmiu [8]
lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy dokumentacje projektowe
(obejmujgce projekt budowlany) dla budowy lub przebudowy linii kolejowej. Dokumentacje powinny obejmowaé w swym
zakresie, co najmniej jeden szlak i stacje kolejowg”. Dokiadnie te informacje wymagane przez Zamawiajgcego
Odwolujgcy podat w Zatgczniku nr 9.

Zgodnie z punktem 2 dotyczgcym Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej informacje o Kwalifikacjach
(doswiadczeniu) obejmuja: ,W okresie ostatnich osmiu [8] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w
charakterze projektanta w danej branzy dokumentacje projektowe (obejmujgce projekt budowlany), budowy tub
przebudowy obiektéw inzynieryjnych takich jak; most i wiadukt, w tym przynajmniej jeden most kolejowy tub jeden wiadukt
kolejowy o rozpigtosci najdtuzszego przesta min 20 m dla kazdego obiektu.” W ocenie Odwotujgcego doktadnie te
informacje wymagane przez Zamawiajgcego Odwolujgcy podat w Zatgczniku nr 9.

Odwotujgcy wskazat, ze wzér Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu zespotu projektowego nie
przewidywat w swojej tresci takze podania informacji o posiadanych uprawnieniach budowlanych przez Dodatkowych
Koordynatorow. Z tresci punktu 1 i 2 wyraznie wynika ze wymog posiadania stosownych uprawnien budowlanych nie
wchodzi w zakres pojeciowy Kwalifikacje (dosSwiadczenie). Wymog ten jest bowiem przedstawiony w punkcie 1i 2 przed
zdefiniowaniem przez Zamawiajgcego zakresu pojeciowego Kwalifikacje (doSwiadczenie). Zgodnie z tym informacja o
uprawnieniach Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej nie zostata przez Odwotujgcego podana w Zatgczniku nr
9. Poniewaz informacja ta nie wchodzita w zakres pojeciowy Kwalifikacje (doswiadczenie) Zamawiajgcy oceniajgc oferte
Odwotlujgcego nie wskazat, ze brak tej informaciji jest uchybieniem skutkujgcym nieprzyznaniem punktéw.

W ocenie Odwotujgcego z takg samg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku informacji o uzyskaniu ostatecznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe dla wykazanych dokumentacji projektowych. Ta informacja, tak samo jak informacja o
uprawnieniach budowlanych, nie wchodzi w zakres pojeciowy Kwalifikacji (doSwiadczenia) zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego w punkcie 1 i 2 punktu 19.7.3 SIWZ. Wymaog uzyskania ostateczno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe
dla wykazanych dokumentacji projektowych zostat przez Zamawiajgcego wskazany ponizej definicji Kwalifikacji
(doswiadczenia) w nowej linijce tekstu w catkowicie nowym zdaniu w nastepujacy sposéb:

Pkt 1. Dodatkowy Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych Projektant w branzy
kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych Uprawnienia; budowlane bez ograniczen do projektowania w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych. Kwalifikacje (do$wiadczenie): W
okresie ostatnich osmiu [8] lat przed uplywem terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej
branzy dokumentacje projektowe (obejmujgce projekt budowlany) dla budowy tub przebudowy linii kolejowe;.
Dokumentacje powinny obejmowaé w swym zakresie, co najmniej jeden szlak i stacje kolejowa. W oparciu o powyzsze
dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

Pkt. 2. Dodatkowy Koordynator w branzy mostowe;.

Projektant w branzy inzynieryjnej mostowe;j.

Uprawnienia: budowlane bez ograniczeh do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Kwalifikacje



(doswiadczenie): W okresie ostatnich osmiu [8] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w charakterze

projektanta w danej branzy dokumentacje projektowe (obejmujgce projekt budowlany), budowy lub przebudowy obiektow

inzynieryjnych takich jak: most i wiadukt w tym przynajmniej jeden most kolejowy lub jeden wiadukt kolejowy o rozpietosci

najdtuzszego przesta min 20 m dla kazdego obiektu. W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano

ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe,

W ocenie Odwotujgcego wypetnit on Wzér Wykazu D odatkowego wsparcia kluczowego personelu zespotu projektowego
zgodnie z zakresem pojeciowym Kwalifikacji (Doswiadczenia) zdefiniowanym przez Zamawiajgcego w punktach 1 i 2

punktu 19.7.3 SIWZ.

W innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego

dotgczone do SIWZ wzory o$wiadczen Wykonawcy o osobach, kiére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia
zawierajg szczegolowe pozycje dotyczgce podania informacji na temat tego czy dla dokumentacji projektowych

uzyskano ostateczne pozwolenia na budowe tgcznie z podaniem kraju, numeru pozwolenia, daty jego wydania i organu

wydajgcego. Tak byto np. w przetargu nieograniczonym dla zadania pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podieze --

Szczyrzyc - Tymbark / Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka - Nowy Sacz - Etap I:
prace przygotowawcze”, Dowod: Zatgcznik nr i A ~ Wykaz osoéb, kidre bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia -

wzor zastosowany przez Zamawiajgcego w przetargu nieograniczonym dla zadania pn.: Budowa nowej linii kolejowej

Podteze - Szczyrzyc Tymbark / Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdwka -- Nowy
Sacz - Etap |: prace przygotowawcze”.

Zarzut zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztoZzonej oferty

W ocenie Odwolujgcego na podstawie prawidtowo wypetnionego Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu
zespotu projektowego Zamawiajgcy w zaden sposob nie jest w stanie w sposéb niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, czy

dla opracowanych przez Dodatkowych Koordynatoréw dokumentacji projektowych uzyskano czy tez nie ostateczne

decyzje PnB. Ze zlozonego w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego przez innego Wykonawce
zapytania nr 34 jasno wynikato, ze w przypadku dokumentacji projektowych drogowych opracowywanych przez

Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej najczesciej wydawane sg decyzje ZRID (decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe), a nie decyzje o pozwoleniu na budowe. Odwotujgcy wskazat, ze decyzje ZRID sg zgodnie
z procedurg rownowazne z decyzjami o pozwoleniu na budowe. Wykonawca zwrocit sie o informacje, ze decyzje ZRID
bedg uznawane przez Zamawiajgcego za réwnowazne decyzji o uzyskaniu pozwolenia na budowe. Na to pytanie

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze podtrzymuje postanowienia SIWZ w tym zakresie. Odpowiedz Zamawiajgcego w
zaden sposéb nie wyjasnita kwestii poruszonych przez Wykonawce w zapytaniu. Zatem do dnia dzisiejszego zaréwno

Odwotujacy jak i inni wykonawcy nie wiedza, czy Zamawiajgcy uznaje decyzje ZRID za rownowazne decyzji o uzyskaniu
pozwolenia na budowe, czy leznie.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi rodzaj skonsolidowanego orzeczenia administracyjnego,

ktére tgczy decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi z pozwoleniem na budowe. Jest zatem kompleksowa decyzjg, ktdra

oprécz pozwolenia na budowe wywtaszcza nieruchomo$ci znajdujgce sie w pasie inwestycji, jak réwniez zatwierdza

podziat nieruchomosci.

Odwotujgcy wskazat, ze decyzja ,ZRID” ma skutek prawny identyczny jak decyzja pozwolenia na budowe z tym, ze
decyzja ,ZRID” procedowana jest wg tzw. ,Specustawy drogowej” i na jej podstawie mozna realizowaé tylko i wylacznie
inwestycje drogowe. Pod tg potoczng nazwg kryje sie akt prawny, ktérego petna nazwa to ,Ustawa z dnia 10 kwietnia

2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych”. Ustawa ta juz

wielokrotnie nowelizowana jest aktem prawa obowigzujgcym czasowo stuzgcym osiggnieciu konkretnego celu, jakim jest

zwiekszenie sieci drég publicznych w kraju i wygasa 31 grudnia 2023 r. ,Spec ustawa drogowa” okresla zasady i warunki

przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych. Usprawnienie realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych

polega przede wszystkim na uproszczeniu procedur administracyjnych. Zamiast kilku decyzji, zgodnie z przepisami

specustawy drogowej konieczne jest uzyskanie tylko jednej zintegrowanej decyzji zwanej decyzjg o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej - tzw. decyzja ZRID. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do wniosku o wydanie decyzji ZRID
dotgczy¢ miedzy innym kompletny Projekt budowlany ze wszystkimi wymaganymi ustawowo decyzjami, uzgodnieniami i

opiniami. Podsumowujac, ,klasyczna” decyzja pozwolenia na budowe zatwierdza projekt budowlany i udziela pozwolenia

na budowe, a decyzja ZRID zatwierdza podziat nieruchomos$ci, projekt budowlany i zezwala na realizacje inwestyciji
drogowej. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, decyzja ZRID spetnia w petni wymogi S1WZ w zakresie uzyskania decyzji ¢
pozwoleniu na budowe dla opracowanych dokumentaciji projektowych.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego musiat mie¢ watpliwosci dotyczace tego,

czy Odwolujgcy spemit warunki dotyczace Dodatkowych Koordynatoréw w postaci uzyskania ostatecznych decyzji o
pozwolenia na budowe dla opracowanych przez niego dokumentacji projektowych wskazanych przez Odwotujgcego w

Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu zespotu projektowego. W atpliwosci powyzsze po pierwsze



wynikaty z nieprecyzyjnej tresci Zatacznika nr 9 - wzoru Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu zespotu

projektowego, ktory nie przewidywat w swojej tresci podania informacji o uzyskaniu ostatecznych decyzji PnB dla

wykazanej dokumentacji projektowej. Po drugie, watpliwosci te musialy wynika¢ z braku jednoznacznego stanowiska

Zamawiajgcego odno$nie sposobu traktowania decyzji ZRID w konteksScie spetnienia warunku uzyskania ostatecznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe dla wskazanej dokumentacji projektowej. Odwotujgcy wskazat, ze jezeli Zamawiajgcy

miat watpliwosci dotyczgce treSci zlozonej oferty, to Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art, 87 ust. 1 Pzp powinien

zwro6ci¢ sie do Odwolujgcego o ztozenie stosownych wyjasnien.

Co zarzutu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i réwnego traktowanie wykonawcow oraz prowadzenia postepowania niezgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przygotowujgc wzory dokumentéw ofertowych

w spos6b uniemozliwiajgcy podanie przez Wykonawcow wszystkich informacji dotyczacych spetnienia wymogow przez

Dodatkowych Koordynatorow i nie wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnienia w tym zakresie treSci zlozonej oferty razaco
naruszyt zasade okreslong w ark 7 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérg Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw

oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i) specyfikacje istotnych warunkéw

zamowienia (dalej ,SIWZ') wraz z ogloszeniem o zaméwieniu na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia i

warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) protokdt postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu

postepowania; (iii) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iv) ocene punktowg ofert ztozonych w

postepowaniu na okoliczno$¢ ustalenia wynikéw oceny ofert dokonanych przez Zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalil, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na Opracowanie
dokumentacji projektowej dla projektu pn. ,Budowa facznicy kolejowej Jedlicze - Szebnie”.

Zgodnie z punktem 19.7.3 SIWZ Zamawiajgcy w ramach kryterium podatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego miat przyznac¢ punkty za wykazanie sie przez wykonawce dodatkowg osobg (spoza zespotu branzowego)

wspierajgcg kluczowy personel zespotu projektowego. Jezeli wykonawca wykaze sie posiadaniem dodatkowego

personelu kluczowego, tj. Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych

oraz Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej (maksymalnie po jednej osobie) posiadajgcych uprawnienia i

do$wiadczenie zgodne z wymaganiami podanymi ponizszej kolejno w punktach 1, 2 (z wylaczeniem projektantéw

wskazanych w ofercie jako koordynatorow poszczegélnych branz wymaganych do spetnienia warunku udzialu w

postepowaniu), to za kazdego takiego projektanta, ktéry wykaze sie zrealizowaniem w ciggu ostatnich 8 lat dokumentaciji

projektowej, zgodnie z wymaganiami pkt 1, 2 otrzyma 2 punkty. Za wykazanie sie opracowaniem w analogiczny sposoéb

kazdej nastepnej dokumentaciji projektowej wykonanej przez tego projektanta, otrzyma kolejne 2 punkty. Za kazdego

projektanta mozna otrzyma¢ maksymalnie 10 punktow (jesli projektant wykaze sie opracowaniem 5 lub wiecej

dokumentaciji projektowych spetniajgcych kryteria).

W punkcie 1 punktu 19.7.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce Dodatkowego Koordynator w branzy
kolejowej. Zgodnie z nimi miat to by¢ projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych

posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie

kolejowych obiektow budowlanych. Jako kwalifikacje (doswiadczenie) Zamawiajgcy wymagat aby Dodatkowy Koordynator
w branzy kolejowej w okresie ostatnich osmiu [8] lat przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat w charakterze

projektanta w danej branzy dokumentacje projektowe (obejmujace projekt budowlany) dla budowy lub przebudowy linii

kolejowej. Dokumentacje powinny obejmowac¢ w swym zakresie co najmniej jeden szlak i stacje kolejowg. W oparciu o

powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

W punkcie 2 punktu 19.7.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce Dodatkowego Koordynator w branzy
mostowej. Zamawiajgcy wymagat, aby byt to projektant z branzy inzynieryjnej mostowej posiadajgcy uprawnienia

budowlane bez ograniczeh do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Jako kwalifikacje (doSwiadczenie)

Zamawiajgcy wymagat, aby Dodatkowy Koordynator w branzy mostowej w okresie ostatnich oSmiu [8] lat przed uptywem

terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy dokumentacje projektowe (obejmujgce

projekt budowlany), budowy lub przebudowy obiektéw inzynieryjnych takich jak: most i wiadukt w tym przynajmniej jeden

most kolejowy lub jeden wiadukt kolejowy o rozpietosci najdtuzszego przesta min 20 m dla kazdego obiektu. W oparciu o

powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Brak wsréd wykazanych

dokumentaciji projektowych dokumentacji obejmujacej przynajmniej jeden most kolejowy lub wiadukt kolejowy powoduije,

iz Zamawiajgcy nie przyzna w tym kryterium zadnych punktéw pomimo przedstawienia przez Wykonawce innych

dokumentaciji projektowych odnoszgcych sie jedynie do drogowych obiektéw inzynieryjnych takich jak most lub wiadukt.

Do SIWZ Zamawiajgcy dotgczyt Zatgcznik nr 9 bedgcy Wzorem Wykazu Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu



zespotu projektowego.

W punkcie 12.2 S1TWZ Zamawiajacy wskazat, ze oferte nalezy przygotowaé sScisle wedtug wymagan okreslonych w
SIWZ. Z kolei w punkcie 12.6 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza dokonywania w tresci zatgczonych dc
niniejszej SIWZ wzoréw dokumentdw jakichkolwiek zmian (skrétow, opuszczen, skreslen, poprawek lub dopiskow) za
wyjatkiem miejsc wy kropkowanych, przeznaczonych do wypetienia lub specjalnie oznaczonych, np. przypisem.

W Zatgczniku nr 9 Zamawiajgcy wymagat podania od wykonawcow nastepujacych danych:

1)Imie i nazwisko

2)Nazwa i adres podmiotu na rzecz ktérego wykonano ustuge

3)Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c/ rok) (wykonanej ustugi)

4)Opis do$wiadczenia wraz z podaniem danych identyfikujgcych nazwe projektu/przedsiewziecia inwestycyjnego.
Kryteria oceny ofert byty: (i) cena brutto — 60%; (ii) jako$¢ —20%,; (iii) Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego: Dodatkowy Koordynator z branzy kolejowej oraz Dodatkowy Koordynator z branzy mostowej— 20%.
Szczegotowe informacje zawarte sg w Tomie | SIWZ — IDW.

Zamawiajgcy dokonat oceny pieciu ofert zlozonych w postepowaniu. Zgodnie z tg oceng za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta Przystepujacego, ktdra otrzymata tgcznie 82 pkt. W kategorii Dodatkowy Koordynator w branzy kolejowej
oraz w branzy mostowej Zamawiajgcy przyznat Przystepujgcemu 0 punktow, wskazujgc, iz wykonawca nie okreslit czy
na podstawie projektéw dotyczacych wskazanych w Zatgczniku nr 9 inwestycji zostaty uzyskane ostateczne decyzje o
PnB. Druga z rankingu oceny ofert zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. Wykonawca
otrzymat 76,59 punktow. Wykonawca otrzymat po 10 punkiéw w kategorii Dodatkowy Koordynator w branzy kolejowej
oraz Dodatkowy Koordynator w branzy mostowej. Na trzecim miejscu zostata sklasyfikowana oferta O dwotujgcego, ktory
uzyskat 73,31 pkt. Wykonawca uzyskat 4 punkty w kategorii Dodatkowy Koordynator w branzy kolejowej oraz 0 punktéw
za Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie wskazat, czy projekt
uzyskat ostateczng decyzje o PnB. W zakresie pozycji nr 1 — 5 nie wskazat rébwniez, iz w zakres projektu wchodzit obiekt
kolejowy.

Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nie uzyskaniu zamdwienia.

Zdaniem Izby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego uznaé nalezy czesciowo za zasadne, jednakze z uwagi na
brzmienie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 7 ust. 1 ustaw Pzp

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ocena ofert to ich uszeregowanie w oparciu o przyjete w
danym postepowaniu kryteria oceny ofert, pozwalajgce zamawiajgcemu na ustalenie ktéra ze ztozonych ofert jest
najkorzystniejsza i powinna zosta¢ wybrana. Kluczowe znaczenie przy badaniu prawidtowosci oceny ofert przez
zamawiajgcego majg zapisy SIWZ. To bowiem SIWZest podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty
obowigzujgce w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. SIWZ jest dokumentem, ktérego postanowienia sg
wigzgce w rownym stopniu zarowno dla wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego.
Wskazana zasada z jednej strony gwarantuje, ze w przypadku prawidtowej realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych,
zamawiajgcy uzyska przedmiot zamowienia spetniajgcy jego uzasadnione potrzeby, z drugiej za$ strony - w przypadku
braku nalezytej starannosci po stronie zamawiajgcego - obcigza go odpowiedzialnoScig za niejednoznaczne,
niekonkretne, niewyczerpujgce okreslenie w SIWZ istotnych aspektéw zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, w
tym miedzy innymi, zasad oceny ofert i zakresu informacji wymaganych od wykonawcow.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, iz brak wskazanie w tresci
zatgcznika nr 9 do SIWZ czy w oparciu o dokumentacje projektorowg przygotowang przez Dodatkowego Koordynatora z
branzy kolejowej i mostowej zostaty uzyskane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe (dalej ,PnB”) skutkowac
winno nieprzyznaniem wykonawcy dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert w zakresie kryterium Dodatkowe
wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego. Zdaniem Izby Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej
nadinterpretacji postanowien SIWZ narzucajagc na wykonawcoéw obowigzek wskazania w tresci zatgcznika nr 9
informacji, ktére nie byto expressi verbis wyartykutowanych w zatgczniku nr 9. W konsekwencji, Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat oceny oferty Odwotujgcego poprzez brak przyznania wykonawcy dodatkowych punktéw w
kategorii Dodatkowy Koordynator w branzy kolejowej oraz Dodatkowy Koordynator w branzy mostowej z uwagi na
niewskazanie przez Odwolujgcego czy w oparciu o wskazang przez wykonawce dokumentacje projektowg uzyskano
ostateczne decyzje o PnB.

Zdaniem Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz obowigzkiem wykonawcy bylo zawarcie opisie doSwiadczenia



w Zatgczniku nr 9 wszystkich informacji wymaganych w pkt 19.7.3 SIWZ, za$ ich powtarzanie w tabeli stanowigcej
zatgcznik nr 9 przez Zamawiajgcego uzna¢ nalezato za niecelowe. Po pierwsze, w ocenie Izby, to Zamawiajacy, jako
autor dokumentaciji, winien w sposéb precyzyjny okresli¢, jakich informacji wymagat od wykonawcow w Zatgczniku nr 9 w
zakresie opisu doswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat wytgcznie w sposob ogolny ,opisu doSwiadczenia wraz z
podaniem danych identyfikujgcych nazwe projektu”. Nie wskazal, iz nalezy poda¢ informacje o wydaniu decyzji o PnB.
Skoro Zamawiajacy wymagat zawarcia w opisie doswiadczenia wszystkich elementéw wskazanych w pkt 19.7.3 to takg
informacje winien zawrze¢ w Zatgczniku nr 9. Dalej wskazac¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy nie jest konsekwentny w
swoich ocenach. Skoro bowiem, jak twierdzi, bezwzglednie wymagat od wykonawcow zawarcia w opisie doSwiadczenia
w Zatgczniku nr 9 wszystkich informacji wskazanych w pkt 19.7.3, to brak w Zatgczniku nr 9 ktdrejkolwiek z tych
informacji winien skutkowa¢ brakiem przyznania dodatkowych punktéw. Tymczasem, jak wskazat Odwotujacy, w pkt
19.7.3 Zamawiajgcy wymagat, aby dodatkowi koordynatorzy posiadali odpowiednie uprawnienia budowlane. Odwolujgcy
w tresci Zatgcznika nr 9 nie zawart informacji czy wskazany przez niego dodatkowy koordynator z branzy mostowej
posiada wymagane uprawnienia budowlane. Mimo to Zamawiajgcy nie potraktowat braku takiej informacji w analogiczny
sposob jak wymagania dotyczacego decyzji o PnB. Zdaniem Izby, brak konsekwencji Zamawiajgcego i przyjecie
niezrozumiatych standardéw oceny ofert wykonawcow nie mozna uznac za prawidtowy. Nieprecyzyjnos¢ zapiséw SIWZ
jak i niekonsekwencja w dziataniach Zamawiajgcego nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw wobec wykonawcow.

Z powodéw wskazanych powyzszej, zdaniem Izby Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy zaniechat przyznania
Odwolujgcemu czterech dodatkowych punktow tj. 2 punkty za poz. 5 Dodatkowy Koordynator w branzy kolejowej oraz 2
punkty za poz. 6 Dodatkowy Koordynator w branzy mostowej.

Co do zarzut Odwotujgcego odno$nie uznania przez Zamawiajgcego decyzji ZRID jako rownowaznej ostatecznej decyzji
o PnB, to Izba podziela w tym zakresie w catej rozciggtosci stanowisko Odwolujgcego. Co wiecej, sam Zamawiajgcy
stwierdzit podczas rozprawy, ze nie ma dla niego znaczenia czy inwestycja uzyskata decyzje o PnB czy decyzje ZRID.
Zamawiajgcy nie przyznat punktacji z powodu braku wskazania takiej informacji w tresci Zatgcznika nr 9. W ocenie Izby
nie ma zadnych przestanek do zawezania konkurencji i eliminowania z rynku projektantéw posiadajgcych doswiadczanie
w przygotowywaniu dokumentaciji projektowej w oparciu, o ktérg wydane byly decyzje ZRID. PnB jest elementem decyzji
ZRID, za$ Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wyjasnit dlaczego decyzja ZRID nie miatby by¢ uznana za dokument
réwnowazny decyzji o PnB.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego w zakresie przedstawionego sposobu interpretacii
postanowien SIWZ w rozdziale 19.7.3 SIWZ dotyczacych kryterium oceny punktowej ofert w ramach Dodatkowego
Koordynatora w branzy mostowej i wymogu objecia zakresem dokumentacji projektowej obiektu kolejowego. W ocenie
Izby Zamawiajacy wyraznie okreslit wymoég wykazania w kazdym przypadku opracowania w charakterze projektanta w
danej branzy dokumentacji projektowej (obejmujgce projekt budowlany), budowy lub przebudowy obiektéw inzynieryjnych
takich jak most i wiadukt kolejowego. Swiadczy o tym zapis ,Za wykazanie sie opracowaniem w analogiczny sposéb
kazdej nastepnej dokumentaciji, otrzyma kolejne 2 punkty”. Co wiecej, Zamawiajgcy w rozdziale 19.7.3 wskazal, ze ,brak
wérdéd wykazanych dokumentacji projektowych dokumentacji obejmujgcej przynajmniej jeden most kolejowy lub wiadukt
kolejowy powoduje, iz Zamawiajgcy nie przyzna w tym kryterium Zadnych punktéw pomimo przedstawienia przez
wykonawce innych dokumentac;ji projektowych odnoszacych sie jedynie do drogowych obiektow inzynieryjnych takich jak
most lub wiadukt.” Twierdzenie Odwolujacego jakoby z postanowien SIWZ wynikat wymog przygotowania dokumentacji
projektowej dla jednego obiektu kolejowego nie znajduje oparcia w literalnej wyktadni SIWZ

Z tego tez wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz Zamawiajacy winien mu przyznac punkty
za dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej w pozycjach od 1 do 5. Zamawiajgcy w sposéb nie budzacy
watpliwosci wskazat, ze brak przyznania punktéw w tych pozycjach wynikat, po pierwsze, z braku okre$lenia przez
Odwolujacego czy na podstawie projektéw zostaly uzyskane ostateczne decyzje o PnB. W tym zakresie Izba podzielita
stanowiska Odwotujgcego, iz takiego wymogu nie sposob wywies¢ z zapisow SIWZ. Jednakze w wynikach oceny oferty
Odwolujagcego Zamawiajgcy wskazat, ze brak przyznania punktdéw za pozycje od 1 do 5 wynika réwniez z tego, iz
Odwolujacy powotat sie na dokumentacje projektowg, kidéra nie zawierata obiektu kolejowego. | takie dziatanie
Zamawiajgcego lzba uznata za prawidtowe. Nie ma bowiem watpliwosci, iz zapisbw zawartych w pkt 19.7.3 SIWZ
wywies¢ nalezy, iz dodatkowe punkty za wskazanie Dodatkowego Koordynatora w branzy mostowej otrzyma wytgcznie
wykonawca w przypadku wykazania dokumentaciji projektowej, ktéra spetnia wymagania wskazane w pkt 2 Dodatkowy
Koordynator w branzy mostowej. Wykonawca dazacy wiec do uzyskania takich dodatkowych punktéw winien wskazac¢
takie dokumentacje projektowe, ktére obejmowaty swoim zakresem m.in. przygotowanie mostu i wiaduktu, w tym
przynajmniej jednego mostu kolejowego lub jednego wiaduktu kolejowego. Element ten dotyczyt kazdej z dokumentaciji
projektowych, na jakie powotuje sie projektant. Odwotujacy zas w ztozonym zatgczniku nr 9 w zakresie Dodatkowego
Koordynatora w branzy mostowej powotat sig¢ na szes¢ inwestyciji, w ktorych p. K. C. petnit funkcje gtownego projektanta.
Jak wynika z zawartego w zatgczniku nr 9 opisu, jak rowniez z treSci zlozonego odwotania, wylgcznie inwestycja



wskazana w pkt 6 wykazu obejmowata swoim zakresem obiekt kolejowy. Tym samym Zamawiajgcy winien przyznaé

Odwotujgcemu dwa punkty za tg wiasnie inwestycje. Jak Izba wskazata powyzej, okoliczno$¢, iz wykonawca nie wskazat
w opisie doswiadczenia, iz w oparciu o projekt zostata uzyskana ostateczna decyzja o PnB nie moze stanowi¢ podstawy
do odmowy przyznania punkiéw wykonawcy. Podsumowujgc, za wskazanie Dodatkowego Koordynatora w branzy
mostowej Odwotujacy winien uzyska¢ dodatkowe dwa punkty.

Co sie za$ tyczy oceny oferty Odwotujagcego w zakresie Dodatkowego Koordynatora w branzy kolejowej, to, jak Izba
wskazat powyzej, Zamawiajgcy dokonat blednej oceny doswiadczenia p. P. S. w zakresie poz. nr 5 Zatgcznika nr 9. W
poz. nr 3 i 4 Odwotujgcy otrzymat 0 pkt, jednakze w treSci odwotania wykonawca nie kwestionowat poprawnosci dziatan
Zamawiajgcego w tym zakresie, a tym samym decyzje Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za ostateczng.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut uzna¢ nalezy za zasadny. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz w przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci skorzystania z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawita szerokg
argumentacje sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, iz w przypadku braku kompleksowego wypetnienia tabeli, na
podstawie ktorej przyznawane sg dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert, nie ma mozliwosci wezwania wykonawcow
do sktadania wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, twierdzenia Zamawiajgcego mozna by uznac za
zasadne, ale tylko w przypadku, gdyby Zamawiajgcy w sposo6b precyzyjny wskazat w tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 9, iz
wymaga wskazania informacji o decyzji o PnB. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w omawianym stanie
faktycznym. Po drugie, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp daje mozliwo$¢ zamawiajgcemu wyjasnienia tresci ztozonej oferty, a
niewatpliwie informacje zawarte w ofercie Odwolujgcego w zakresie dodatkowego wsparcia kluczowego personelu
zespotu projektowego stanowig cze$¢ oferty wykonawcy w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Co za tym idzie, nie
moze by¢ tak, ze informacje oczywiste i niepowodujgce merytorycznej zmiany tresci oferty, a niezamieszczone w

Zalgczniku nr 9 przez wykonawce automatycznie uniemozliwig przyznanie wykonawcy dodatkowych punktow w
kryterium oceny ofert. Zdaniem Izby, jezeli chodzi o kryterium oceny oferty w kategorii Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu zespotu projektowego Zamawiajgcy miat prawo skorzysta¢ z mozliwosci wezwania wykonawcy w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie treSci ztozonej oferty. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcy, ze
wyjasnienia nie moge prowadzi¢ do zmiany tresci oferty wykonawcy. Jednakze w omawianym stanie faktycznym takie
wyjasnienia co najwyzej doprecyzowataby okolicznosci wynikajgcych wprost z catosciowej tresci oferty. Nawet jesliby
uzna¢, ze Odwolujgcy dopuscit sie btedu i nie wskazat w tresci Zatgcznika nr 9, iz w danej inwestycji wydane byty decyzje
o PnB, to btad taki jest tylko btedem formalnym. Uzyskanie takiej informacji od wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp nie spowoduje zamiany dotychczasowo wskazanych w Zatgczniku nr 9 inwestycji, nie powoduje zmiany projektanta
czy zakresu posiadanego przez niego do$wiadczenia. Nie prowadzi w zaden sposob do negocjacji tresci oferty. W

zlozonym przez Odwolujgcego Zatgczniku nr 9 wykonawca podat wymagane przez Zamawiajgcego informacje tj. okres
trwania wykonanej ustugi, szczegdtowy opis doSwiadczenia ze wskazaniem obiektow objetych dokumentacjg projektowa.

Jak wskazat sam Zamawiajgcy podczas rozprawy, oczywistym jest, ze inwestycje wskazane w Zatgczniku nr 9 musiaty
otrzymac¢ decyzje o PnB, gdyz jest to element konieczny do ich realizacji. Tym samym, zdaniem Izby, nic nie stato na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy powyzszg nieScistos¢ wyjasnit i podjgt stosowne czynnosci zwigzane z prawidiowg
oceng punktowg oferty Odwotujgcego w ramach ww. kryterium. Uzupetnienie Zatgcznika nr 9 w powyzszym zakresie nie
stanowi, w ocenie Izby, zmiany oferty w sensie merytorycznym, zwlaszcza wobec braku jednoznacznego wskazania w
Zatgczniku nr 9 obowigzku zamieszczenia informacji o ostatecznej decyzji o PnB.

Oddalenie odwotanie — art. 192 ust. 2 ustawy Pzp

Stosownie do postanowienia art. 192 ust 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego. W $Swietle przywotanego przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia
zasadnosci samych zarzutow wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma
lub miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw okregowych przez istotny wptyw na wynik
postepowania nalezy rozumie¢ wptyw na wyboér najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Tym samym z istotnym wptywem na wynik postepowania mamy do czynienia wytgcznie w sytuacji, w ktorej

uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu prowadzi do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. W

okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzszy warunek skutecznosci odwotana nie zostat spetniony, a tym samym

odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu. Nalezy stwierdzi¢, iz uznanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1

ustawy Pzp nie moze stanowi¢ w realiach niniejszej sprawy podstawy do uwzglednienia odwotania wykonawcy
zajmujacego trzecig pozycje w rankingu ofert. Uwzglednienie powyzszego zarzutu moze bowiem jedynie uzasadniac
zmiane pozyciji rankingowej Odwotujgcego z trzeciej na druga, ale nie wptywa na dokonany przez Zamawiajgcego wyboér
najkorzystniejszej oferty Ofertg najkorzystniejszg w dalszym ciagu pozostaje oferta Przystepujacego. Tym samym brak



jest podstaw do uznania, iz stwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg naruszenia przepiséw ustawy Pzp ma lub
miato wptyw na wynik postepowania. Zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego mogtaby mie¢ znaczenie
wylgcznie w przypadku jednoczesnego zakwestionowania samego wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym jednak
zakresie Odwotujgcy nie podnidst zadnych zarzutéw.
W skazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy stosownie do postanowienia art.
192 ust. 2 ustawy Pzp brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia odwotania Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1i 2lit. b 972).
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