WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Beata Konik
Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce LUG Light Factory spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Mieroszow,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Mieroszéw uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty O dwoltujgcego dokonanej na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oraz powtdrne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie
Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wyjasnienia rozbieznosci miedzy trescig
przedstawionego przez Odwotujgcego certyfikatu ENEC dla rodziny lamp URBINO LED w zakresie mocy lamp, a
mocg zaoferowanych lamp wynikajgca z tresci oferty Odwotujgcego i do uzupetnienia certyfikatu ENEC lub innego
rébwnowaznego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana oprawa ma deklarowane parametry techniczne i
uzytkowe.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego Gmine Mieroszow i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego Gminy Mieroszéw na rzecz odwotujgcego LUG Light Factory spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze kwote10 525 zt 80 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
dwadziescia pie¢ ziotych, osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Mieroszéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Ograniczenie niskiej emisji transportowej w Gminie Mieroszéw poprzez budowe Park&Ride,
Bike&Ride oraz wymiane o$wietlenia na energooszczedne w zakresie wymiany o$wietlenia” (Numer referencyjny:
GPli0S.271.35.2018). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19
wrze$nia 2018 r., pod numerem 619352-N-2018.

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. wykonawca LUG Light Factory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Zielonej Gorze wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne uznanie ze tre$¢ ztozonej przez
Odwolujgcego oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia, poniewaz czynnoSci Zamawiajgcec

objete odwotaniem uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie udzielenia zamdwienia poprzez dokonanie wyboru jeg

oferty, jako spetniajgcej tres¢ SIWZ. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyboru najkorzystniejszej oferty prze

Zamawiajgcego, spetniajgcej opisane i wymagane warunki w SIWZ. Odwolujacy jest podmiotem, ktéry ubiega sie

zamowienie i ztozyt najkorzystniejszg oferte.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.10.2018r. wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien treSci ztozonej oferty, w
zakresie: a) obliczen fotometrycznych wykonanych m.in. na podstawie wspotczynnika konserwacji 0,9 pomimo
zywotnoSci oprawy przedstawionej w karcie katalogowej na poziomie L80B10/100 000 h; b) rozbieznosci pomiedzy moca



opraw przedstawionych w karcie katalogowej oprawy URBINO LED, a mocg opraw przedstawionych w projekcie do
montazu np. w ciggu ulic Zielnej i Podgérze; c) certyfikatu ENEC lub dokumentu rownowaznego dla oprawy drogowej
przedstawionej w karcie katalogowej URBINO LED; na stronie producenta zatgczony jest jedynie certyfikat jw. bez
zatgcznika, kiéry jest integralng czescig certyfikatu, ktéry okresla specyfikacje produktu, ktdry otrzymat certyfikat.
Odwotujgcy w dniu 09.10.2018r. przestat Zamawiajgcemu wyjasnienia tresci ziozonej oferty, dostarczajgc
zatgcznik do certyfikatu ENEC, a w pozostatych kwestiach udzielajgc ponizszych odpowiedzi: a) Wykonawca wykonat
obliczenia fotometryczne na podstawie wspdtczynnika konserwacji o wartosci 0,9 gdyz taka warto$¢ tego wspotczynnika
zostat przyjeta w bazowych obliczeniach zatgczonych przez Zamawiajgcego do dokumentacji postepowania -
dokumentacja projektowa / skroty wynikéw. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie podat w SIWZ i dokumentacji przetargowe;j
zadnych szczegodtowych wskaznikéw definiujgcych warunki eksploatacyjne opraw m.in. zanieczyszczenia powietrza,
zabrudzenia oprawy, zabrudzenia powierzchni, okreséw czyszczenia, planowanego okresu eksploatacji instalacji
oswietleniowej pozwalajgcych na indywidualne zdefiniowanie przez Wykonawce programu konserwacji. Podany w karcie
katalogowej parametr zywotnosci L80B 10 100000 h informuje wytgcznie o spadku strumienia Swietinego opraw w czasie i
jest zgodny z wymaganiami SIWZ okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze przytoczone argumenty oraz
dodatkowe wymaganie Zamawiajgcego, aby oprawy byly wyposazone w uktad CLO (utrzymanie statego strumienia
oprawy w czasie) Wykonawca przyjgt doktadnie tg samg warto$¢ wspotczynnika konserwacji, co Zamawiajgcy celem
prawidtowego wykazania réwnowaznoSci proponowanego rozwigzania, b) karty katalogowe przedstawione przez
Wykonawce uwzgledniajg gtéwny typoszereg mocy opraw i ich podstawowe, wybrane parametry. Kazda z opraw w
przedstawionym typoszeregu moze zosta¢ zredukowana mocowo w okre$lonym zakresie przy zachowaniu pozostatych
parametréw na deklarowanym przez producenta poziomie. Takie rozwigzanie przyjeto w przypadku ul. Zielnej i Podgorze,
dobierajgc seryjnie produkowany typ oprawy Urbino pracujacy z mocg maksymalng 28W do wymagan projektu oraz SIWZ.
Jednoczes$nie Wykonawca zwrécit uwage, ze zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach 1292/17
oraz 1346/18, karty katalogowe sg traktowane, jako materiat reklamowy badz deklaracja producenta, ktéry nie musi w
kartach wymienia¢ wszystkich mozliwych i dostepnych elementéw (na przyktad wszystkich dostepnych mocy), c)
Wykonawca przedktada certyfikat ENEC dla rodziny opraw URBINO wraz z zatgcznikiem bedgcym jego integralng
czescig oraz ttumaczenie tresci certyfikatu. Zamawiajacy, posiadajac powyzsze informacje, zdecydowat o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ. W swoim pi$mie o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy powotat sie
na nastepujgce argumenty: Wykonawca zaproponowat w ofercie rozwigzania rownowazne, Zamawiajgcy uznat, iz
przedstawiona karta katalogowa wraz z obliczeniami fotometrycznymi stanowig dokument udowadniajgcy rownowazno$¢é
zaproponowanych rozwigzan. Trwato$¢ uzytkowa oprawy URBINO LED, zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie
katalogowej wynosi 100 000h/L80. System o$wietlenia ulicznego powinien spetnia¢é wymagania normy PN EN 13 201:
2016 w calym swoim okresie uzytkowania — stad projekt fotometryczny powinien zostaé wykonany na koniec okresu
uzytkowego. Biorgc pod uwage powyzsze, przyjecie przez Wykonawce do obliczen wspétczynnika konserwacji o wartosci
0,9 wskazuje spetnienie wymagan normatywnych jedynie do okoto potowy potencjalnego czasu uzytkowego a nie w catym
okresie deklarowanej trwatosci uzytkowej oprawy. Zatem, dokumenty zawarte w ofercie Wykonawcy oraz w wyjasnieniach
zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05.10.2018 r. (znak: GP1i0$.271.35.4.2018) nie potwierdzajg spetniania
warunku réwnowaznos$ci zaproponowanych rozwigzan. Ponadto, przedstawiony przez Wykonawce certyfikat ENEC nie
dotyczy oprawy o oferowanych mocach. Certyfikat ENEC przedstawiony przez Wykonawce dotyczy opraw URBINO LED
o mocach: 28W, 37W, 55W, 84 W i 1 IOW, podczas gdy Wykonawca oferuje montaz opraw URBINO LED o mocach
20W, 29w, 55W, 80 W. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca przedmiotowg oferte, gdyz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Sam wsp6tczynnik utrzymania strumienia $wietinego w
czasie, na poziomie L80B10, nie determinuje mozliwoéci zastosowania bgdz nie wspdtczynnika konserwacji o warto$ci
0,9. Wspotczynnik konserwaciji jest zalezny od bardzo wielu czynnikéw, ktorych Zamawiajgcy nie opisat i nie wskazat w
swoich wymaganiach. Opublikowanie przez Zamawiajgcego bazowych obliczen fotometrycznych, z uwzglednieniem
wspdiczynnika konserwaciji na poziomie 0,9, bez podania zadnych dodatkowych przestanek do zastosowania ewentualnie
innego wspdtczynnika, stanowito jasng i czytelng instrukcje dla oferentdéw o kierunku oczekiwanym i wskazanym przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, Zze Zamawiajagcy w bazowych obliczeniach fotometrycznych nie podat
deklarowanego wspéiczynnika utrzymania strumienia $wietinego w czasie, opraw uzytych do obliczen, co w sposéb
jednoznaczny wskazywato na mozliwo$¢ jego zastosowania przez oferentéw. Co wigcej, argument Zamawiajgcego, iz
przyjecie przez Wykonawce do obliczen wspétczynnika konserwaciji o wartosci 0,9 wskazuje spetnienie wymagan
normatywnych jedynie do okoto potowy potencjalnego czasu uzytkowego a nie w calym okresie deklarowanej trwato$ci
uzytkowej oprawy, jest nieprawdziwy - spadek strumienia Swietinego w czasie jest funkcjg geometryczng, a nie
arytmetyczna. Brak jasno sprecyzowanych wymagan dla wszystkich oferentow maogt skutkowaé ztozeniem ofert, ktdrych
Zamawiajgcy nie byt sklonny zaakceptowac, jako réwnowaznych. To jednak Zamawiajacy w SIWZ niewystarczajgco
precyzyjnie okreslit swoje wymagania, bazujgc na dostarczonych przez jednego z producentéw obliczeniach i
parametrach. Nalezy w sposob stanowczy podkresli¢, ze norma o$wietleniowa PN EN 13201: 2007, na kiérg powotuje sie
Zamawiajgcy zawiera wymogi dotyczgce wielu parametrow Swietinych, ale nie ma w niej odniesienia, do zastosowania
takiego, a nie innego wspédtczynnika konserwacji. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy przedstawit karte



techniczng opraw, jako spetniajacg warunki minimalne, gdzie wspotczynnik utrzymania strumienia $wietinego w czasie dla
obecnie produkowanych opraw wynosi L90B10. To jednak zostanie zdefiniowane w kartach technicznych
wyprodukowanych i dostarczonych opraw, jako dokument wigzacy dla Wykonawcy i Zamawiajgcego. Warto doda¢, ze
sam wspoiczynnik L90B10 nie determinuje mozliwosci zastosowania wspétczynnika konserwaciji na poziomie 0,9, gdyz
nie uwzglednia on pozostatych parametréw, nieopisanych przez Zamawiajgcego, takich jak zanieczyszczenie klosza,
przejrzystoS¢ powietrza, stopien zuzycia nawierzchni jezdni odbijajgcej Swiatto itp.

To oznacza, iz Zamawiajacy nie miat prawa wymaga¢ od Wykonawcy zastosowania innego wspotczynnika
konserwaciji niz sam podat w obliczeniach bazowych, gdyz nie podat zadnych dodatkowych warunkéw brzegowych do
obliczenia takiego wspdtczynnika.

Odnoszac sie za$ do zarzutu, iz przedstawiony przez Wykonawce certyfikat ENEC nie dotyczy oprawy o
oferowanych mocach Odwotujgcy wyjasnia, iz certyfikat ENEC przedstawiony przez Wykonawce dotyczy opraw URBINO
LED o mocach: 28W, 37W, 55 W, 84 W i 1 IOW, podczas gdy Wykonawca oferuje montaz opraw URBINO LED o
mocach 20W, 29W, 55W, 80 W., tym samym nalezy uzna¢, ze zarzut ten jest nietrafiony. Certyfikat ENEC u kazdego z
producentéw obejmuje rodzine opraw o ustalonych mocach brzegowych, jako maksymalnych. Kazda z opraw wysokiej
klasy moze zosta¢ zredukowana do nizszej mocy bez utraty podstawowych parametrow Swietinych (skuteczno$é
$wietlna itp.) deklarowanych przez producenta i uwzglednionych w certyfikacie ENEC. Zaden z producentéw nie posiada
certyfikatu ENEC dla 150 mozliwych mocy opraw ze skokiem co 1 W, gdyz jest to fizycznie niemozliwe i catkowicie
niepotrzebne. Oprawa o mocy np. 37W moze zosta¢ zredukowana do mocy 36W, 35W, 34W, 33W, 32W, 31W, 30W i
29W, bez utraty parametréw objetych certyfikatem ENEC, poniewaz certyfikat ENEC zachowuje wazno$¢ dla opraw z tym
samym zasilaczem, dla ktérego zostat wydany - a w niniejszym przypadku tak wtasnie jest.

Przyjecie odmiennego zatozenia skutkowatoby ograniczeniem postepowania przetargowego wytgcznie do jednego
producenta opraw, ktérego produkty zastosowania w obliczeniach fotometrycznych. W czesci Il SIWZ pkt. 1.11
Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatdw i urzgdzen réwnowaznych. Za oferowane przez Wykonawce materiaty i
urzgdzenia rébwnowazne, Zamawiajgcy uwaza takie materialy i urzadzenia, ktére zapewnig uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentacji projektowej. Jednoczes$nie z dokumentacji projektowe; tj. ,Opis
do projektu wymiany oSwietlenia ulicznego...” oraz ,STWOIR Mieroszéw” dla opraw ulicznych nie wynika, jakie sg
kluczowe parametry techniczne wraz kryteriami pozwalajgcymi na okreslenie czy dany parametr jest nie gorszy niz np.
moc pobierana - czy ma by¢ wyzsza czy nizsza od podanej, jako bazowa, strumien Swietlny ma by¢ wyzszy czy nizszy
od podanego, jako bazowy. Dopiero po pytaniach oferentow Zamawiajgcy dookre$lit swoje wymagania odno$nie
parametrow technicznych opraw, wczesniej widocznie uwazajgc, ze wystarczg obliczenia, a rozwigzania rownowazne sg
niepozgdane. Nadal jednak nie podat parametréw do obliczenia wspotczynnika konserwaciji. Dodatkowo, Zamawiajacy
wymaga, aby oprawy byty wyposazone w uktad CLO - Constant Light Output (utrzymanie statego strumienia oprawy w
czasie). Nie definiuje jednak wartosci poziomu tego strumienia, a jednoczesnie wymaga, aby Wykonawca sam
zaproponowat wspdtczynnik konserwacii, ktéry p6zniej odrzuca. Taki niezdefiniowany przez Zamawiajgcego poziom
strumienia - CLO - stanowi jedng z przestanek do wyliczenia wspétczynnika konserwaciji, wiec kolejny raz wida¢, ze to
Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie swoich wymagan i nie miat prawa zgda¢ od wykonawcoéw ,domyslenia sie”, o co
chodzi i co chce osiggng¢ Zamawiajacy. Dokumentacja przetargowa w niniejszym postepowaniu, jest takze wewnetrznie
niespdjna, a Zamawiajgcy w wielu miejscach uzywa niejednorodnych parametréw: W dokumencie "Opis do projektu
wymiany oswietlenia ulicznego na LED na terenie Gminy Mieroszéw" Zamawiajacy wymaga zywotnoSci na poziomie
80.000h, natomiast w dokumencie STWIOR wymaga zywotnosci na poziomie 100.000h.W dokumencie pn. "Opis do
projektu wymiany o$wietlenia ulicznego na LED na terenie Gminy Mieroszéw" Zamawiajacy wymaga stopnia szczelnosci
na poziomie minimum IP65, natomiast w dokumencie STWiIOR wymaga IP66. W dokumencie pn. "Opis do projektu
wymiany o$wietlenia ulicznego na LED na terenie Gminy Mieroszow" Zamawiajgcy wymaga |l klasy ochrony przed
porazeniem pradem elektrycznym, natomiast w dokumencie STWIOR wymaga | klasy ochrony. W orzecznictwie Izby
wyrazono zasade, w mys$l, ktérej wadliwa dokumentacja, w tym zwlaszcza SIWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcéw. W
wyroku KIO 473/14 z 28 marca 2014 roku Izba podkreslita, ze skutki nieprecyzyjnego opisu zawarte o w specyfikacji nie
mogg obcigza¢ wykonawcdw. Zamawiajgcy muszg pamietac, iz przenoszenie ciezaru i skutkbw braku precyzji
zamawiajgcego na wykonawcow, ktére moze sie skonczyé nawet odrzuceniem oferty, stanowi naduzycie prawa. Ponadto
Izba podkreslita, ze postepowanie o zamoéwienie musi zapewnia¢ rownos$¢ regut zarébwno wobec wykonawcéw, jak i
zamawiajacego, lzba wskazata takze, Zze postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest postgpowaniem w obrocie
profesjonalnym, zatem wykonawcy muszg wykaza¢ nalezytg starannoscig. Zamawiajgcy ma tym samym prawo
oczekiwa¢ doktadnego zapoznania sie z dokumentami postepowania, ale staranno$¢ ta nie ma prawa siegac tak daleko,
by stawia¢ wobec wykonawcéw wymég wnioskowania o intencji zamawiajgcego, tylko, dlatego, ze sporzadzona przez
niego specyfikacja ma nieprecyzyjne brzmieniem. Przechodzac do analizy prawnej nalezy wskazac, ze z tresci art. 29 ust
1 oraz nastepnych wynika szereg norm m.in., ze opis przedmiotu zamdéwienia zostat opisany przez Zamawiajacego z
wypetnieniem powinnosci wynikajgcych z tresci tego przepisu w szczegdlnosci, ze jest opisany wyczerpujaco.
Woyczerpujaco oznacza, ze wszelkie nieopisane kwestie sg dla zamawiajgcego bez znaczenia w konkretnym przypadku,



a ich dodawanie na etapie oceny ofert jest niedopuszczalne. Takie same reguty dotyczg kwestii ro(wnowaznosci - jezeli

Zamawiajgcy wskazuje, ze mozliwe jest zaoferowanie rozwigzan rownowaznych opisywanym nie opisujgc tego w sposéb

szczegbtowy, a jedynie ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze rozwigzania rownowazne nie mogg mie¢ parametrow

gorszych niz opisane to zamawiajacy naraza sie na koniecznoS¢ zakupu oferowanych rozwigzan, ktére nie wypehig jego

zamystu. Niemniej jednak to obowigzek zamawiajgcego, aby opisa¢ przedmiot zamodwienia w sposob jednoznaczny i

wyczerpujgcy. Tym samym wykonawca ma prawo zinterpretowaé opis przedmiotu zamowienia zgodnie z trescia

zakomunikowana przez zamawiajgcego, a wszelkie niejasnosci w tym zakresie nalezy tumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy.

Opis przedmiotu zaméwienia jest niewatpliwie oSwiadczeniem woli zamawiajgcego (jego czescig) tym samym nalezy do

interpretacji jego tresci stosowac ogolne reguty wyktadni wynikajgce z przepisow Kodeksu Cywilnego, a takze tres¢ art.

70(1) § 4 KC, co oznacza, ze wykraczanie poza zapisy SIWZ przez Zamawiajgcego po terminie skiadania ofert jest
niedopuszczalne. Skoro zamawiajgcy nie dokonat jednoznacznych zapiséw SIWZ wykonawca miat prawo zinterpretowaé
zamyst Zamawiajgcego w taki sposoéb jak to zrobit Odwotujacy i zaoferowat przedmiot zamoéwienia spetniajacy zapisane

wymogi zamawiajgcego. Zamawiajacy zdecydowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako nieodpowiadajacej tresci

SIWZ, gdy tymczasem to sam Zamawiajgcy przygotowujgc SIWZ i dokonujgc bazowych obliczen fotometrycznych, z
uwzglednieniem wspotczynnika konserwacji na poziomie 0,9 bez podania zadnych dodatkowych przestanek do

zastosowania ewentualnie innego wspoéiczynnika, dat oferentom jasng i czytelng instrukcje o kierunku oczekiwanym i

wskazanym przez Zamawiajgcego. Sam Zamawiajgcy w bazowych obliczeniach fotometrycznych nie podat
deklarowanego wspoétczynnika utrzymania strumienia $wietlnego w czasie opraw uzytych do obliczen, co w sposéb

jednoznaczny wskazywato na mozliwos¢ jego zastosowania przez oferentéw. Co wigcej, argument Zamawiajgcego, iz

przyjecie przez Wykonawce do obliczen wspoétczynnika konserwaciji o wartosci 0,9 wskazuje spetnienie wymagan

normatywnych jedynie do okoto potowy potencjalnego czasu uzytkowego, o a nie w catym okresie deklarowanej trwatosci

uzytkowej oprawy, jest nieprawdziwy - spadek strumienia Swietinego w czasie jest funkcjg geometryczng, a nie

arytmetyczng. Brak jasno sprecyzowanych wymagan dla wszystkich oferentow juz w samej SIWZ mégt skutkowad
ztozeniem ofert, ktérych Zamawiajacy nie byt skionny zaakceptowac, jako rownowaznych. To wytacznie Zamawiajacy w

SIWZ niewystarczajaco precyzyjnie okreslit swoje wymagania, bazujgc na dostarczonych przez jednego z producentow
obliczeniach i parametrach. Tym samym oferta Odwotujgcego spetniata wszystkie wymagania SIW Z, a zostata odrzucona
wytgcznie z powodu nieprecyzyjnych zapiséw zawartych w samej SIWZ sporzgdzonej przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zakwestionowat przedstawiony przez Odwolujacego sie certyfikat ENEC i odrzucit oferte Odwotujgcego
rowniez z tego powodu, podczas gdy certyfikat ENEC zachowuje wazno$¢ dla opraw z tym samym zasilaczem, dla
ktérego zostat wydany. Tym samym Odwolujgcy spetniat warunek zawarty w SIWZ i przedstawit wymagane certyfikaty
ENEC podczas gdy Zamawiajgcy uznat, iz certyfikat ten nie dotyczy opraw o mniejszej mocy. Zamawiajgcy nie zdefiniowat
wartoéci poziomu strumienia, a jednocze$nie postawit wymég, aby Wykonawca sam zaproponowat wspotczynnik

konserwaciji. Potem jednak dokonujgc oceny ofert Zamawiajgcy wspdtczynnik ten odrzuca. Taki niezdefiniowany przez

Zamawiajgcego poziom strumienia - przy zastosowaniu CLO - stanowi jedng z przestanek do wyliczenia wspotczynnika
konserwacji. Oferta Odwotujgcego spetniata wiec warunki zawarte w SIWZ, ale to sam Zamawiajgcy nie okreslit
precyzyjnie swoich wymagan. Skoro Zamawiajgcy w SIW Z nie sprecyzowat wymagan co do poziomu wartosci strumienia,
to nie miat prawa zgda¢ od wykonawcéw, aby oni sami domyslali sie, jaki byt zamiar Zamawiajgcego. Oferta

Odwotujacego zostata odrzucona pomimo faktu, iz to dokumentacja przetargowa jest niespojna i zawiera liczne btedy.

Odwotlujacy zwracat sie o wyjasnienia, przygotowat oferte zgodnie ze SIWZ i wyjasnieniami Zamawiajacego, i odrzucenie
jej z powodu niespéjnosci, bledéw i braku precyzyjnosci zawartych w samej SIWZ i dokumentacji technicznej
Zamawiajacego jest niedopuszczalne.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZ na odwotanie, domagajgc sie oddalenia odwotania

w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc na rozprawie ziozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokolu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest
podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego.
Izba stwierdzita, ze do przedmiotowego postgpowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia tresci oferty w nastepujacym zakresie:

a) obliczen fotometrycznych wykonanych m.in. na podstawie wspoétczynnika konserwacji 0,9 pomimo zywotno$ci
oprawy przedstawionej w karcie katalogowej na poziomie L80b10/100000h.



b) rozbieznosci pomiedzy mocg opraw przedstawionych w karcie katalogowej oprawy URBINO LED a mocg opraw
przedstawionych w projekcie montazu np. w ciagu ulic Zielonej i Podgoérze.

c) certyfikatu ENEC lub dokumentu réwnowaznego dla oprawy drogowej przedstawionej w karcie katalogowej URBIM

LED, na stronie producenta zatgczony jest jedynie certyfikat jw. bez zatgcznika, ktory jest integralng czescig certyfikati

ktéry okresla specyfikacje produktu, ktory otrzymat certyfikat.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, a takze zatgczyt do nich certyfikat ENEC dla
rodziny opraw URBINO LED wraz z zatgcznikiem.

Pismem z dnia 10.10.2018 r. Odwotujgcy zostat poinformowany o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre§¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu tej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze
przyjecie przez Odwotujgcego do obliczen wspdtczynnika konserwaciji o wartosci 0,9 wskazuje spemnienie wymagan
normatywnych jedynie do okoto potowy potencjalnego czasu uzytkowego a nie w catym okresie deklarowanej trwato$ci
uzytkowej oprawy. Ponadto oferta Odwotujgcego zostata odrzucona ze wzgledu na to, ze przedstawiony przez
Odwotujacego certyfikat ENEC nie dotyczy oprawy o oferowanych mocach, poniewaz moc opraw wynikajgca z certyfikatu
jest inna niz ta wynikajgca z tresci oferty.

Nastepnie pismem z dnia 12.10.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Ponadto na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w tresci STWIOR Zamawiajgcy zawart
postanowienie zgodnie z ktérym ,W celu udokumentowania zgodnosci parametréw oferowanego sprzetu oswietleniowego
z wymogami STWIOR nalezy do oferty dotgczy¢ karte (karty) katalogowa (katalogowe), certyfikat ENEC, deklaracje CE
prébke oprawy oraz przediozy¢ obliczenia fotometryczne potwierdzajace spetnienie wymagan normy PN EN 12 301.
Dopuszcza sie jedynie oprawy produkowane seryjnie , ktérych dane fotometryczne i techniczne sg ogdlnie dostepne i
weryfikowalne na stronie internetowej prowadzonej przez producenta. Nie dopuszcza sie opraw modyfikowanych
jednorazowo pod potrzeby tego zadania.”

Dodatkowo w dniu 25 wrze$nia 2018 r., Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi napytania do tredci SIWZ, wskazujac
m.in. w odpowiedzi na pytanie nr 8, ze ,(...) oprawa drogowa ma posiada¢ certyfikat ENEC lub inny dokument
rébwnowazny, wystawiony przez niezalezng instytucje ze stosowng akredytacjg, poswiadczajacy, ze oferowana oprawa
ma deklarowane parametry techniczne i uzytkowe; Wykonawca przedstawi ten dokument wraz z projektem
fotometrycznym dokumentujgcym spetnianie wymagan normatywnych dla kazdej ulicy (...)".

Ponadto, w zwigzku ze ziozeniem przez Odwotujgcego dowodu nr 1, tj. kopii skrotu wynikéw Dworcowa, Izba ustalita, ze
jest okoliczno$cig bezsporna, ze ten skrot wynikdéw byt czescig dokumentacii postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego dopuscit
sie naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie nalezato rozstrzygng¢ dwie kwestie, ktore legty u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Pierwsza z nich dotyczyla mozliwosci zastosowania przez Odwolujgcego do obliczen fotometrycznych wspotczynnika
konserwacji na poziomie 0,9, druga — przedstawionych przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami oferty z dnia 9
pazdziernika 2018 r., certyfikatu ENEC dla rodziny opraw URBINO LED.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z mozliwoscig zastosowania przez Odwotujgcego do obliczen wspotczynnika
konserwaciji o wartosci 0,9, sktad orzekajgcy uznat, majgc na uwadze postanowienia SIWZ, ze Odwoltujgcy mogt mieé
przekonanie, ze powinien zastosowac wspodiczynnik o wartosci 0,9, tj. takiej, jaka zostata podana w tre$ci dokumentac;ji
postepowania. Jest bowiem okolicznoscig bezsporng, ze do dokumentacji postepowania Zamawiajgcy zatgczyt skréty
wynikéw obliczen fotometrycznych, ktére zostaly wykonane z zastosowaniem wspéiczynnika konserwacji o wartosci 0,9.
Jednocze$nie z zadnego postanowienia zawartego w dokumentacji przedmiotowego postgpowania nie wynika, ze
wykonawcy mieli samodzielnie dobra¢ wartoS¢ spornego wspoétczynnika. Fakt zatgczenia do dokumentacji postepowania
obliczen z uzyciem wspotczynnika o wartosci 0,9, przy uwzglednieniu postanowienia SIWZ zgodnie z ktérym
.Szczegblowy opis parametrow os$wietlenia oraz niezbednych do wykonania w ramach wymiany opraw zawierajg
dokumentacja projektowa oraz STWIOR.”, mégt wywolaé u wykonawcéw wrazenie, ze Zamawiajgcy nakazat
zastosowanie do obliczeh wspotczynnika o wartosci 0,9. Ponadto w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 25 wrzes$nia 2018 r.,
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 25 wskazat wprost, ze na dokumentacje projektowg sktadajg sie:
réwniez skroty wynikow obliczen fotometrycznych. Natomiast postanowienie, na kiére powoltywat sie w toku rozprawy
Zamawiajgcy dotyczace przyktadowego charakteru dokumentdéw dotyczyto tylko zdje¢ lamp, a nie zatgczonych obliczen.
(vide: Czesc ll, pkt 1.5) i 7) SIWZ, str. 4). W zwigzku z powyzszym, w braku jednoznacznego wskazania przez
Zamawiajgcego, ze wykonawcy majg obowigzek samodzielnie okresli¢é sporny wspoétczynnik, Odwolujgcy miat prawo
przypuszczac, ze powinien byt wykona¢ obliczenia z uzyciem wspoétczynnika o wartosci wskazanej w tre$ci SIWZ
Jednoczes$nie sktad orzekajacy pragnie zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy, co zostato przez niego przyznane podczas
rozprawy, nie odniést sig, tj. nie ocenit wynikow obliczer fotometrycznych, ktore zostaly zatgczone w celu wykazania



rownowaznoéci oferowanych produktéw. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze wymodg Zamawiajgcego dotyczacy
zastosowania elektronicznego uktadu zasilajgcego typu CLO zapewniajgcego strumien Swiatta nie mniejszy jak 90%
strumienia poczatkowego w calym czasie uzytkowania (vide: STWIOR pkt 2.2 .16). W $wietle postanowien tresci SIWZ
wydaje sie zasadnym, aby przy ocenie zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ powyzsze obliczenia zostaty wziete przez
Zamawiajgcego pod uwage wraz z faktem zastosowania przez Odwolujgcego elektronicznego uktadu zasilajgcego typu
CLO. Innymi stowy, wydaje sie, ze znaczenie dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w omawianym zakresie
powinna mie¢ nie sama warto$¢ zastosowanego wspéiczynnika zapasu lecz réwniez analiza zatgczonych do oferty
obliczen fotometrycznych.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy réwniez do stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w odpowiedzi na
odwotanie w zakresie omawianej kwestii spornej. Zamawiajgcy wyjadnit, Ze argumentacja tam zaprezentowana ma
oparcie w zastosowanej normie, jednak w braku przetozenia stosownego dowodu w tym zakresie, sklad orzekajacy
przyjat, ze jest to stanowisko wiasne Zamawiajgcego niemajgce oparcia w dokumentacji postepowania. Omawiane przez
Zamawiajgcego wzory, jakie nalezato zastosowac¢ do ustalenia wspotczynnika zapasu nie zostaly podane w tresci
dokumentacji przetargowej, przy jednoczesnym wskazaniu w dokumentacji wartosci wspdiczynnika zapasu. Stad tez
zaprezentowane w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do drugiej postawy odrzucenia oferty Odwolujgcego, tj. kwestii zwigzanej z przedstawieniem
Zamawiajgcemu certyfikatu ENEC dla rodziny lamp URBINO LED o mocach innych niz te wynikajace z oferty, wskazac
nalezy co nastepuje. Jak wynika z tresci SIWZ, Zamawiajgcy zgdat zatgczenia ww. certyfikatdbw w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego w tresci dokumentaciji przetargowej. W
zwigzku z powyzszym certyfikat ten jest dokumentem, o ktbrym mowa w przepisie art. 25 ust. 1 i jako taki podlega na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przewidzianej tam procedurze wyjasnienia lub uzupetnienia.

Jest okolicznoscig bezsporng miedzy stronami, ze przedstawiony Zamawiajgcemu certyfikat ENEC dotyczy
rodziny lamp URBINO LED, z ktérej pochodzg zaoferowane przez Odwolujgcego lampy oraz ze istnieje rozbieznos¢
miedzy mocami tych lamp wskazanymi w treSci certyfikatu, a zaoferowanych przez Odwotujgcego. Przedstawiony zostat
przez Odwotujgcego na rozprawie dowod w postaci kopii pisma wyjasniajgcego do certyfikatu ztozonego wraz z oferta,
potwierdzajgcego, ze redukcja mocy oprawy nie powoduje odstepstwa od zasad certyfikatu, tj., ze parametry urzgdzenia
sg nadal zachowane. Dowdd ten zostat ztozony w jezyku angielskim bez ttumaczenia, ttumaczenie to odrecznie
sporzgdzone przez petnomocnika Odwotujgcego zostato nastepnie przekazane Izbie i Zamawiajgcemu w toku rozprawy.
Powyzszy dowod powinien zosta¢ przestawiony Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i przez
niego oceniony, bowiem czynno$¢ badania i oceny ofert jest czynnoScig dokonywang przez Zamawiajgcego, Izba zas
bada tylko prawidtowos¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci, a nie podejmuje je za Zamawiajgcego. W zwigzku
z powyzszym oceniajgc ww. dowod Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze w chwili podejmowania decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dysponowat tym dowodem. Dodatkowo Izba miata na wzgledzie tres¢odpowiedzi
na pytanie nr 8, gdzie Zamawiajgcy wskazat, Ze ,oprawa drogowa ma posiada¢ certyfikat ENEC Ilub inny dokument
réwnowazny, wstawiony przez niezalezng instytucje ze stosowng akredytacjg, poSwiadczajacy, ze oferowana oprawa ma
deklarowane parametry techniczne i uzytkowe”. Zatem intencjg Zamawiajgcego byto, aby parametry zaoferowanej lampy
mialy swoje potwierdzenie w przedstawionym certyfikacie, przy jednoczesnym potwierdzeniu wymagan wskazanych
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ

W zwigzku z powyzszym Izba za celowe i zasadne uznata nakazanie Zamawiajgcemu w ramach ponownego
badania i oceny oferty wezwanie Odwotujgce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wyja$nienia zaistniatej rozbieznosci i do
uzupetnienia certyfikatu ENEC lub innego dokumentu réwnowaznego, wstawionego przez niezalezng instytucje ze
stosowna akredytacja, po$wiadczajgcego, ze oferowana oprawa ma deklarowane parametry techniczne i uzytkowe.

Izba dostrzega postanowienie SIWZ, zgodnie z ktérym ,Dopuszcza sie jedynie oprawy produkowane seryjnie,
ktérych dane fotometryczne i techniczne sg ogdélnie dostepne i weryfikowalne na stronie internetowej prowadzonej przez
producenta. Nie dopuszcza sie opraw modyfikowanych jednorazowo pod potrzeby tego zadania.”, jednak argumentacja
przedstawiona w tym zakresie przez Zamawiajgcego podczas rozprawy, ti. ze Odwolujgcy zaoferowat oprawy
modyfikowane pod potrzeby tego zadania, nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage, gdyz nie z tego powodu oferta
Odwotlujacego zostata odrzucona. Jezeli podczas ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy uzna, ze tego rodzaju
okoliczno$¢ wobec oferty Odwotujgcego zachodzi, bedzie uprawniony do podjecia stosownych czynnosci. Podobnie
wskaza¢ nalezy w zakresie argumentacji Zamawiajgcego dotyczacego niespetnienia wymagan SIWZ w zakresie
wymagania cosinus fi na poziomie 0,95. Brak spetnienia tego wymagania SIWZ réwniez nie zostat wskazany w tresci
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, stgd argumentacja w tym zakresie musiata zosta¢ przez Izbe
pominieta. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Izba orzeka w granicach wyznaczonych zarzutami odwotania, a na zarzut
sktadajg sie wskazanie podstawy prawnej oraz faktycznej, tj. okolicznosci uzasadniajagcych wniesienie odwotania.
Przedmiotowe odwotanie zostatlo wniesione na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ ze wzgledu na zastosowanie niewtasciwego wspodtczynnika konserwacji oraz ze wzgledu na przedstawienie
certyfikatu, w ktérym sg podane inne moce lamp niz te wynikajgce z oferty i tylko w tym zakresie Izba moze orzec
rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz.
972.), stosownie do wyniku postgpowania.



