Sygn. akt:KIO 2136/18
WYROK
z dnia 5 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek

Marek Kolesnikow

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcym — Tramwaije Slaskie S.A.
z siedzibg w Chorzowie oraz Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie:
1.1.uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Balzola Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y
Promociones Balzola S.A. z siedzibg w Bilbao,
1.2.uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robot
Kolejowych TOR — KRAK Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie,
1.3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Balzola Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Construcciones
y Promociones Balzola S.A. z siedzibg w Bilbao.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictiwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie










Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp
w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp przez wykluczenie Odwolujacego z Postepowania
oraz odrzucenie jego oferty w sposéb bledny oraz z naruszeniem postanowien SIWZ, wskutek uznania, ze
Odwolujacy podat nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia osoby wskazanej
do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych (zakres tramwajowy), a tym samym wprowadzit Zamawiajacego
w blad potwierdzit sie.
Rozdziat V SIWZ — ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5
ustawy Pzp” stanowit:
»ll. Zamawiajgcy okres$la, z uwzglednieniem art. 22a-22d ustawy Pzp, warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w ten sposob, ze mogg sie o nie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace (...):
2.zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze:
dysponuje osobami, odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi posiadajgcymi nizej okreslone
kwalifikacje zawodowe, uprawnienia
oraz do$wiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia publicznego {j.:
- co najmniej jedng osobg do kierowania robotami budowlanymi posiadajacg uprawnienia budowlane w
specjalnosci drogowej bez ograniczen, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert
kierowata co najmniej dwoma robotami budowlanymi polegajacymi na przebudowie lub budowie torowiska
tramwajowego w technologii bezpodsypkowej na odcinku o diugosci min. 1000 mtp dla kazdej roboty budowlanej

Rozdziat VI SIWZ ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia”:
,lIl. Dokumenty wymagane od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
*W celu potwierdzenia spetiania przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona przedtozenia: (...)
2.wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (...)".
Rozdziat XIV SIWZ - ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”:
+4.Kryterium oceny ofert bedzie:
a)Cena (Pc) = 60 %,
b)gwarancja(Pg) = 20%,
c)doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (Pd) = 20%”.
Rozdziat XIV SIWZ - ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”:
»9.3. Wykonawca otrzyma punkty za dodatkowe do$wiadczenie os6b wyznaczonych
do realizacji zamoéwienia (ponad wymagane minimum okreslone w Rozdziale V pkt Il
ppkt 2b tiret pierwsze i drugie) tj.:
5.3.1.Kierownik robot drogowych — jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba wyznaczona do realizacji zamdéwienia,
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert kierowata wiecej niz dwoma robotami
budowlanymi polegajgcymi na przebudowie lub budowie torowiska tramwajowego w technologii
bezpodsypkowej o diugosci min. 1000 mtp dla kazdej roboty budowlanej — za kazde dodatkowe zadanie



Wykonawca moze otrzymac 2 pkt lecz nie wigcej niz 10 pkt”.
Istotg sporu miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym byta interpretacja przytoczonego wyzej podpunktu 5.3.1. Rozdziatu
XIV SIWZ. Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze literalne brzmienie spornego postanowienia SIWZ wskazywato ne
obowigzek wykazania przez wykonawcow, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robo6t drogowych
posiadata odpowiednie do$wiadczenie na stanowisku Kierownika robét lub Kierownika budowy. Odwotujacy wywodzit z
kolei, ze literalne brzmienie ppkt. 5.3.1 prowadzito
do wniosku, ze Zamawiajgcy dopuscit szerszy zakres doSwiadczenia zwigzanego
z kierowaniem robotami, a doswiadczenie uzyskane na ww. stanowiskach nie byto konieczne.
Biorgc pod uwage stanowiska stron wyrazone podczas rozprawy oraz wnioski z analizy dokumentacji postepowania Izba
uznata, ze stuszne jest stanowisko Odwotujgcego.
W ocenie Izby literalna wykiadnia spornego postanowienia, prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajgcy dopuscit, by wykonawca wskazat na stanowisko kierownika robét drogowych osobe, ktéra posiada
niezbedne uprawnienia oraz posiada faktyczne do$wiadczenie w kierowaniu robotami. Tres¢ ppkt. 5.3.1. wskazuje, ze
nie bylo wymogiem Zamawiajgcego, by osoba wskazana do pefnienia funkcji kierownika robo6t drogowych posiadata
do$wiadczenie w wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
w rozumieniu art. 12 ust. 1 PrBud. Zwrot ,kierowata wiecej niz dwoma robotami budowlanymi” nie jest - wbrew
stanowisku Zamawiajgcego - jednoznacznym wskazaniem
na konieczno$¢ posiadania doswiadczenia w wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.
Potwierdzaja to ponadto odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ jakich udzielit Zamawiajgcy:

~Pytanie 43

Zapis SIWZ rozdziat IV, punkt 11.2.b tiret | brzmi: co najmniej jedng osobg do kierowania robotami budowlanymi
posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowe;j

bez ograniczen, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert kierowata co najmniej dwoma
robotami budowlanymi polegajgcymi na przebudowie

lub budowie torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej na odcinku o diugosci min. 1000 mtp dla kazdej
roboty budowlanej,

a. Czy doswiadczenie uzyskane na stanowiskach kierownik budowy lub kierownik robot torowych bedzie wystarczajace
w celu spetnienia zapisanego warunku?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze doSwiadczenie uzyskane na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika robot bedzie wystarczajace w celu spetnienia warunku”.

~Pytanie 45

Zapis SIWZ rozdziat XIV punkt 3.1 brzmi: ,Kierownik robét drogowych — jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba
wyznaczona o realizacji zaméwienia, posiadajgca uprawnienia

do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert kierowata wiecej niz dwoma robotami budowlanymi polegajacymi na przebudowie lub budowie
torowiska tramwajowego

w technologii bezpodsypkowej o dtugo$ci min. 1000 mtp dla kazdej roboty budowlanej —

za kazde dodatkowe zadanie Wykonawca moze otrzymac 2 pkt lecz nie wiecej niz 10 pkt.

a. Czy doswiadczenie uzyskane na stanowiskach kierownik budowy lub kierownik robot torowych bedzie wystarczajace
w celu zyskania dodatkowych punktéw?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze doSwiadczenie uzyskane na stanowisku kierownika budowy

lub kierownika rob6t bedzie wystarczajgce w celu spetnienia warunku”.

W ocenie Izby, jezeli Zamawiajgcy, mimo brzmienia ppkt 5.3.1 SIWZ oczekiwat, by osoba wskazana do petienia funkciji
kierownika rob6t drogowych posiadata doSwiadczenie

w wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, to na etapie udzielania odpowiedzi na pytania do tresci

SIWZ jego obowigzkiem bylo objasnienie wykonawcom wtasciwego sposobu interpretacji spornego postanowienia. Zwrot
»2doswiadczenie uzyskane na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét bedzie wystarczajgce w celu spetnienia

warunku” nie ma jednoznacznego charakteru. Wystarczajgce to nie minimaine

czy jedyne akceptowalne.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze sposéb w jaki Odwotujacy interpretowat podpunkt 5.3.1. Rozdziatu XIV SIWZ
byt prawidlowy. W tej sytuaciji, Odwolujgcy wskazujagc na stanowisko Kierownika robét drogowych pana K. D. nie
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd — ani celowo, ani wskutek lekkomysinosci czy niedbalstwa.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp stanowi:

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie:

swykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,,kryteriami selekcji", lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow (pkt 16);
swykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (pkt 17).
Dziatanie Odwolujgcego nie stanowito wypetnienia przestanek zadnego z wyzej wskazanych przepisow Ustawy. Z tego
wzgledu Izba uznata zarzut odwotania za zasadny.
Wobec potwierdzenia sie zarzutu nr 1, podniesiony przez Odwotujgcego z ostroznosci procesowej zarzut nr 2 nie zostat
przez lzbe rozpoznany.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).






