Sygn. akt:KIO 2132/18

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Spétdzielcze BUDOPROJEKT
z siedziba w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice,

przy udziale wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem 1 i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ujawnienie wyjasnien dotyczacych ceny, ztozonych przez
TPF Sp. z 0.0. w piSmie z 21 sierpnia 2018 r;

2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami 3 i 4;
3.Kosztami postepowania obcigza TPF Sp. z 0.0. i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 750 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
siedemset pieCdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (tj. Dz. U. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy................
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. Wykonanie ustug projektowych wraz z nadzorem autorskim pn. Przebudowa budynku
siedziby ,Katowice Miasto Ogrodéw— Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek”.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Spétdzielcze BUDOPROJEKT wnidst odwotanie
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. i zaniechania wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania, a z ostroznosci procesowej — wobec zaniechania wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze wobec zaniechania
udostepnienia Odwolujgcemu petnej treSci wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w ofercie wykonawcy TPF, a z
ostroznosci procesowej — wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TPF z uwagi na razgco niskg cene.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 8 ust 1 w zw. z art. 8 ust. 3w zw. z art. 7 ust 1i art. 96
ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia. Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art 90 ust 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

1)Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp

Odwolujacy podniést, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone musi byé w oparciu o
wskazane w ustawie zasady rownego traktowania wykonawcdéw oraz zachowania uczciwej konkurencji. Majgc na
uwadze powyzsze oraz celem wymuszenia na zamawiajgcych stosowanie powyzszych zasad ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawy Pzp zasady jawnosci, ktorej implikacjg jest nakaz ujawniania protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, tj. ofertami oraz dokumentami i oswiadczeniami skladanymi przez wykonawcoéw w
postepowaniu. Tylko dzieki powyzszemu dostepowi wykonawcy mogg kontrolowa¢ poprawnos¢ prowadzenia procedury
oraz dziatah zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy stwierdzit, ze zostat
pozbawiony tej mozliwosci ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy nie udostepnit mu wgladu do wyjasnieh dotyczgcych
ceny zaoferowanej przez TPF, ztozonych w odpowiedzi na uzupetiajgce wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze uprzednie wyjasnienia wykonawcy TPF ziozone 4 czerwca 2018 r. zostaly w catosci
przez Zamawiajgcego odtajnione, przez co wykonawcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie zarébwno ze sposobem
obliczenia ceny, jej rozbiciem na pomniejsze pozycje oraz kalkulacjg wykonania poszczegolnych etapow i elementéow
zamodwienia, jak réwniez z ofertami podwykonawcow. Powtdrne wezwanie i wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na to



wezwanie miaty jedynie uszczegdlowi¢ przekazane uprzednio informacje, w zwigzku z czym — zdaniem Odwotujgcego —
nie mogg one zawieraC nowych, nieujawnionych uprzednio informacji, ktére moglyby stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa.

Odwotujacy zwr6cit sie do Zamawiajgcego o udostepnienia ww. dokumentéw pismem z 10 pazdziernika 2018 r.,
w odpowiedzi na ktére Zamawiajacy przekazat mu pismo z zastonietymi fragmentami tekstu wyjasnien. Jedyne
fragmenty, z ktérymi mogt zapozna¢ sie Odwolujgcy odnoszg sie do samego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz mogag wskazywac¢ na fakt, ze w tresci wyjasnien wykonawca TPF informuje Zamawiajgcego o wynagrodzeniu
projektantow skierowanych do realizacji zamowienia.

Odwolujacy podnidst, ze taki sposob dziatania Zamawiajgcego nie znajduje odzwierciedlenia w ustalonej linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. W skazat, ze na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzpzastrzec mozna wytgcznie
informacje, a nie cate dokumenty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pewne dane podane w dokumencie nie zawierajg
zadnych cech tajemnicy przedsiebiorstwa, za$ rolg Zamawiajgcego jest weryfikacja dokonanego zastrzezenia. W
przypadku uznania, ze wykonawca zastrzegt caty dokument, rolg Zamawiajgcego jest ocena czy wszystkie informacje
znajdujgce sie w danym dokumencie mogg zosta¢ uznane (na podstawie wyjasnien wykonawcy) za tajemnice
przedsiebiorstwa. W przypadku odpowiedzi negatywnej Zamawiajgcy obowigzany jest taki dokument odtajnic.
Odwolujacy podkreslit, ze nie jest rolg Zamawiajgcego odnajdywanie w tresci dokumentu informacji, ktére mogtyby
korzysta¢ z przymiotu tajemnicy przedsigbiorstwa, poniewaz rolg wykonawcy jest precyzyjne wskazanie zakresu tych
informaciji. W przypadku uznania, ze w tresci zastrzezonego dokumentu znajdujg sie informacje, ktére nie korzystajg z
przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa, odtajni¢ nalezy caty dokument, a nie wybrane na podstawie niejasnych kryteriow
samodzielnej oceny Zamawiajgcego fragmenty. Je$li w tresci dokumentu znajdujg sie odniesienia do jawnego wykazu
0so6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, to ich imiona i nazwiska, jak rowniez wykonywane przez nich funkcje nie
moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz sg powszechnie znane (w tym zakresie oferta jest jawna).

Odwolujacy podniost, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze mie¢ charakteru
blankietowego i polega¢ na samym zacytowaniu treSci przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie
moze by¢ réwniez gotostownym uzasadnieniem powtarzanym w kazdym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego
wykonawca TPF za pomocg gotostownych twierdzen podjgt probe wyjasnienia, ze jakiekolwiek informacje na temat
gospodarowania majagtkiem przez wykonawce oraz na tematy personalne (kadrowe) korzystajg z przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa. W Zaden sposob wykonawca ten nie wykazat ani wartosci gospodarczej tych informaciji, ani
ewentualnej szkody, ktérg moze spowodowac ich odtajnienie. Twierdzenia o ,podkupywaniu” personelu wykonawcy
przez konkurencje nie mogg odnies¢ skutku chocby ze wzgledu na fakt, ze personel ten jest juz znany (z tabeli Wykaz
0so6b skierowanych do realizacji Zamoéwienia). Z kolei informacje na temat polityki cenowej wykonawcy sg juz znane z
uprzednio prezentowanych wyjasnien, ktore zostaty przez Zamawiajgcego ujawnione. Wyjasnienia dodatkowe jedynie
uszczegotawiajg wyjasnienia ztozone pierwotnie, nie pojawiajg sie w nich wiec informacje stanowigce swoistg nowos¢,
ktére nie bylyby zawarte w poprzednio ztozonych wyjasnieniach. Skoro kazdy moze zapozna¢ sie ze zlozonymi
uprzednio wyjasnieniami, nie zachowano poufnego charakteru tych informacji, zatem nowo ziozone wyjasnienia nie
mogg zosta¢ uznane za skutecznie zastrzezone.

Odwolujacy zaznaczyt, ze zgodnie z linig orzeczniczg KlOtajemnica przedsiebiorstwa nie jest tworzona na
potrzeby konkretnego postepowania i nie moze przesta¢ posiada¢ wartosci gospodarczej czy jakiejkolwiek wartosci dla
wykonawcy po zakohczeniu procedury w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Majgc na uwadze powyzsze,
rozbicie ceny na poszczegdine pozycje kosztorysowe nie moze stanowi¢ o wartosci takiej informacji w kontekscie
dtugofalowego dziatania wykonawcy, poniewaz ma ono walor wytgcznie w niniejszym postepowaniu, a przez to nie moze
stanowi¢ chronionej prawnie tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego, nieudostepnienie wyjasnien utozonych przez wykonawce TPF stanowi naruszenie
zasady jawnosci postepowania oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz
zastrzezenie tajemnicy zmierza jedynie do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji wykonawcéow.

2)Zarzut ewentualny naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1)

Odwotujacy wskazat, ze w zwigzku utajnieniem znacznej czesci wyjasnien ziozonych przez TPF zostat
pozbawiony mozliwosci weryfikacji ich prawidtowosci. Niemniej jednak, w zwigzku z niejednolitg linia orzecznicza
Krajowej Izby Odwotawczej odnosnie terminébw na wniesienie odwotania w przypadku uzyskania nowych informaciji
w postepowaniu (w wyniku odtajnienia dokumentu), Odwotujacy poinformowat, ze formutuje niniejszy zarzut ewentualny i
wnosi 0 jego rozpatrzenie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 i w efekcie nieodtajnienia wyjasnien ztozonych przez
wykonawce TPF.

Odwolujacy podnidst, ze na podstawie kilku odtajnionych przez Zamawiajgcego informacji doszedt do wniosku, ze
wykonawca TPF nie sprostat obowigzkowi wszechstronnych wyjasnien ceny sporzadzenia Studium Wykonalnosci
oszacowanej w ofercie. Odwotujgcy zakwestionowat argumentacje TPF, Ze wynagrodzenie wyptacane projektantom z
tytutu wykonania projektéw bedzie obejmowato rowniez wykonanie studium wykonalno$ci, poniewaz sg to dokumenty,
ktérych wykonywanie w tym samym czasie nie jest mozliwe, a konieczna jest ich stopniowa (chronologiczna) realizacja,
poniewaz wykonanie drugiego z dokumentéw mozliwe jest dopiero po wykonaniu pierwszego z nich. Dodatkowo tres¢
wyjasnien powinna by¢ skorelowana ze Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowych, przez co
przedstawienie cen oderwanych od rzeczywistosci i realiow wykonywania danych prac nie moze zosta¢ uznane za
skuteczne zlozenie wyjasnien w zakresie ceny.

Odwotujacy stwierdzit, ze ztozenie wyjadnien nazbyt ogdinych, nieprecyzyjnych, takich, ktdére nie pozwalajg
zamawiajgcemu na faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji ceny wykonawcy, naktada na Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotowy zarzut
nie moze zosta¢ sformutowany w sposob peiny, ze wzgledu na brak dostepu Odwolujgcego do catej tresci wyjasnien
wykonawcy TPF. W zwigzku z powyzszym formutowany jest on jako zarzut ewentualny z daleko idgcej ostroznosci
procesowej i wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego pod nr 1.

3)Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Odwolujacy podniodst, ze w przypadku warunku udziatu opisanego w przepisach art. 22d ustawy Pzp (zdolnosci



technicznej lub zawodowej), w odniesieniu do wymogu zrealizowania okresSlonych ustug (w zwigzku z koniecznoscig
posiadania przez wykonawce odpowiedniego doswiadczenia oraz konkretnej wiedzy), dokumentami przy pomocy ktérych
nastepuje wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz ustug oraz dowody okreslajgce czy ustugi te
zostaly wykonane nalezycie. Nie jest wystarczajgcym wykazanie, ze ustugi te zostaly wykonane i ukonczone, ale
konieczne jest wykazanie, ze ustugi te zostaty wykonane w okreslony sposéb — nalezycie.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca TPF przedstawit Zamawiajgcemu w odniesieniu do warunku zrealizowania
audytu energetycznego Protokdt Przekazania, w ktérym nieskonkretyzowana osoba podpisana po stronie Zamawiajgcego
(nienalezgca do os6b uprawnionych do reprezentacji spotki Project Energy Sp. z 0.0.) podpisata sie pod dokumentem
wskazujgcym na fakt, ze zostata jej przekazana dokumentacja (audyt energetyczny). Zdaniem Odwotujgcego z
dokumentu tego nie sposéb wywnioskowac czy audyt energetyczny zostat wykonany w sposoéb prawidtowy (nalezycie),
czy tez nie. W zwigzku z powyzszym wykonawca TPF nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, {j. ze nalezycie wykonat poprzednig ustuge opracowania audytu energetycznego. Powyzsze powoduje,
ze wykonawca TPF winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, ewentualnie, ze Zamawiajgcy winien wezwac
go do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

4)Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku zmiany SIWZ wprowadzonej z 13 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy jako jeden z
warunkéw udziatlu w postepowaniu sformutowat wymog wykonania przynajmniej jednej ustugi w zakresie opracowania
studium wykonalnosci dla obiektu budowlanego. Wykonawca TPF dla wykazania spetiania tego warunku przedstawit
zrealizowanie ustugi pn. Opracowanie studium wykonalnosci dla projektu pn. ,Rewtalizacja linii kolejowej nr 108 na
odcinku Jasto — Nowy Zagdrz” Tymczasem zgodnie z zalgczonym Protokotem odbioru koricowego nr 1/2018
wykonawca ten nie wykonat pelnego studium wykonalnosci, ale jedynie uzupetnienie studium wykonalno$ci. Zamawiajgcy
wezwat TPF do wyjasnienia rozbieznosci w podanej informaciji wlasnej oraz treSci dokumentu pod katem zakresu
zrealizowanego uzupetnienia. Udzielone wyjasnienia sg, zdaniem Odwolujgcego, wymijajgce i lakoniczne i stwierdzajg
jedynie, ze przedmiotowa ustuga obejmowata swym zakresem wszystkie elementy niezbedne przy wykonaniu
opracowania studium wykonalnosci.

Odwotujgcy podnidst, ze jasno postawiony wymaog opracowania studium wykonalno$ci nie moze zostac¢ spetniony
przez opracowanie uzupeienia gotowego juz studium wykonalnosci, ktére (zgodnie z zatgczonym protokotem)
podlegato w pewnych czesciach jedynie aktualizacji, a wiec podstawieniu nowych warto$ci pod opracowane juz wartosci.
Czym innym jest bowiem do$wiadczenie nabyte podczas opracowania dokumentu od poczatku do konca, a czym innym
jest podstawienie nowych wartosci pod istniejgce juz wartosci (nieaktualne), w takim bowiem przypadku wykonawca nie
nabywa umiejetnosci w zakresie stworzenia studium wykonalno$ci od podstaw, ale jedynie w zakresie uzupetnienia
brakéw w istniejgcym juz dokumencie.

Odwotujgcy podkreslit, ze weryfikacja wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lezy po stronie
Zamawiajgcego, a nie wykonawcy. Zadane przez Zamawiajgcego pytanie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wie, czy
wykonawca TPF warunek udzialu w postepowaniu spetnia czy nie. Zamawiajgcy zwrécit sie w rzeczywisto$ci do
wykonawcy TPF o samodzielne okreslenie, czy w jego ocenie warunek zostat czy nie zostat spetniony. Zamawiajgcy
natomiast nie ma zadnej wiedzy pozwalajgcej na weryfikacje spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
wykonawce TPF.

W zwiazku z powyzszym Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca TPF nie sprostat obowiazkowi wykazania, ze
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, tj. Ze wykonat ustuge opracowania cato$ciowego studium wykonalno$ci.
Powyzsze powoduje, Zze wykonawca TPF winien zostaé wykluczony z udziatu w postepowaniu, ewentualnie, ze
Zamawiajacy winien wezwac go do dalszych wyjasnien w tym zakresie.

Odwotujgcy wnibést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenia badania i oceny ofert, odtajnienia wyjasnien wykonawcy TPF w catosci (ewentualnie odrzucenia oferty
wykonawcy TPF na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp), wykluczenia wykonawcy TPF z powodu niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu ewentualnie (ewentualnie wezwania wykonawcy TPF do wyja$nienia tresci
zlozonych o$wiadczen i dokumentéw oraz do uzupetnienia dokumentu).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca TPF Sp. z 0.0. wnoszac o
oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3 i 4. Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie o
uwzglednieniu tych zarzutéw w zakresie, w jakim stanowity one zarzuty ewentualne (zarzuty zaniechania zastosowania
wobec Przystepujacego procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp), a Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu
wobec tego uwzglednienia. Odwotujgcy natomiast wycofat te zarzuty w zakresie, w jakim dotyczyly one zaniechania
wykluczenia Przystepujacego z postepowania.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 Izba — stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp —
rozpoznata ten zarzut merytorycznie z uwagi na wniesienie przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego
uwzglednienia.




W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie mu ztozonych przez Przystepujacego
wyjasnien. W odpowiedzi na ten wniosek Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu pismo z zastonigtymi fragmentami
tekstu. Ujawniona treS¢ tego pisma obejmowata — obok dwéch fragmentdw zawierajgcych tylko ogolne stwierdzenia -

uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wiasciwa tres¢ wyjasnien dotyczacych ceny oferty nie zostata
Odwotujgcemu przekazana.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postgpowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. W mysl zas art. 8 ust. 3
ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.







Przewodniczacy.............ccueu



