Sygn. akt KIO 2114/18
KIO 2130/18
WYROK
z dnia 19 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Protokolant: Adam Skowronski
Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 oraz 16 listopada 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:

Aw dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce (Odwotujgcego): Betacom Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 2114/18),

B.w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce (Odwolujgcego): Comparex Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2130/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Katowice
przy udziale:

1)wykonawcy Comparex Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2114/18,

2)wykonawcy Smart In Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
2114/18 oraz 2130/18,

orzeka:
1.Sygn. akt KIO 2114/18:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2)zasgdza od Odwolujgcego na rzecz wykonawcy Smart In Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka
komandytowa z siedzibg w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

I1.Sygn. akt KIO 2130/18:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania przez wykonawce Smart In Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Katowicach warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w
Czesci Il pkt 15. 2). 3). lit. e) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie wykonawcy Smart In Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Katowicach na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupeienia wykazu oséb w zakresie informacji dotyczacych doswiadczenia oséb wskazanych na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego w Czesci lll pkt 15. 2.) 3) lit. e) Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w odniesieniu do projektow, w ktorych uczestniczyly te osoby, tj. poprzez podanie informacii
umozliwiajgcych identyfikacje tych projektéw oraz informacji o zrodtach (systemach), o ktérych mowa w treSci opisu
warunku.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Smart In Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
z siedzibg w Katowicach, i:

1)zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2)zasgdza od wykonawcy Smart In Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedzibg w



Katowicach na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$c¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......cocveevererierienier e
Sygn. akt: KIO 2114/18
KIO 2130/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Katowice (,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Budowa platformy stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo” (dalej jako
.Postepowanie”). Warto§¢ ww. zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej jako
Lustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2018/S 082-184491.

KIO 2114/18

I. W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy — Betacom Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy
Betacom”) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie na czynnosSci Zamawiajgcego zwigzane z
badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej podjete w Postepowaniu.

Odwotujgcy Betacom zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong
oferty Wykonawcy Smart in Sp. z o0.0. Sp. K. [dalej jako ,Wykonawca Smart In”, ,spdtka Smart In” lub
.Przystepujagcy Smart In”"] podlegajacego wykluczeniu z Postepowania z powodu niewykazania przez tego
Wykonawce spetnienia warunku udzialu w Postgpowaniu poprzez niewykazanie niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia os6b wskazanych w ofercie;

2)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w Postepowaniu, tj. nierébwne
traktowanie wykonawcow i prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje;

3)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora w
sytuacji niewykazania przez Wykonawce (ktorego oferte oceniono jako najkorzystniejszg, a nastepnie uznano za
najkorzystniejszg) spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i koniecznosci jego wykluczenia, podlegata
obligatoryjnemu odrzuceniu;

4)art. 25 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 14 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia - przez uznanie dokumentéw, co do formy odpowiadajgcym dokumentom wymienionym w
w/w rozporzgdzeniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy Betacom wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)dokonanie ponownej oceny ofert;

2)wykluczenie Wykonawcy Smart In z Postepowania;
3)odrzucenie oferty Wykonawcy Smart In;

4)ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy Betacom w szczegdinosci wskazat, co nastepuje:
Warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia dotyczyt m.in.:

1)specijalisty, ktory bedzie petnit role Kierownika projektu w zakresie zarzgdzania projektami posiadajgcy Certyfikat
PRINCE Iub réwnowazny oraz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania oferty uczestniczyt w
roli Kierownika Projektu w co najmniej jednym projekcie o wartosci powyzej 1 000 000 PLN i trwajgcym co
najmniej pot roku obejmujgcym wdrozenie oprogramowania sprzetu komputerowego;



2)minimum 2 programistow i minimum 1 architekta, z ktérych kazdy posiada: minimum jeden z certyfikatow
wymienionych w punkcie 4 oraz do$wiadczenie w co najmniej dwoch projektach (realizowanych w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wniosku) polegajgcych na budowaniu rozwigzan w srodowisku
IBM IOC o warto$ci kazdego projektu co najmniej 300 000 PLN.

Dowdd: SIWZ (w aktach sprawy);

Ze ztozonej przez Wykonawce Smart In oferty wynika, ze warunek wskazany powyzej nie zostat spetniony. Zgodnie z
Protokotem nr 21 z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 21 sierpnia 2018 r. oferta, ktora otrzymata najwiekszg liczbe
punktow zostata ztozona przez Wykonawce Smart In. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy przed
udzieleniem zaméwienia wezwat Wykonawce Smart in do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp:

a)w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkéw udzialu w Postepowaniu dotyczgcych sytuacii
finansowej lub ekonomicznej - zgodnie z zapisem czesci X pkt 49 SIWZ,

b)w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkdéw udzialu w Postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej - zgodnie z zapisem czesci X pkt 50 SIWZ - wykaz oséb,

c)w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udzialu w Postepowaniu Wykonawca winien
przedtozy¢ dokumenty i oSwiadczenia - zgodnie z zapisem czesci X pkt 52 SIWZ, rowniez w odniesieniu do innych
podmiotéw na zdolnosciach lub sytuacji ktérych polega Wykonawca na zasadach okreSlonych w art. 22 a ustawy
Pzp - zgodnie z zapisem czesci X pkt 54.1 SIWZ

Zgodnie z treScig Protokotu nr 21 z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 06 wrzesnia 2018 r. powzieto watpliwo$é
odno$nie doSwiadczenia poszczegdinych osdb wskazanych przez Wykonawce Smart In do wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci polegajgcej na braku informaciji o projektach, w ktérych uczestniczyly te osoby, co uniemozliwia
weryfikacje czy projekty te zostaly zrealizowane w okresie ostatnich 5 lat a takze informacji o wartosci poszczegolnych
projektow. W zwigzku z tym, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pismem z dnia 07
wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Smart In do ztozenia wyjasnien do wykazu osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w zamowieniu oraz do uzupetnienia wykazu o niezbedne informacje (zgodnie ze wzorem sporzgdzonym
przez Zamawiajgcego).

Nastepnie, na posiedzeniu Komisji przetargowej z dnia 14 wrzesnia 2018 r. i analizie dokumentacji przedstawionej w dniu

12 wrzesnia 2018 r. przez Wykonawce Smart In powzieto watpliwos¢ co do do$wiadczenia os6b wskazanych w

projekcie ,Wdrozenie Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3”. W konsekwenciji, celem zweryfikowania
watpliwosci pismem z dnia 17 wrzednia 2018 r. Zamawiajgcy wystat zapytanie do Miasta Mystowice m.in. celem

ustalenia: czy w ramach realizowanego przez Miasto Mystowice projektu ,WdrozZenie Inteligentnego Mystowickiego
Monitoringu Miejskiego IM3” osoby takie jak: Pan M.K. (okres od 08.2017 do 05.2018), Pan R.G. (okres od 08.2017 dc
05.2018), Pan Z.G. (okres od 08.2017 do 05.2018) wykonywaty zamoéwienie oraz czy wskazane terminy wykonywania
przez nich czynnosci zostaly podane prawidiowo. Poproszono o wskazanie czy firma QUMAK S. A. wykonywata to
zamowienie, a jezeli tak to czy Wykonawca projektu firma QUMAK S. A. wykonywata to zaméwienie osobami takimi jak:
Pan MK., Pan R.G., Pan Z.G.. Nadto, poproszono o podanie zasad na podstawie ktorych firma QUMAK S. £
dysponowata w/w osobami, szczego6lnie w okresie od 08.2017 r. do 05.2018 (czy byty to osoby podwykonawcy czy na

podstawie zawartej z tymi osobami umowy).

W odpowiedzi Miasta Mystowice z dnia 18 wrze$nia 2018 r. wskazano, ze w dokumentacji przetargowej i w umowie
osoby wskazane przez Zamawiajgcego nie wystepujg. Okolicznos¢ ta byla podstawg do wezwania w trybie art 26 ust. 4
ustawy Pzp spotki Smart In do ztozenia wyjasnien celem rozstrzygniecia zaistniatej sytuacji. Pismem z dnia 26 wrze$nia
2018 r. spotka Smart in zlozyta informacje, iz w projekcie realizowanym przez Miasto Myslowice pn. ,Wdrozenie
Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3” spotka Smart In byta podwykonawcg spotki QUMAK S.A. Naditc
oswiadczyta iz Panowie: R.G., M.K. i Z.G. stanowili potencjat osobowy i brali udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia w
ramach wspotpracy ze spotkg Smart In. Do pisma zatgczono dwa zaswiadczenia spdtki QUMAK S. A., kazde z dnia 12
wrzesnia 2018 r. Z pierwszego z nich wynika, ze Pan R.G. (programista) i Pan Z.G. (architekt/programista) brali udziat w
realizacji projektu ,Wdrozenie Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3” (ZP. 271.1.2.2017. JS) dla
Zamawiajgcego Gmina Miasto Mystowice. Z drugiego za$ mozna wywiesS¢ zapewnienie, iz osoby takie jak: Pan M.K., Pan
R.G. i Pan Z.G. posiadajg doswiadczenie polegajgce na budowaniu rozwigzan w srodowisku IBM IOC o warto$ci projekit
co najmniej 300 000 PLN. Nadto, ztozono pismo Gminy Miasta Mystowice z dnia 28 wrze$nia 2018 r. informujace, ze Pan
Z.G. uczestniczyt w otwarciu Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3 i byt przedstawiany jako architekt
rozwigzan monitoringu z firmy QUMAK S. A. Powyzej opisane czynnosci podjete przez spotke Smart In skionity
Zamawiajgcego do uznania, iz spotka ta wykazata, iz wskazane osoby, tj. Pan M.K., Pan R.G. i Pan Z.G. posiadajg



wymagane do$wiadczenie zawodowe, co skutkowato wyborem spotki Smart In do realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Dowody:

—Protokét nr 21 z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 21 sierpnia 2018 r. (w aktach sprawy),
—pismo Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2018 r. (w aktach sprawy),

—Protokét nr 22 z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 06 wrzesnia 2018 r. (w aktach sprawy),
—pismo Zamawiajgcego z dnia 07 wrzesnia 2018 r. (w aktach sprawy),

—Protokét nr 24 z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (w aktach sprawy),
—pismo Zamawiajgcego do Gminy Miasta Mystowice z dnia 17 wrze$nia 2018 r: (w aktach sprawy),
—pismo Miasta Gminy Mysfowice z dnia 18 wrze$nia 2018 r. (w aktach sprawy),

—Protokét nr 25 z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (w aktach sprawy),
—pismo Zamawiajgcego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (w aktach sprawy),

—pismo Smart In Sp. z 0. 0. Sp. k. z dnia 26 wrze$nia 2018 r. wraz z zatagczonymi do pisma:

ezaswiadczeniem QUMAK S.A. z dnia 12 wrze$nia 2018 r. dot. osoby Pana MK., Pana R.G., Pana ZL.,
ezadwiadczenie QUMAK S.A. z dnia 12 wrzesnia 2018 r. dot. osoby Pana Z.L. (architekta/programisty), Pana R.G
(programisty) (wszystkie w aktach sprawy),

—pismo Miasta Gminy Mystowice z dnia 28 wrze$nia 2018 r. (w aktach sprawy),
—Protokét nr 26 z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 02 pazdziernika 2018 r. (w aktach sprawy),
—ogloszenie z dnia 04 pazdziernika 2018 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty (w aktach sprawy).

Jak zostato podkreslone, Zamawiajgcy w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ustalit, ze spetnianie warunku z
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi nastapi¢ poprzez wykazanie przez Wykonawce ubiegajgcego sie o zamdwienie
publiczne doswiadczenia os6b wskazanych w ofercie na realizacje zamoéwienia pn. ,Budowa platformy stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo”. Odwolujacy Betacom wskazuje, iz Wykonawca Smart in nie spetnit warunku
SIWZ polegajgcego na posiadaniu minimum 2 programistéw i minimum 1 architekta, z ktérych kazdy posiada: minimum
jeden z certyfikatow wymienionych w punkcie 4 oraz doswiadczenie w co najmniej dwoch projektach (realizowanych w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wniosku) polegajgcych na budowaniu rozwigzan w $rodowisku
IBMIOC o warto$ci kazdego projektu co najmniej 300 000 PLN.

W powyzszym kontekscie Odwotujgcy Betacom zwraca uwage, iz po pierwsze z przedstawionych przez Wykonawce
zadwiadczen firmy QUMAK S. A. nie wynika w zaden sposéb, aby potwierdzono spetnienie przez osoby wskazane do
realizacji zamodwienia przez Wykonawce Smart In podstawowych warunkéw posiadania doswiadczenia w co najmniej

dwoch projektach (realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wniosku) oraz polegajacych

na budowaniu rozwigzan w $rodowisku IBM IOC i to o wartosci kazdego projektu co najmniej 300 000 PLN. W
szczegolnosci nalezy wskazaé, iz z przedmiotowych dokumentéw nie wynika, iz kazda z oséb (architekt i dwoch

programistéw) budowata rozwigzania w $rodowisku IBM IOC o wartosci kazdego projekiu co najmniej 300 000 PLN. W
zaswiadczeniach widnieje zbiorcza warto$¢ projektu bez przypisania oséb do poszczegoélnych projektow i ich wartosci.

Ponadto, zaswiadczenie spotki QUMAK S. A. nie moze byé uwzglednione w procedurze podmiotowego badania
zdolnosci Wykonawcy i spetniania przez niego warunkéw udziatu w Postepowaniu albowiem kwestionujgc poprawnos¢ i

prawidtowos$¢ informacji zawartych na obu zaswiadczeniach z dnia 12 wrzesnia 2018 r. to nade wszystko Odwolujacy

Betacom zwraca uwage na ich sporzadzenie w spos6b niezgodny z zasadami reprezentacji panujgcymi w spoice

QUMAK S.A. skutkujgcymi wytgczeniem niniejszych zaswiadczen poza margines badania prowadzonego przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z informacjg wynikajgcg z odpisu petnego z rejestru przedsiebiorcéw pobranego dla spotki

QUMAK S.A. zarejestrowanej pod numerem KRS 0000019455 do sktadania oswiadczen i podpisywania w imieniu spotk
uprawnieni sg dwaj czifonkowie zarzadu tagcznie albo jeden cztonek zarzadu tgcznie z prokurentem, a zaswiadczenie

zostato podpisane przez jednego czionka Zarzadu.

Dowdd: odpis petny z rejestru przedsiebiorcéw spotki QUMAK S. A.

W konsekwencji zaswiadczenie sporzgdzone i podpisane niezgodnie z zasadami reprezentaciji spotki — tj. wylgcznie
przez jednego cztonka Zarzadu w osobie wiceprezesa Pana K.P. jest nieprawidtowe, wadliwe i nieskuteczne w stopniu
uniemozliwiajgcym (szczegolnie na aktualnym etapie procedury) konwalidacje. Tym samym, do obowigzkow
profesjonalnego podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy dbato$é, aby przedstawiane
dokumenty i oswiadczenia spetialy warunki wymagane przez powszechnie znane przepisy prawa.

Odwolujgcy Betacom powotat sie na stanowisko Izby przedstawione w wyrokach: z dnia 10 stycznia 2018 r. KIO 2686/17,



z dnia 19 stycznia 2018 r. KIO 44/18 oraz z dnia 4 kwietnia 2018 r. KIO 508/18.

Majgc to na uwadze Odwotujgcy Betacom stwierdzit, iz pomimo wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do przedtozenia przez Wykonawce Smart In aktualnych na dzien ziozenia oSwiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o kiérych mowa w art. 25 ust. 1, a nastepnie wezwania przez Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ziozenia, uzupetnienia, poprawienia oswiadczen lub dokumentdw, czy tez do udzielenia
wyjasnien we wskazanym terminie, Wykonawca Smart In takich dokumentéw nie przedstawit - co skutkuje brakiem
wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej dyskwalifikujgcej tego Wykonawce z przedmiotowej procedury.

Zwazywszy na tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp spdtka Smart In jako wykonawca,
ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i nie wykazat braku podstaw wykluczenia, winien zosta¢
zgodnie z zapisami ustawy Pzp wykluczony, zas ztozona przez niego oferta odrzucona. Nie jest jednocze$nie
dopuszczalne ponowne wezwanie tego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w tym samym zakresie, w jakim byt
juz raz wzywany do ich uzupetnienia.

Ponadto Odwotujgcy Betacom wskazat, ze zgodnie z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia, po$wiadczenia za zgodno$S¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktdérego

zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamaowienia publicznego

albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw, ktére kazdego z nich dotyczg. Dokumenty dotyczgce podwykonawcéw

(podmiotoéw trzecich) zostaty po$swiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, co jest niezgodne z wiw

rozporzgdzeniem (m.in. dokumenty stanowigce wypis z KRK IBM Polska Sp. z 0.0., zaswiadczenia o niezaleganiu z
podatkami, zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek ZUS, inne zaswiadczenia i dokumenty ztozone przez
wykonawce a dotyczace podmiotéw trzecich). Powyzsze stanowisko potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o
sygn. akt: KIO 2037/10, gdzie wskazano, iz ywykfadnia literalna ww przepisu pozwala na stwierdzenie, iz w przypadku

sktadania dokumentéw w formie kopii, w zalezno$ci od okoliczno$ci, czy dotyczg samego wykonawcy czy tez sg to

dokumenty dotyczgce podmiotéw trzecich, z zasobow ktérych wykonawca korzysta, muszg by¢ odpowiednio

pos$wiadczane ,za zgodno$¢ z oryginatem” przez wykonawce, jesli dotyczg wykonawcy, przez podmiot trzeci, jesli dotyczg

podmiotu trzeciego”.

Na zakonczenie Odwotujgcy Betacom stwierdzit, iz majgc na uwadze tre§¢ uzasadnienia wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 lutego 2018 r., KIO 226/18, z ktérego wynika ze /nterpretacja warunkdw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuza, a jest nim

Zzapewnienie wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia” (Legalis,

Numer 1765463), konieczno$¢ zachowania uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, a takze caloksztatt

przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych naruszen, niniejsze odwotanie jest zasadne i winno zostac

uwzglednione.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 23 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, z
ktérej wynikato, ze uwzglednia zarzuty odwolania. Stanowisko to zostato podtrzymane przez Zamawiajgcego na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 18 pazdziernika 2018 r. wykonawca Comparex Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujacego.

Pismem whniesionym do Prezesa Izby w dniu 19 pazdziernika 2018 r. wykonawca Smart In Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Katowicach zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Wykonawca Smart In
wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Stanowisko to zostato podtrzymane
przez Wykonawce Smart In na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania. Pisemne
stanowisko w sprawie zostato przez Wykonawce Smart In przedstawione w piSmie procesowym z dnia 29 pazdziernika
2018 r., w ktérym miedzy innymi wnidst o odrzucenie odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

KIO 2130/18

I. W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy — Comparex Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie (,Odwotujgcy Comparex”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Smart In jako oferty najkorzystniejszej.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne skierowanie do Wykonawcy Smart In wezwania o uzupetnienie
dokumentéw z dnia 7 wrze$nia 2018 roku;

2)art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Smart In z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w Czesci lll pkt 15 ppkt 3) lit. €) SIWZ,

a w konsekwencji naruszenie
3)art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania;
a takze:

4)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Smart In do uzupetienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu w sytuacji, gdy w dniu 30 sierpnia 2018 roku
Wykonawca Smart In poinformowat Zamawiajgcego o zbednosci przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatlu w Postepowaniu w takim zakresie, w jakim odnoszg sie do Pana Z.L., w zakresie
jakim Z.G. udostepnit Wykonawcy Smart In zasoby wiedzy i doswiadczenia na ktére Wykonawca Smart In powotat
sie we wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy Comparex wniést o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy Smart In,

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Smart In,

3)ewentualnie w stosunku do zgdania z pkt 2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy Smart In do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu w takim zakresie, w
jakim odnoszg sie do Pana Z.L. w zakresie jakim Z.G. udostepnit Wykonawcy Smart In zasoby wiedzy
i doswiadczenia na ktére Wykonawca Smart In powolat sie we wniosku o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu,

4)nakazanie Zamawiajgcemu ukonczenia procedury oceny ofert, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej

Odwotujgcy Comparex wnibst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu odwotania na
okolicznosci wskazane przy okazji powotania kazdego z dowodéw. Ponadto, Odwotujgcy Comparex wniost o
zobowigzanie Zamawiajgcego w trybie art. 248 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp do przedtozenia na
rozprawie opisu przedmiotu zamaowienia pn. Zaprojektowanie oraz wykonanie systemu monitoringu i analizy dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy”.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy Comparex wskazat w szczegoélnosci, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Po ztozeniu ofert ostatecznych, w dniu 21 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy wezwat
Wykonawce Smart In do przedtozenia dokumentdéw wymienionych w Rozdziale X pkt 49, 50, 52, 54 pkt 1) SIWZ /dowdd:
wezwanie z dnia 21 sierpnia 2018 roku - w aktach Postepowania — na okoliczno$¢ tre$ci wezwania z dnia 21 sierpnia
2018 roku/. Wymaga podkres$lenia, iz uprzednio do wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu Wykonawca
Smart In zalgczyt wykaz osob uczestniczagcych w realizacji Zaméwienia, wskazujgc jako specjaliste ,analityka” Panig
D.P., a jako specijaliste ,architekta” Pana M.S. /dowod: wniosek Wykonawcy Smart In o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu - w aktach sprawy na okoliczno$¢ personaliow pierwotnie wskazanych specjalistow/. W odpowiedzi
Wykonawca Smart In w dniu 30 sierpnia 2018 roku ztozyt Zamawiajgcemu szereg pism stanowigcych odpowiedz na
powyzsze wezwanie. Migdzy innymi:

1/ pismem z dnia 30 sierpnia 2018 roku Wykonawca Smart In wskazat, iz dysponuje specjalistg ,analitykiem” Panem
R.S. zamiast Pani D.P.,

2/ pismem z dnia 30 sierpnia 2018 roku Wykonawca Smart In wskazat, iz dysponuje specjalistg ,architektem” Panem
J.B. zamiast Pana M.S.,

3/ ztozyt wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamdwienia obejmujgcy Pana R.G. oraz M.S. petigcych
funkcje odpowiednio ,analityka” i ,architekta”.

/dowdd: pisma jw. wykaz oséb - w aktach Postepowania - na okoliczno$¢ ustosunkowania sie Wykonawcy Smart In do
tresci wezwania/

W konsekwencji Wykonawca Smart In z wiasnej inicjatywy dokonat zmiany dwéch oséb objetych pierwotnych wykazem



zatgczonym do wniosku o dopuszczenie do Postepowania. Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 7 wrzes$nia 2018 roku
wezwat Wykonawce Smart In do wyjasnien w przedmiocie projektow w jakich uczestniczyli specjalisci wymienieni w
wykazie osob, albowiem Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego czy osoby te legitymujg sie wymaganym
do$wiadczeniem /dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2018 roku — w aktach Postepowania/. Wypada
zauwazyc, iz zgodnie z Rozdziatem IlI. 1.3 ppkt 1 ppkt 3 lit €) Ogtoszenia 0 zamowieniu Zamawiajagcy wymagat, cyt.;e)
min 1 analityk oraz min 1 architekt posiadajgcy doswiadczenie w co najmniej jednym projekcie polegajagcym na
budowaniu rozwigzan obejmujgcych korelacje danych z réznych systemdw oraz obejmujgcych tworzenie prognoz i
scenariuszy sytuacyjnych woparciu o dane uzyskane z minimum 3 Zrédet z wymienionych w podpunktach od a) do d)”

a punkty a) do d) brzmiaty:

,a) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatow wymienionych w pkt 4 oraz doswiadczenie w co
najmniej jednym projekcie polegajgcym na budowaniu rozwigzan obejmujgcych korelacje danych z systemdw analityki
wideo.

b) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatéw wymienionych w pkt 4 lub do$wiadczenie w co najmniej
Jjednym projekcie polegajagcym na budowaniu rozwigzan obejmujgcy korelacje danych z systeméw monitoringu pogody
zintegrowany wOC,

¢) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatow wymienionych w pkt 4 lub do$wiadczenie w co najmniej
Jjednym projekcie polegajgcym na budowaniu rozwigzann obejmujgcy korelacje danych z systemoéw monitoringu
zanieczyszczen powietrza zintegrowany wl OC,

d) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatdw wymienionych w pkt 4 oraz do$wiadczenie w co
najmniej jednym projekcie polegajacym na budowaniu rozwigzan obejmujgcy korelacje danych z systemdw monitoringu
miejskiego ruchu drogowego”

/dowéd: ogloszenie o zamoéwieniu - w aktach Postepowania/.

Identyczne warunki uczestnictwa w Postepowaniu okresla Rozdziat lll pkt 15 pkt 3) e) SIWZ /dowdd: Rozdziat Il pkt 15 pkt
3) e) SIWZ w aktach Postepowania/.

W wykazie z dnia 30 sierpnia 2018 roku Wykonawca Smart In wskazat nastepujgce doswiadczenie Pana R.G. i Pana
J.B.:,doswiadczenie w co najmniej jednym projekcie polegajgcym na budowaniu rozwigzai obejmujgcych Korelacje
danych z réznych systemow oraz obejmujgcych tworzenie prognoz i scenariuszy sytuacyjnych w oparciu o dane
uzyskane z minimum 3 Zrédet” - lecz opis do$wiadczenia nie wskazywat na rodzaj zrodet w relacji do wyzej powotanych
pkt a) - d) co uniemozliwialto Zamawiajgcemu weryfikacje czy doswiadczenie to jest zgodne z wymaganiami /dowdd:
wykaz osob Wykonawcy Smart In z dnia 30 sierpnia 2018 roku - w aktach Postepowania/.

Zamawiajgcy opart wezwanie z dnia 7 wrze$nia 2018 roku na art. 26 ust.3 ustawy Pzp. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca Smart In w dniu 12 wrzesnia 2018 roku ztozyt wyjasnienia, w tym poprzez
zfozenie nowego wykazu w formacie oczekiwanym przez Zamawiajgcego gdzie oSwiadczyt, iz:

1/ w zakresie specjalista ,analityk” opiera¢ sie bedzie na J.B., czyli tej samej osobie co w wykazie z dnia 30 sierpnia 2018
roku,

2/ w zakresie specijalista ,architekt” opiera¢ sig bedzie na Z.L., czyli innej osobie niz ,architekt” z wykazu zatagczonego do
whniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu i innej niz ,architekt” z wykazu 30 sierpnia 2018 roku

/dowéd: wykaz oséb Wykonawcy Smart In z dnia 12 wrze$nia 2018 roku - w aktach Postepowanial/.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wezwanie o uzupetnienie dokumentéw z art. 26 ust.3
ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze wystosowa¢ w danym aspekcie tylko raz. Jednoczesnie takze Wykonawca z wiasnej
inicjatywy moze dokona¢ uzupetnienia dokumentow tylko raz. Odwotujgcy Comparex powotat sie na stanowisko Izby
przedstawione w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej wydanych w sprawach KIO 2706/17 oraz KIO 2356/17.

Jak wyzej podniesiono wykaz ztozony przez Wykonawce Smart In z dnia 30 wrzes$nia 2018 roku byt trzecim wykazem
0s06b ztozonym w Postepowaniu, zatem po ztozeniu drugiego wykazu z dnia 30 wrzesnia 2018 roku Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wezwania Wykonawcy Smart In do uzupetnienia wykazu, w zwigzku z tym wezwanie z dnia 7 wrze$nia
2018 roku nastgpito z naruszeniem art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego w wykazie uzupetnionym w dniu 12 wrze$nia 2018 roku Smart In zawart o$wiadczenie, iz
do$wiadczenie specjalisty ,analityka” i specjalisty ,architekta” wynikalo z uczestnictwa w zaméwieniu pod nazwg
LKatowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy’, ktdry byt realizowany przez Zamawiajgcego w okresie marzec 2014



do wrzesien 2016. Postepowanie w sprawie powyzszego zamowienia prowadzone bylo pod nazwa ,Zaprojektowanie
oraz wykonanie systemu monitoringu i analizy dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Katowicki Inteligentny System
Monitoringu i Analizy”. Zamdwienie to obejmowato zadania obejmujgce korelacje danych z systemdéw monitoringu
miejskiego ruchu drogowego oraz z korelacje danych z systemoéw analityki wideo a wiec jedynie 2 z 4 systemow
wymienionych Rozdziale Ill. 1.3 ppkt 1 ppkt 3 lit €) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz Rozdziale Il pkt 15 pkt 3) e) SIW.
/dowdd: ogtoszenie o zamowieniu ,Zaprojektowanie oraz wykonanie systemu monitoringu i analizy dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy”(w zatgczeniu); opis przedmiotu zamowienia
dla powyzszego postepowania/.

Analiza ogloszenia i opisu przedmiotu zamdwienia pozwala na stwierdzenie, iz podane w wykazie z dnia 12 wrze$nia

2018 roku doswiadczenie specjalistdw Wykonawcy Smart In ,architekt” i ,analityk” nie odpowiada sformutowanym przez

Zamawiajgcego warunkom uczestnictwa w Postepowaniu, co na obecnym etapie Postepowania z uwagi na
argumentacje powyzszg (wyczerpanie mozliwosci uzupemienia dokumentéw przez Wykonawce Smart In) stanowi

podstawe do wykluczenia Wykonawcy Smart In z Postepowania i odrzucenia oferty Wykonawcy Smart In. Nalezy takze
zauwazyc, iz oswiadczenia IBM Polska Sp. z 0.0. z dnia 12 wrzesnia 2018 roku dotgczone do wyjasnien Wykonawcy
Smart In z dnia 12 wrzesnia 2018 roku dotyczace doswiadczenia R.G., Z.L. oraz J.B. (3 dokumenty) wskazujg jedynie na
do$wiadczenie w projekcie opartym na korelacji danych z 3 systemoéw ale bez wskazywania rodzajéw tych systemow w

Swietle ich rodzajowosci narzuconej przez warunki udzialu w Postepowaniu. Dokumenty te nie stanowig zatem

potwierdzenia nabycia do$wiadczenia przez kwestionowanych specjalistow Wykonawcy Smart In. Wypada takze

podkresli¢, iz stanowisko Komisji przetargowej do spetnienia przez Wykonawce Smart In warunkow udzialu w
Postepowaniu nie byto jednolite, albowiem inzynier kontraktu zglosit zdanie odrebne /dowdd: protokét komisji przetargowej

nr 26, zatgcznik do protokotu Postepowania zawierajgcy zdanie odrebne inzyniera Kontraktu - w aktach Postepowania na
okolicznos$¢ tresci zdania odrebnego inzyniera kontraktu/.

Naruszenie art. 26 ust.3 Ustawy.

Niezaleznie od wyzej oméwionych zarzutow Odwotujgcy Comparex podnosi, iz w wezwaniu z dnia 21 sierpnia 2018 roku
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Smart In do przedtozenia w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dokumentow
potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatlu w Postepowaniu. Z uwagi na fakt, iz we wniosku o dopuszczenie do

udzialu w Postepowaniu Wykonawca Smart In powotat sie na zasoby wiedzy i doswiadczenia jakimi dysponowat Pan
Z.G. i jakie uzyczyt Wykonawca Smart In. Wykonawca Smart In wskazat Pana Z.L. jako podwykonawce, przedsiebiorce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INTELIIT Z.G., ktory zapewniat swojg osobe jako specjaliste o
okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia kwalifikacjach, bedacych warunkiem udziatu w Postgpowaniu

/dowod: wniosek Wykonawcy Smart In o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu - w aktach sprawy/.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca Smart In odmoéwit przekazania dokumentow dotyczacych
podwykonawcy INTELIT Z.G. twierdzac, iz w dniu ziozenia oferty i dacie ztozenia odpowiedzi (tj. 30 sierpnia 2018 roku)
Pan Z odpowiednio byt i jest pracownikiem Wykonawcy Smart In. /dowdd: pismo Wykonawcy Smart In w dnia 30 sierpnia

2018 roku - w aktach Postepowania — na okoliczno$¢é odmowy przedstawienia dokumentéw i motywow odmowy/.

Odwolujgcy podnosi, iz wezwanie Zamawiajgcego oparte na art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp zmierza do weryfikaciji
prawdziwosci wstepnego oswiadczenia jakie wykonawca i podmiot udostepniajgcy ztozyli w dokumentach, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp tj. dokumentach JEDZ dotagczonych do wniosku. W takim stanie prawnym wykonawca
jest obowigzany do przedstawienia zamawiajgcemu tych dokumentdw, ktore pozostajg adekwatne do treSci oSwiadczen
zfozonych przez wykonawce i udostepniajgcego w JEDZ na dzien ztozenia tych oSwiadczen. Nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktérej zmiana roli podmiotu udostepniajgcego zasoby z podwykonawcy na pracownika zwalnia
Zamawiajgcego z badania prawdziwo$ci oswiadczen ztozonych na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Celem sktadania
tych wstepnych oswiadczen jest tylko oszczedno$¢ procesowa polegajaca na czasowym przyjeciu domniemania braku
podstaw wykluczenia i przesunigcia badania wystgpienia ewentualnych podstaw wykluczenia na etap pozniejszy,
jakkolwiek nie zmienia to zasady, iz badanie prowadzi sie w odniesieniu do stanu z dnia zlozenia o$wiadczen. Zaréwno
wykonawca jak i udostepniajgcy sktadajg wstepne oswiadczenia w okreslonych stanie faktycznym i rolach jakie przyjmuja
w postepowaniu i te oSwiadczenia sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu. Czynnos$é
Zamawiajgcego polegajgca na weryfikacji oSwiadczen nie zmienia swego przedmiotu jakim sg okolicznosci opisane we
wstepnych o$wiadczeniach, lecz tylko czynno$é ta ulega przesunieciu w czasie na pdzniejszy etap postepowania.
Gdyby hipotetycznie uznaé, iz zmiana rél podmiotu udostepniajgcego zasoby zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
badania prawdziwosci ztozonych o$wiadczen bedgcych jedynie wstepnymi oswiadczeniami, to oznaczatoby to
niemoznos¢ realizacji funkcji o$wiadczen z art 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. W konsekwencji prowadzitoby to do sanacji faktu, iz ztozono wstepne oSwiadczenia o nieprawdziwej



tres¢. Jezeli hipotetycznie zatozymy, iz podmiot udostepniajacy posiadat zalegtoSci podatkowe w dacie ztozenia ofert a
wykonawca przediozyt wstepne oswiadczenie udostepniajgcego o braku takich zalegtosci, to zmiana roli podmiotu
udostepniajgcego na pracownika wykonawcy nie moze prowadzi¢ do pozbawienia Zamawiajgcego uprawnienia do
zweryfikowania uprzednio ztozonego o$wiadczenia, gdyz witasnie wstepne oswiadczenia udostepniajgcego stalo sie
podstawg do niedokonania wykluczenia wykonawcy z postepowania. Orzecznictwo Krajowej Izby wskazuje, iz o ile
aktualno$¢ o$wiadczen sktadanych na podstawie art. 26 ustawy Pzp jest wymagana na date ich ziozenia, to treS¢ tych
oswiadczen odnosi¢ sie winna do stanu faktycznego aktualnego na dzien sktadania ofert. Skoro przestanki braku
podstaw wykluczenia majg zwigzek z okreslong rolg sktadajgcego oswiadczenie, to weryfikacja dotyczy wiasnie tresci
oswiadczenia w kontekscie roli jakg skladajgcy o$Swiadczenia odgrywat w Postepowaniu. Celem badania podstaw
wykluczenia jest takze ustalenie, czy o$wiadczenia zlozone we wstepnych o$wiadczaniach sg prawdziwe pod kgtem
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 ) i 17) ustawy Pzp jako sui generis sankcje za ztozenie nieprawdziwych o$wiadczen.

Odwolujgcy Comparex powotat sie na stanowisko Izby przedstawione w wyrokach w sprawie KIO 65/18 i KIO 2720/17.

Reasumujgc Odwolujgcy Comparex stwierdzit, iz Zamawiajgcy byt obowigzany wezwa¢ Wykonawce Smart In w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu w
takim zakresie w jakim odnoszg sie do Pana Z.L. w zakresie w jakim Z.G. udostepnit Wykonawcy Smart In zasoby
wiedzy i doswiadczenia, na ktéore Wykonawca Smart In powolal sie we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 23 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
stwierdzajgc, iz odwotanie podlega oddaleniu, za wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp i w
konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry to zarzut podlega odrzuceniu. W zwigzku z nieuwzglednieniem przez
Izbe wniosku o odrzucenie ww. odwofania w zakresie ww. zarzutu, Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem

stron i uczestnikdéw postepowania ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu tego zarzutu.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 19 pazdziernika 2018 r. wykonawca Smart In Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Katowicach zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Wykonawca Smart In dzialajagc z ostroznosci
procesowej ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek
zarzutow odwotania. W zwigzku z nieuwzglednieniem przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp i w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a nastepnie
uwzglednieniem odwotania w tej cze$ci przez Zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow

postepowania Wykonawca Smart In wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w
ww. zakresie. Pisemne stanowisko w sprawie Wykonawca Smart In przedstawit w pismach procesowych z dnia 29
pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 16 listopada 2018 r. W piSémie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2018 r. wniést o

czeSciowe odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp i w konsekwencji art.

89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnikow postepowania, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:
KIO 2114/18

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego Smart In o odrzucenie odwotania w czesci, tj. w
zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, iz
oceny zasadnosci ww. wniosku Izba dokonywata na gruncie postanowien ogloszenia o zamoéwieniu, a nastepnie
postanowien SIWZ, okre$lonych przez Zamawiajgcego i wyznaczajgcych ramy prowadzenia Postepowania, a w
szczegolnoSci samego przebiegu Postepowania w odniesieniu do przywotanej przez Przystepujgcego Smart In
podstawy czesciowego odrzucenia odwotania. Izba nie dokonywata oceny ww. postanowien pod katem ich zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp w odniesieniu do wybranego przez Zamawiajgcego trybu Postepowania, tj. negocjacji z
ogtoszeniem, gdyz nie mogtoby to stanowi¢ przedmiotu rozpoznania Izby na tym etapie prowadzenia Postepowania. Jak
wynika zatem z ww. postanowien oraz przebiegu Postepowania, na etapie dokonywania oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu Zamawiajacy dokonywat oceny spetniania przez wykonawcow warunkow
udzialu w Postepowaniu na podstawie ich oéwiadczenia ztozonego w Jednolitym Dokumencie. Zadne z postanowien
zawartych w ogloszeniu o zamowieniu nie przewidywato obowigzku ztozenia odrebnego wykazu oséb. W formularzu



wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy zawart m. in. wzér nastepujgcego oswiadczenia:,, 1.

Oswiadczenie, Ze podmiot ktory reprezentuje nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz Zze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu zostato ztozone na formularzu JEDZ przestanym drogg elektroniczng. Na formularzu JEDZ zostaty
wskazane rowniez wszystkie osoby, ktorymi dysponuje, tj. zaréwno te, ktdrymi dysponowanie stanowito warunek udziatu w

postepowaniu, a jak rowniez dodatkowe osoby, za ktére Zamawajgcy bedzie przyznawat punkty w ramach kryteriow
selekcji (w celu wybrania wykonawcow zaproszonych do skifadania ofert wstepnych)”. Za wystarczajgce na tym etapie

Postepowania byto wskazanie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia wraz z okresleniem w odniesieniu

do ktoérego z punktow (roli w zespole) wymienionych w ramach opisu warunku wskazywane sg dane osoby oraz

oswiadczeniem o spetnieniu przez dang osobe konkretnych wymogéw w ramach kazdego z tych punktow (roli w

zespole). Nie bylo wymagane podawanie konkretnych nazw projektow, w ktdrych uczestniczyty te osoby, a Zamawiajacy

nie dokonywat w tym zakresie weryfikacji. Potwierdza to m.in. okoliczno$¢, iz pozostali wykonawcy, ktdrzy takich

informacji nie podali, nie byli wzywani przez Zamawiajgcego do uzupetnienia w tym zakresie Jednolitych Dokumentow.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w tresci protokotu Komisji przetargowej z dnia 11 czerwca 2018 r. (protokdt nr

10), w ktérym stwierdzono miedzy innymi: ,Wykonawca, firma Smart In Sp. z 0.0. Sp. k. (Wniosek nr 3) uzupemit swoj
wniosek o informacje dotyczgce doswiadczenia 0sob przeznaczonych do wykonywania zamowienia potwierdzajgce, ze

wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wszyscy wykonawcy w odniesieniu do do$wiadczenia osob

oswiadczyli, Ze osoby te posiadajg wwmagane doswiadczenie jakie Zamawajgcy wymagat w oglfoszeniu o zamdwieniu, nie

podajgc nazw projektow, w ktorych wskazane osoby zdobyty doswiadczenie.” W zwigzku z powyzszym, skoro informacje

o konkretnych projektach nie byly wymagane na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu,

Zamawiajgcy nie dokonywat ich badania i oceny, nie mozna pozostatym wykonawcom (w tym Odwotujgcemu Betacom)

stawiaC zarzutéw zaniechania ziozenia odwotania na tamtym etapie Postepowania. W zwigzku z dokonang przez

Zamawiajgcego oceng zfozonych wnioskow o dopuszczenie do udzialtu w Postepowaniu, w ktorych — za wyjatkiem

wniosku Przystepujgcego Smart In - nie wskazano nazw projektow i w konsekwencji uznaniem, ze wszyscy wykonawcy
spetniajg warunki udzialu w Postepowaniu, pozostatym wykonawcom zostata w ten sposéb przekazana przez

Zamawiajgcego informacja, iz informacje co do konkretnych projektéw nie byty wymagane i nie byly weryfikowane na

etapie badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu. Tym samym nie mozna méwi¢ o

powzieciu wiadomosci albo o niedochowaniu przez tych wykonawcédw nalezytej staranno$ci, o czym mowa w przepisie

art. 182 ust. 3 ustawy Pzp, na ktéry to przepis powotywat sie Przystepujacy Smart In sktadajgc wniosek o odrzucenie w
czesci odwotania — skoro chodzi o informacje, ktére nie byly wymagane i weryfikowane na wczes$niejszym etapie

Postepowania, a zatem na p6zniejszym etapie mogty podlega¢ zmianom.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Betacom jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do
wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacija do wniesienia odwotania, jezeli ma
(lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. W ocenie Izby Odwotujgcy Betacom wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylo tez
sporne.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Comparex Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Smart In Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Przystepujgcy”’) do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje Postepowania, ktérej kopia potwierdzona za zgodno$¢ z

oryginatem zostata przekazana przez Zamawiajgcego oraz dokumenty ztozone na rozprawie, tj. przez Odwotujgcego:

umowa z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr BP.032.29.2017RP wraz z aneksem nr 6 do tej umowy z dnia 2 sierpnia 2018 r.[kopie]

(DOB1 — oznaczenia nadane w aktach sprawy) oraz przez Przystepujgcego Smart In: petnomocnictwo [kopia] z dnia 31
sierpnia 2018 r. udzielone Panu K.P. wraz z informacjg z KRS (DPb1), ogtoszenie o zaméwieniu (DPb2), pismo [kopia]
Przystepujagcego Smart In kierowane do Qumak S.A. z dnia 21 sierpnia 2017 r. (DPb3), wydruki korespondencji
emailowej (DPb4 — DPb6), pismo [kopia] z dnia 6 listopada 2018 r. zawierajgce potwierdzenie umocowania-

petnomocnictwo podpisane przez R.G. (DPb7) oraz pismo [kopia] z dnia 6 listopada 2018 r. zawierajace potwierdzenie
umocowania - petnomocnictwo podpisane przez M.K. wraz z zatgcznikami w postaci kopii dokumentéw dotyczacych

ww. osoby ztozonych w Postepowaniu przez Przystepujacego Smart In (DPb8).

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka pana Z.L. na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi postepowanie, ktére jest przeprowadzane w oparciu o
dokumenty obowigzujgce i skladane w tym postepowaniu. W zwigzku z tym okolicznosci majgce znaczenie



w postepowaniu winny by¢ potwierdzane w ten wta$nie sposodb, tj. poprzez dokumenty sktadane przez wykonawcow, a
nie poprzez dowody z zeznanh Swiadkow. Reguta ta znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed Krajowag
Izba Odwotawczg. Tym samym dowdd z zeznan $wiadkdw znajduje wyjatkowo zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym przed Izbg, w szczegolnosci w celu wykazania okoliczno$ci innych niz te, ktére winny by¢ potwierdzone
na podstawie dokumentéw. W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przeprowadzenie dowodu z
zeznan ww. $wiadka Izba uznata za zbedne, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, iz stanowitoby to nieuzasadniong
zwtloke postepowania odwotawczego.

KIO 2130/18

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych

odrzuceniem odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego oraz Przystepujacego Smart In o odrzucenie
odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp i w konsekwenc;ji art. 89 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, iz oceny zasadno$ci ww. wniosku Izba dokonywata na gruncie postanowien ogtoszenia

0 zaméwieniu, a nastepnie postanowien SIWZ, okreslonych przez Zamawiajgcego i wyznaczajacych ramy prowadzenia
Postepowania, a w szczegoélnosci samego przebiegu Postepowania w odniesieniu do przywotanej podstawy
czesciowego odrzucenia odwotania. Izba nie dokonywata oceny tych postanowien pod katem ich zgodno$ci z przepisami

ustawy Pzp w odniesieniu do wybranego przez Zamawiajgcego trybu postepowania, tj. negocjacji z ogtoszeniem, gdyz

nie mogloby to stanowi¢ przedmiotu rozpoznania Izby na tym etapie prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia. Jak wynika z ww. postanowien oraz przebiegu Postepowania, na etapie dokonywania oceny wnioskéw o

dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu Zamawiajgcy dokonywat oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow

udzialu w Postepowaniu na podstawie ich o$wiadczenia ztozonego w Jednolitym Dokumencie. Zadne z postanowien
zawartych w ogloszeniu o zaméwieniu nie przewidywato obowigzku ziozenia odrebnego wykazu oséb. W formularzu

wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy zawart m. in. wzoér nastepujgcego oswiadczenia:,, 7.

Oswiadczenie, Ze podmiot ktory reprezentuje nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz Zze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu zostato ztozone na formularzu JEDZ przestanym drogg elektroniczng. Na formularzu JEDZ zostaty
wskazane rowniez wszystkie osoby, ktérymi dysponuje, j. zaréwno te, ktérymi dysponowanie stanowifo warunek udziatu w

postepowaniu, a jak rowniez dodatkowe osoby, za ktére Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w ramach kryteriow
selekcji (w celu wybrania wykonawcow zaproszonych do sktfadania ofert wstepnych)”. Za wystarczajgce na tym etapie

Postepowania byto wskazanie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia wraz z okresleniem w odniesieniu

do ktoérego z punktow (roli w zespole) wymienionych w ramach opisu warunku wskazywane sg dane osoby oraz

oswiadczeniem o spefnieniu przez dang osobe konkretnych wymogéw w ramach kazdego z tych punktow (roli w

zespole). Nie bytlo wymagane podawanie konkretnych nazw projektow, w ktorych uczestniczyly te osoby oraz zrodet, o

ktérych mowa w punktach 111.1.3) 1.3 lit. a) - d) [w odniesieniu do wymagan wskazanych w punktach 111.1.3) 1.3 lit. a) - d)],
a Zamawiajgcy nie dokonywat w tym zakresie weryfikacji. Potwierdza to m.in. okoliczno$¢, iz pozostali wykonawcy,

ktorzy takich informaciji nie podali, nie byli wzywani przez Zamawiajacego do uzupetnienia w tym zakresie Jednolitych

Dokumentow. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w treSci protokotu Komisji przetargowej z dnia 11 czerwca

2018 r. (protokdt nr 10), w ktérym stwierdzono miedzy innymi: ,, Wykonawca, firma Smart In Sp. z o.0. Sp. k. (Wniosek nr
3) uzupetnit swoj wniosek o informacje dotyczgce do$wiadczenia 0sob przeznaczonych do wykonywania zamoéwienia

potwierdzajgce, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wszyscy wykonawcy w odniesieniu do

doswiadczenia osob oswiadczyli, ze osoby te posiadajg wymagane do$wiadczenie jakie Zamawiajgcy wymagat w
ogfoszeniu o zamowieniu, nie podajgc nazw projektow, w ktérych wskazane osoby zdobyty do$wiadczenie.” W zwigzku z

powyzszym, skoro informacje o konkretnych projektach i zrédtach nie byty wymagane na etapie sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, Zamawiajgcy nie dokonywat ich badania i oceny, nie mozna pozostatym

wykonawcom (w tym Odwotujgcemu Comparex) stawia¢ zarzutéw zaniechania zlozenia odwotania na tamtym etapie
Postepowania. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego oceng zfozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, w ktérych — za wyjatkiem wniosku Przystepujgcego Smart In - nie wskazano nazw projektow oraz zrédet i
w konsekwencji uznaniem, ze wszyscy wykonawcy spetniajg warunki udzialu w Postepowaniu, pozostatym

wykonawcom zostata w ten sposéb przekazana przez Zamawiajgcego informacja, iz informacje co do konkretnych

projektow oraz zrédet nie byly wymagane i nie byty weryfikowane na etapie badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do

udzialu w Postgpowaniu. Tym samym nie mozna méwi¢ o powzieciu wiadomosci albo o niedochowaniu przez tych

wykonawcow nalezytej starannosci, 0 czym mowa w przepisie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp, na ktéry to przepis powotywat

sie Przystepujacy Smart In skfadajgc wniosek o odrzucenie w czeSci odwotania — skoro chodzi o informacje, ktére nie
byty wymagane i weryfikowane na wczesniejszym etapie Postepowania, a zatem na pozniejszym etapie mogty podlegac

zmianom.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy Comparex jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do



whniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma
(lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Izby Odwotujgcy Comparex wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez
sporne.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Smart In Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Katowicach do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje Postepowania, ktorej kopia potwierdzona za zgodno$¢ z

oryginatem zostata przekazana przez Zamawiajgcego oraz dokumenty ztozone na rozprawie, tj. przez Odwotujgcego

Comparex: wydruk ogtoszenia o zamoéwieniu pn. ,Zaprojektowanie oraz wykonanie systemu monitoringu i analizy” dla

zadania inwestycyjnego ,Katowicki inteligentny system monitoringu i analizy” opublikowanego w dniu 14 listopada 2018 .

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 220-389271 (DOC1 — oznaczenia nadane w aktach sprawy),
wydruk ze strony internetowej Miasta Katowice zawierajgcej informacje dotyczgce projektu ,Katowicki Inteligentny
System Monitoringu i Analizy” (DOC2), Program funkcjonalno — uzytkowy ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu

Analizy” — Zatgcznik nr 8 do SIWZ w postepowaniu na ,Zaprojektowanie oraz wykonanie systemu monitoringu i analizy”
dla zadania inwestycyjnego pn. ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy” (DOC3) oraz przez Przystepujgcego

Smart In: wycigg z dokumentacji powykonawczej zadania inwestycyjnego pn. ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu i

Analizy” (DPc1), opinia techniczna dotyczaca integracji produktu IOC z réznymi zrodtami danych z 15 listopada 2018 r.
(DPc2) oraz ,Stanowisko w odniesieniu do zapytania zgtoszonego przez firme Smart In Sp. z o.0. Sp. K., ul
Porcelanowa 23, 40-246 Katowice” z dnia 15 listopada 2018 r. (DPc3).

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka pana Z.L. na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi postepowanie, ktére jest przeprowadzane w oparciu o

dokumenty obowigzujgce i skladane w tym postepowaniu. W zwigzku z tym okolicznosci majace znaczenie

w postepowaniu winny by¢ potwierdzane w ten wtasnie sposéb, tj. poprzez dokumenty sktadane przez wykonawcow, a

nie poprzez dowody z zeznan $wiadkow. Reguta ta znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed Krajowag

Izba Odwotawczg. Tym samym dowdd z zeznan $wiadkdéw znajduje wyjatkowo zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym, w szczegdlnosci w celu wykazania okolicznosci innych niz te, ktére winny by¢é potwierdzone na

podstawie dokumentéow. W ocenie Izby jest rzeczg nieprawdopodobng, aby taki projekt jak KISMIA obejmowat korelacje
danych z systemu monitoringu pogody i okolicznosci tej nie mozna byto wykaza¢ za pomocg dokumentéw, lecz

konieczne byto przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadka. Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz przeprowadzenie
ww. dowodu stanowitoby nieuzasadniong zwioke postepowania odwotawczego. Izba nie uwzglednita wnioskow

Odwolujgcego oraz Przystepujgcego o zobowigzanie Zamawiajgcego do przekazania wnioskowanych dokumentéw
(OPZ oraz dokumentacja powykonawcza projektu KISMiA), gdyz jak wynikato z przebiegu rozprawy dokumenty te zostaty
juz udostepnione ww. podmiotom przez Zamawiajgcego.

KIO 2114/18 oraz KIO 2130/18
Na podstawie dokumentacji Postepowania Izb ustalita w szczegdlno$ci, co nastepuije:

W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia warunek zdolnosci technicznej i
kwalifikacji zawodowych zostat opisany w nastepujacy sposob (pkt lll.1.3) ogtoszenia oraz czes¢ il - pkt 15 2.) SIWZ):

,1. Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca dysponowat zespotem sktadajgcym sie z oséb ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia posiadajagcymi kwalifikacje i doSwiadczenie j.n.:

1) Specjalista, ktéry bedzie petit role Kierownika projektu w zakresie zarzadzania projektami posiadajgcy Certyfikat
PRINCE Iub réwnowazny oraz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania oferty uczestniczyt w roli
Kierownika Projektu w co najmniej jednym projekcie o wartosci powyzej 1 000 000 PLN i trwajgcym co najmniej p6t roku
obejmujgcym wdroZenie oprogramowania i sprzetu komputerowego,

2) Minimum 2 programistéw i minimum 1 architekt, z ktorych kazdy posiada: min jeden z certyfikatéw wymienionych w
punkcie 4 oraz do$wiadczenie w co najmniej dwoch projektach (realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skiadania wniosku) polegajgcych na budowaniu rozwigzan w srodowisku IBM 10 C o wartos$ci kazdego projektu co
najmniej 300 000 PLN.

3) Specjalistami posiadajgcymi kwalifikacje i doSwiadczenie w budowaniu rozwigzan obejmujgcych korelacje danych ze
Zrodet opisanych nizej:

a) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatow wymienionych w pkt 4 oraz do$wiadczenie w co
najmniej jednym projekcie polegajagcym na budowaniu rozwigzan obejmujgcych korelacje danych z systemow analityki



wideo,

b) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatow wymienionych w pkt 4 lub do$wiadczenie w co najmniej
Jjednym projekcie polegajagcym na budowaniu rozwigzan obejmujgcy korelacje danych z systemoéw monitoringu pogody
zintegrowany wOC,

¢) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatow wymienionych w pkt 4 lub do$wiadczenie w co najmniej
jednym projekcie polegajgcym na budowaniu rozwigzan obejmujgcy korelacje danych z systemdw monitoringu
Zzanieczyszczen powietrza zintegrowany w10C,

d) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatow wymienionych w pkt 4 oraz doswiadczenie w co
najmniej jednym projekcie polegajgcym na budowaniu rozwigzan obejmujgcy korelacje danych z systemdw monitoringu
miejskiego ruchu drogowego,

e) min 1 analityk oraz min 1 architekt posiadajgcy do$wiadczenie w co najmniej jednym projekcie polegajgcym na
budowaniu rozwigzan obejmujgcych korelacje danych z réznych systemdw oraz obejmujgcych tworzenie prognoz i
scenariuszy sytuacyjnych woparciu o dane uzyskane z minimum 3 Zrédet z wymienionych w podpunktach od a) do d)

f) min 1 programista posiadajgcy co najmniej jeden z certyfikatéw wymienionych w pkt 4 lub doswiadczenie w co najmniej
Jjednym projekcie polegajagcym na budowaniu rozwigzan obejmujgcy wdrazanie standardowych procedur operacyjnych
(SOP) w $rodowisku IOC

g) min 1 programista posiadajgcy doswiadczenie w co najmniej jednym projekcie polegajgcym na budowaniu rozwigzan
polegajacym na integracji platformy 10C w technologii IBM Integration Bus zaréwno w oparciu o technologie szyny
integracyjnej oraz o Rest API.

Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza, Ze specjalisci wymienieni w punkcie 3) mogg wystepowac w kilku rolach jednoczesnie
ale sumaryczna liczba programistéw nie moze by¢ mniejsza niz 4 oraz dodatkowo minimum 1 analityk i 1 architekt.

4) Certyfikaty o ktorych mowa w ppkt 3: IBM Inteligent Operation Center Certified Implementation Professional lub IBN
Command Center Technical Mastery.”

Sposbb przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat opisany w Czesci VI. 3) ogtoszenia.
Zgodnie z punktem 1.2.1) wraz z wnioskiem wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ aktualne o$wiadczenie stanowigce
wstepne potwierdzenie, Zze wykonawca nie podlega wykluczeniu z Postepowania oraz spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu w formie jednolitego dokumentu — JEDZ/ESPD.

W formularzu wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postgpowaniu Zamawiajacy zawart m. in. wzor nastepujgcego
oswiadczenia: 1. O$wadczenie, ze podmiot ktory reprezentuje nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz ze spefnia
warunki udziatu w postepowaniu zostato ztozone na formularzu JEDZ przestanym drogg elektroniczng. Na formularzu
JEDZ zostaly wskazane rowniez wszystkie osoby, ktérymi dysponuje, tj. zaréwno te, ktorymi dysponowanie stanowifo
warunek udziatu w postepowaniu, a jak rowniez dodatkowe osoby, za ktore Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w
ramach kryteriow selekcji (w celu wybrania wykonawcdéw zaproszonych do skfadania ofert wstepnych)”.

Dokumenty wymagane od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona zostaly okreSlone w pkt 111.1.3)
ogloszenia oraz w Czesci X SIWZ. Zgodnie z pkt 50 SIWZW celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, ktorego
oferta zostata najwyZzej oceniona przedfozZenia:

1) wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnos$ci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakoSci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.”

W tresSci wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Przystepujgcy Smart In ztozyt oSwiadczenia miedzy
innymi w nastepujgcym zakresie:

W wykazie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia zostaly wskazane nastepujace osoby:

-W.M. — Specjalista, ktory bedzie pemit role Kierownika projektu w zakresie zarzgdzania projektami posiadajgcy
Certyfikat PRINCE lub réwnowazny oraz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert uczestniczyt
w roli Kierownika Projektu w co najmniej jednym projekcie o wartosci powyzej 1 000 000 PLN i trwajgcym co najmniej
pot roku obejmujgcym wdrozZenie oprogramowania i sprzetu komputerowego [umowa o prace]

-D.P. — Analityk posiadajgcy certyfikat IBM Certified Implementation Professional — Intelligent Operations Center oraz
doswiadczenie w co najmniej dwich projektach (realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu



skiadania wniosku) polegajgcych na budowaniu rozwigzan w srodowisku IBM 10C o wartosci kazdego projektu co
najmniej 300 000 PLN [umowa o prace]

-Z.G. — Architekt/programista specjalista ds. Prac integracyjnych i budowania rozwigzan popartych certyfikatami IBM
Certified Implementation Professional — Intelligent Operations Center oraz IBM Intelligent Operations Cente
Technical Professional [podwykonawstwo]

-R.G. - Architekt/programista specjalista ds. WebSphere Application Sever Developer oraz oprogramowania Intelligent
Operations Center [podwykonawstwo]

—M.S. — Programista specjalista ds. WebSphere Application Sever Developer [podwykonawstwo]

—M.K. - Architekt/programista specjalista ds. oprogramowania IBM Intelligent Operations Center [podwykonawstwo]

—J.B. - Architekt/programista i specjalista ds. oprogramowania IBM Intelligent Operations Center [podwykonawstwo]

—G.S. - Architekt/programista i specjalista ds. WebSphere Application Sever Developer oraz oprogramowania Intelligent
Operations Center [podwykonawstwo].

Wraz z wnioskiem zostat zlozony miedzy innymi dokument zawierajgcy o$wiadczenie Pana Z.L. reprezentujgcego
INTELIT Z.G. o oddaniu niezbednych zdolnosci. Wraz z wnioskiem zostat ztozony réowniez dokument JEDZ tegc
podmiotu (ITNELIT Z.G.).

Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Smart In na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia ztozonego wniosku. W tresci ww. wezwania Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze:

—w zakresie pkt ll.1.3) 1.2) ogtoszenia - zostat wskazany tylko jeden programista,
—w zakresie pkt I11.1.3) 1.3e) ogloszenia — w wykazie nie wskazano ani analityka ani architekta, ktory posiada
do$wiadczenie wskazane w tym postanowieniu SIWZ

Pozostate braki dotyczyly pkt lll.1.3) 1.3 lit. a), d) oraz g).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Smart In do uzupelnienia ztozonego wniosku g
os$wiadczenie, z ktorego bedzie wynikato, Ze osoby ktére bedg wykonywac¢ zamowienie spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu takie jakie to byty okreslone wogtoszeniu o zamowieniu.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy Smart In udzielit pismem z dnia 6 czerwca 2018 r., w treSci ktérego
o$wiadczyt miedzy innymi, ze:

—wymagania pkt 1l..1.3) 1.2) ogtoszenia spetniaja:
oZ.G. — architekt i programista z doswiadczeniem w projektach I0C: KISMIA, Tauron, Mystowice,
eJ.B. - architekt i programista; doswiadczenie w projektach IOC: KISMIA, Veolia — IBM,
*R.G. — programista; doswiadczenie w projektach IOC: KISMIA, Veolia — IBM, Mystowice, Tauron,
o\l.K. — programista; do$wiadczenie w projektach IOC: KISMIA, Veolia — IBM, Mystowice, Tauron,
#\.S. — programista; do$wiadczenie w projektach IOC: Veolia — IBM, Mysfowice.
—wymagania pkt ll.1.3) 1.3e) ogtoszenia spetniaja:
oD.P. — analityk z doswiadczeniem w projektach IOC:
oKISMIA korelujgcych dane z systemdéw: monitoringu ruchu drogowego, analityki wideo
oprojekt WKS — (32 czujniki zanieczyszczer powietrza)
oZ.G. — architekt i programista z do$wiadczeniem w projektach I0C:
oKISMIA korelujgcych dane z systemdéw: monitoringu ruchu drogowego, analityki wideo
oTauron monitoring pogody i zanieczyszczen powietrza (systemy p.poZ. temperatura i czujki dymu)
oprojekt WKS — (32 czujniki zanieczyszczeri powietrza)
oR.G. - programista z do$wiadczeniem w projektach I0C:
oKISMIA korelujgcych dane z systemow: monitoringu ruchu drogowego, analityki wideo
oTauron monitoring pogody i zanieczyszczen powletrza (systemy p.poZz. temperatura i czujki dymu)
oVeolia — IBM - integracja systemow automatyki przemystowej, pomiary cisnienia i temperatury (monitoring
pogody)
eJ.B. - architekt i programista z do$wiadczeniem w projektach I0C
oKISMIA korelujgcych dane z systemow: monitoringu ruchu drogowego, analityki wideo
oVeolia — IBM - integracja systemdw automatyki przemystowej, pomiary cisnienia i temperatury (monitoring
pogody).
W podobny sposdb oswiadczenia zostaty ztozone takze w stosunku do pozostatych wymagan okreslonych w punktach:
II.1.3) 1.3 lit. @), d) oraz g) ogtoszenia.



W protokole Komisji przetargowej z dnia 11 czerwca 2018 r. (protokdt nr 10) stwierdzono miedzy innymi: ,Wykonawca,
firma Smart In Sp. z 0.0. Sp. k. (Wniosek nr 3) uzupetit swdj wniosek o informacje dotyczace doswiadczenia osob
przeznaczonych do wykonywania zamdwienia potwierdzajgce, ze wykonawca spefnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wszyscy wykonawcy w odniesieniu do doswiadczenia oséb o$wiadczyli, Ze osoby te posiadajg wymagane do$wiadczenie
Jakie Zamawiajgcy wymagat w ogtoszeniu o zamdwieniu, nie podajgc nazw projektow, w ktdrych wskazane osoby zdobyty
doswiadczenie.”

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy zaprosit wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, do ztozenia oferty wstepne;.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego Smart
In do przediozenia dokumentéw wymienionych w Rozdziale X pkt 49, 50, 52, 54 pkt 1) SIWZ

W ramach dokumentéw stanowigcych odpowiedz na ww. wezwanie Przystepujgcy Smart In ztozyt miedzy innymi
nastepujgce oswiadczenia:

—W pismie z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przystepujacy Smart In o$wiadczyt o wskazaniu zamiast p. D.P. — p. R.G. (w
zakresie doswiadczenia odpowiedniego analitykowi).

—W pismie z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przystepujacy Smart In o$wiadczyt o wskazaniu zamiast p. W.M. — p. ZR. w
zakresie pkt lll.1.3) 1.2) ogtoszenia.

-W piSmie z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przystepujacy Smart In o$wiadczyt o rezygnacji ze wskazywania p. M.S.
(Przystepujacy Smart In osSwiadczyt, iz takie same kwalifikacje posiadajg p. R.G. i p. J.B.).

—W pismie z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przystepujgcy Smart In o§wiadczyt o0 samodzielnym spetnianiu warunkow udziatu w
Postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca ten powotywat sie na zasobu podmiotu trzeciego, tj. INTELIT Z.G.
(ktory w chwili skladania tego oSwiadczenia jak i w chwili sktadania ofert byt pracownikiem Przystepujacego Smart
In).

-W wykazie oséb wskazano nastepujgce osoby w odniesieniu do warunkéw okreslonych w punktach 111.1.3) 1.2 oraz
l.1.3) 1.3e) ogtoszenia:

¢Z.G. — Programista/architekt [ lll.1.3) 1.2)]
*R.G. — Programista/architekt [ lll.1.3) 1.2)]
*R.G. — Analityk [ lIl.1.3) 1.3e)]
oJ.B. — Architekt [ ll1.1.3) 1.3e)]

W dniu 7 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujacego Smart In wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w nastepujgcy sposéb: ,Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — prano
zamowien publicznych, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnieri do wykazu 0sob, ktore bedg uczestniczy¢
w wykonaniu zamdwienia, wedfug zatgczonego wzoru. W toku analizy ztoZzonego przez Wykonawce wykazu Zamawiajgcy
powzigt watplinosSci odnosnie do$wiadczenia poszczegdlnych osoéb wskazanych do wykonania zamowienia, w
szczegdlnosci polegajgce na barku informacji o projektach, w ktérych uczestniczyty te osoby, co uniemoZlinia weryfikacje
czy projekty te zostaty zrealizowane w okresie ostatnich 5 lat, a takze informacji o wartosci poszczegdlnych projektow.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy Smart In udzielit za pismem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., w ktorym

stwierdzit: ,W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, przedstawiamy w zatgczeniu wyjasnienia
do wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, wedfug przestanego przez Zamawiajgcego wzoru.

Dodatkowo zatgczamy kopie wymaganych certyfikatéw i oswiadczenie IBM Polska Sp. z o.0. dotyczace doswiadczenia
zawodowego wskazanych osoéb w realizacji projektéw w oparciu o srodowisko IBM I0C.”"W wykazie sporzadzonym

wedlug wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego Przystepujgcy Smart In wskazat nastepujgce osoby w odniesieniu do
warunkdéw okreslonych w [ll.1.3) 1.2 oraz 1l.1.3) 1.3e) ogloszenia:

—pkt l1.1.3) 1.2 ogtoszenia:

*Programista nr 1 - M.K., projekty: Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy [projekt 1] oraz Wdrozenie
Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3 [projekt 2];

*Programista nr 2 — R.G., projekty: Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy [projekt 1] oraz Wdrozenie
Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3 [projekt 2];

=Architekt — Z.G.,projekty: Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy [projekt 1] oraz Wdrozenie Inteligentnego
Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3 [projekt 2];

—Pkt l.1.3) 1.3e) ogloszenia:

=Analityk — J.B., projekt: Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy;



*Architekt — Z.G., projekt: Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy.
Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Zamawiajacy zwrdécit sie do Gminy Miasta Mystowice z nastepujacym zapytaniem:

»1. Czy wramach realizowanego przez Miasto Mystowice projektu ,Wdrozenie Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu
Migjskiego IM3’, wskazane nizej osoby wykonywaly zamdwienie oraz czy wskazane terminy wykonywania przez nich
czynnoS$ci zostaty podane prawidfowo:

a)Pana M. K. wokresie od 08.2017 do 05.2018
b)Pana R.G. wokresie od 08.2017 do 05.2018
c)Pana Z.L. wokresie od 08.2017 do 05.2018

2. Jezeli Wykonawca zamdwienia publicznego — projektu ,Wdrozenie Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu IM3” —
Qumak S.A. wykonywat to zamowienie osobami wskazanymi wyZej (w szczegolno$ci w okresie od 08.2017 do 05.2018) to
prosze o informacje na jakich zasadach wykonawca nimi dysponowat tji. czy byty to osoby podwykonawcy czy na

podstawie zawartej z tymi osobami umowy.

3) Kiedy projekt ,Wdrozenie Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu IM3” zostat zakoriczony ?”.

Odpowiedz na ww. zapytanie zostata udzielona przez Urzad Miasta Mysfowice pismem z dnia 18 wrzeSnia 2018 r., w

ktérym stwierdzono: ,Wydziat Bezpieczenstwa Publicznego i Reagowania Kryzysowego Urzedu Miasta Mystowice
informuje, Ze w dokumentacji przetargowej oraz umowie BP.032.29.2017RP z dnia 07 sierpnia 2017 r. wskazane osoby

nie wystepujg. Projekt Wdrozenia Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu IM3 nie zostat zakoriczony, poniewaz jego
realizacja jest wieloletnia.”

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Przystepujgcego Smart In na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp o ztozenie wyjasnien w odniesieniu do zaistniatych w ww. zakresie watpliwosci.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy Smart In udzielit za pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 r., w ktorym
stwierdzono: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 25.09.2018 informuje, Zze w projekcie wdroZenia Inteligentnego
Mystowickiego Monitoringu IM3, Smart In Sp. z o0.0. Sp.k. byt podwykonawcg Qumak S.A. Panowie R.G., M.K., Z.C
stanowili potencjat osobowy i brali udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w ramach wspotoracy z firmg Smart In Sp. z
o.0. Sp.k. W zalgczeniu przedktadamy za$wiadczenie gtownego wykonawcy projektu Inteligentnego Mysfowickiego
Monitoringu IM3, ti. Qumak S.A. potwierdzajgce, Ze ww osoby posiadajg wymagane doswiadczenie zdobyte przy
realizacji ww projektu:

eR.G. — programista
o\.K. — programista
oZ.G. — architekt”.

Do ww. pisma zostaty zalgczone dwa zaswiadczenia z dnia 12 wrze$nia 2018 r. wystawione w imieniu Qumak S.A.

Ponadto w aktach Postepowania znajduje sie pismo Urzedu Miasta Mystowice skierowane do Przystepujgcego Smart In,
w ktorym stwierdzono: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 27.09.2018 r., Wydziat Bezpieczeristwa Publicznego i Reagowania
Kryzysowego Urzedu Miasta Mysfowice informuje, Zze Pan Z.G. uczestniczyt w otwarciu Inteligentnego Mysfowickiegc
Monitoringu IM3 i byt przedstawiony jako architekt rozwigzan monitoringu z firmy Qumak S.A.”

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujacego Smart In.

Izba zwazyta, co nastepuje:
KIO 2114/18
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Na wstepie, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 54/12 nalezy wskazaé¢, iz
"Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktdra
z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej lzby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady



kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma
obowigzku wymuszania ani zastgpowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,

sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadt
Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11)."

Ponadto, jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej, w trakcie postepowania
odwotawczego to odwolujgcy kwestionuje podjete przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow w
postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z
regutg wynikajgcg z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp to na odwotujgcym, w pierwszej kolejnosci, cigzy ciezar dowiedzenia, ze
stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.

Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w Postgpowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i kwalifikacji
zawodowych opisanego w pkt I11.1.3) ogtoszenia oraz czesé lll - pkt 15 2.) SIWZ) Zamawiajgcy zadat ztozenia wstepnegc
os$wiadczenia (obejmujgcego wskazanie osoéb, ktérymi dysponuje wykonawca) w dokumencie JEDZ, a nastepnie — od
wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona — o$wiadczenia w postaci wykazu osob, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
Jako$ci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami. W toku Postepowania Przystepujacy Smart In ztozyt ww. oSwiadczenia, w tym,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — oSwiadczenie w postaci wykazu oséb. Majac
na uwadze powyzsze, Odwolujagcy Betacom stawiajgc zarzut, w tresci kidérego kwestionowat informacje zawarte
w o$wiadczeniach ztozonych przez Przystepujgcego Smart In odno$nie udziatu wskazanych przez niego oséb w
realizacji projektu ,Wdrozenie Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3, obowigzany byt te twierdzenia
udowodni¢. Odwotujgcy Betacom obowigzany byt zatem przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, iz wskazane przez
Przystepujacego Smart In osoby nie braty udzialu w realizacji ww. projektu. W ocenie Izby Odwotujgcy Betacom nie
sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu, co skutkowato uznaniem, iz zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu,

Na potwierdzenie ww. zarzutu Odwolujacy Betacom ztozyt na rozprawie dowdd w postaci umowyz dnia 7 sierpnia 2017

r. nr BP.032.29.2017RP wraz z aneksem nr 6 do tej umowy z dnia 2 sierpnia 2018 r. [kopie] (DOB1). Odnoszac sie do
tego dowodu, nalezy wskaza¢, iz sama okolicznos¢ niewymienienia okreslonej osoby w tresci umowy nie oznacza, iz

osoba ta nie brata udziatu w jej realizacji. Nawet jesli w treSci umowy zostata wymieniona jedna osoba, biorgca udziat w

realizacji projektu w okreslonym charakterze (np. jako architekt) nie oznacza to, iz w projekcie tym nie uczestniczyla

réwniez inna osoba w tym samym charakterze. W przypadku realizacji uméw o bardzo ztozonym i skomplikowanym

przedmiocie wskazywanie wszystkich osdb uczestniczacych w ich realizacji mozna uzna¢ za wrecz niewykonalne. W

treSci umowy moga by¢ wymienione przy zastosowaniu okre$lonego kryterium wytgcznie niektdre osoby. Jak wyjasnit na

rozprawie Przystepujgcy Smart in w tresSci ww. umowy z dnia 7 sierpnia 2018 r. zostaty wymienione wytgcznie osoby

wskazywane na etapie postepowania na potwierdzenie spefniania warunku udzialu w postepowaniu. Znajduje to

potwierdzenie w tresci postanowienia zawartego w § 6 ust. 6 umowy [(...) Zamawiajgcy nie wyrazi zgody na zmiane,

Jjezeli osoba wprowadzona w migjsce dotychczasowej nie posiada kwalifikacji zawodowych, wymaganych wczesniej przez

Zamawiajgcego (...)"] oraz w tresci pkt lll.2.3) ogtoszenia 0 zamdwieniu (dokument ziozony przez Przystepujgcego Smart

In). Wymaga przy tym zauwazenia, iz warunek udziatu w Postepowaniu, w zakresie w jakim odnosit sie do niego
przedmiotowy zarzut, dotyczyt doswiadczenia wymaganych os6b w projektach okreslonych w opisie tego warunku

[doswiadczenie w co najmniej dwoch projektach (realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

wniosku) polegajgcych na budowaniu rozwigzan w srodowisku IBM 10C o wartosci kazdego projektu co najmniej 300 000
PLN] - bez szczegbtowego okreslenia sposobu udziatu w realizacji tego projektu. Z tresci opisu warunku wynika zatem,

ze udziat okreslonej osoby w realizacji projektu nie musiat by¢ powigzany z wymienieniem jej w postanowieniach umowy

zawartej na realizacje tego projektu. Tym samym, przedmiotowy warunek udziatu w Postepowaniu mogt zostaé uznany
za spetniony takze w przypadku dysponowania osobami spetniajgcymi wymogi postawione przez Zamawiajgcego, w tym

w odniesieniu do do$wiadczenia, nawet jezeli osoby te nie zostaly wymienione w umowie na realizacje projektu

spetniajagcego ww. wymaog doswiadczenia.

W ocenie Izby réwniez znajdujgce sie w dokumentacji Postepowania pismo Urzedu Miasta Mystowice z dnia 18 wrze$nia
2018 r., na ktérego tres¢ powotywat sie Odwotujgcy Betacom, nie stanowi dowodu potwierdzajgcego, iz osoby wskazane
przez Przystepujgcego Smart In nie braly udzialu w realizacji projektu ,Wdrozenie Inteligentnego Mystowickiego
Monitoringu Miejskiego IM3”. Z pisma tego wynika jedynie to, co zostato w nim stwierdzone, tj. ze osoby, ktérych dotyczyto
zapytanie Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej oraz umowie BP.032.29.2017RP z dnia 07 sierpnia 2017 r. nie



wystepujg. Okoliczno$¢ braku wskazania ww. oséb na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz w treSci zawartej umowy nie moze by¢ podstawg twierdzenia, iz z pewnoscig osoby te nie braty udziatu
w realizacji przedmiotu umowy. Jak juz byta o tym mowa powyzej, ze zfozonych dowoddw wynika, iz w tresci umowy
wymienione byly jedynie osoby wskazane na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu. W odniesieniu
do tresci zaswiadczen z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. wystawionych w imieniu Qumak S.A. nalezy wskazac¢, iz w zaden
sposoOb nie pozostajg one w sprzecznosci z oSwiadczeniem Przystepujgcego Smart In ztozonym w postaci wykazu
0sob, tylko tres¢ tego oSwiadczenia potwierdzajg. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, iz to wiasnie oSwiadczenie
sktadane w postaci wykazu oséb jest dokumentem wymaganym od wykonawcy w toku Postepowania, natomiast to
Odwolujagcy Betacom jako zaprzeczajgcy tresci tego oSwiadczenia poprzez postawienie zarzutu zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego Smart In z Postepowania uwagi na niewykazanie spelnienia warunku udzialu w
Postepowaniu winien przedstawi¢ dowody na potwierdzenie swoich twierdzen.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Odwotujgcego Betacom, iz ze ztozonych przez Przystepujgcego Smart In
dokumentow nie wynika, aby kazda z osob objetych przedmiotowym warunkiem (architekt i dwdch programistow)
budowata rozwigzania w srodowisku IBM I0C o warto$ci kazdego projektu co najmniej 300 000 PLN nalezy wskaza¢, iz
zgodnie z pkt 111.1.3) 1.2) ogtoszenia osoby, o ktérych mowa w tym warunku miaty posiada¢ ,doswiadczenie w co najmniej
dwdch projektach (realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania wniosku) polegajgcych na
budowaniu rozwigzann w Srodowisku IBM 10C o wartoSci kazdego projektu co najmniej 300 000 PLR TreScig
przedmiotowego warunku objete zatem byto m.in. doswiadczenie wskazanych oséb w realizacji projektow o wartosci co
najmniej 300 000 ztotych, a zatem wartos¢ 300 000 ziotych dotyczyta samego projektu, a nie udziatu danej osoby w tym
projekcie. Odwolujacy Betacom nie przedstawit zadnych dowodow, ktére miatyby potwierdzac, iz warto§¢ projektow, w
ktérych realizacji uczestniczyly osoby wskazane przez Przystepujacego Smart In na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku udziatu w Postepowaniu byta nizsza niz 300 000 ztotych.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz Przystepujagcy Smart In w toku Postepowania zlozyt na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowych w zakresie wskazanym

w pkt 15 2.) 2) SIWZ wykaz osbb stanowigcy oswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami

ogtoszenia oraz postanowieniami SIWZ na potwierdzenie spetniania ww. warunku. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 24
ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Odwotujgcy Betacom podwazat tres¢ ztozonego przez
Przystepujagcego Smart In o$wiadczenia w zakresie udzialu wskazanych przez Przystepujacego Smart In osoéb
w realizacji projektu ,Wdrozenie Inteligentnego Mystowickiego Monitoringu Miejskiego IM3”. Odwolujgcy Betacom
obowigzany byt udowodni¢ postawiony w odwotaniu zarzut. Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg lzba

stwierdzita, iz Odwotujgcy Betacom nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu, co skutkowato uznaniem, iz

ww. zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z

dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Nalezy podkresli¢, iz skladajgc odwotanie na czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamédwienia publicznego odwotujgcy obowigzany jest do precyzyjnego okreslenia zarzutéw. Zgodnie z przepisem art. 192
ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W konsekwencji na
odwotujgcego zostat natozony obowigzek precyzyjnego okreslenia zarzutéw w tre$ci odwotania. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczejnorma wyrazona w art. 192 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) wyznacza zakres rozstrzygniecia Izby, ktéry z kolei
determinowany jest treScig odwofania, tj. kwestionowang w nim czynnoscig oraz jasnymi i skonkretyzowanymi, przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania, zarzutami sktadajgcymi sie z dwoch warstw - prawnej oraz faktycznej. Tym
samym to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa cieZzar skonkretyzowania stawianych zarzutéw na
wspomnianych wyzej ptaszczyznach (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2018 r KIO 433/1§. Zarzut
Jest substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wasnie one
zakreslajg granice rozpoznania odwotania. W przecivnym razie dosztoby do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej
kontradyktoryjne postepowanie odwofawcze, gdyz zamawiajgcy, o tym jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego
adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimfoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowoddw przemawiajgcych na jego korzy$¢ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2018 r.
KIO 2749/18). Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku gdy odwotujgcy podnosi zarzut odnoszacy
sie do konkretnych dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez innego wykonawce, to obowigzany jest do doktadnego
wskazania tych dokumentow. Zbiorcze wskazanie dokumentow czy tez ich przyktadowe wymienienie jest



niewystarczajgce. Dotyczy to takze sytuacji, w ktdrej kierujgc sie twierdzenia zawartymi w odwotaniu istnieje mozliwos¢
zidentyfikowania takich dokumentow. Niezaleznie bowiem od wskazywanej okolicznosci braku mozliwosci pdzniejszego
uzupetnienia zarzutéw odwotania, w takim przypadku podmiotem bedacym autorem zarzutu odwotania nie bytby
wytgcznie odwotujacy sie wykonawca, lecz réwniez sktad orzekajacy Izby, co z oczywistych wzgledéw nalezy uzna¢ za
bezwzglednie niedopuszczalne. Ponadto, w opisanej sytuaciji dosztoby w istocie do uzupetnienia zarzutu nie tyle o tres¢
zaktadang przez odwolujgcego na etapie sktadania odwotania (wiedze co do ktorej posiada wytacznie ten wykonawca),
lecz o tres$¢ o jakg zarzut winien zosta¢ uzupetniony, aby w ocenie skiadu orzekajgcego mogt zosta¢ uznany za
zastugujgcy na uwzglednienie.

W tresci odwotania dokumenty, do ktérych odnosit sie zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z § 14 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, Odwotujgcy Betacom wskazat w sposoéb
ogolny, {j. jako dokumenty dotyczgce podwykonawcow (podmiotdéw trzecich), a nastepnie w sposéb przyktadowy, fj.
»,m.in. dokumenty stanowigce wypis z KRK IBM Polska Sp. z o.0., zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami,
zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek ZUS, inne zaswiadczenia i dokumenty ztoZzone przez wykonawce
a dotyczgce podmiotdw trzecich”. Na rozprawie Odwolujgcemu Betacom zostato zadane pytanie o zakres dokumentow
objetych tym zarzutem, na co Odwolujgcy Betacom odpowiedziat, iz jest to oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw i o
oddaniu niezbednych zasobéw podmiotu WMB Expert z dnia 28.08.2018r. Z dokumentacji Postepowania wynika, iz ten
dokument (oswiadczenie o oddaniu niezbednych zasobow) zostat ztozony w oryginale i nie wymagat potwierdzenia za
zgodno$¢ z oryginatem. Z kolei w odniesieniu do dokumentéw IBM Polska Sp. z 0.0. zostat w Postepowaniu ziozony
dokument petnomocnictwa (w oryginale), w tresci ktérego udzielono Przystepujgcemu Smart In upowaznienia do
poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow dotyczacych IBM Polska Sp. z o.0.

Dodatkowo Izba wskazuje na niepetng podstawe prawng przedmiotowego zarzutu (brak przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) oraz brak wniosku (zgdania) co do nakazania Zamawiajgcemu dokonania okreslonej czynnosci w zwigzku z
uwzglednieniem ww. zarzutu. Jezeli natomiast wnioskiem o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Przystepujgcego
Smart In z Postepowania zostat objety takze omawiany zarzut, to nalezatoby poczyni¢ uwage o nieprawidtowym wniosku
odwolania z uwagi na fakt, iz w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych podmiotéw trzecich nie byla w Postepowaniu
uruchamiana procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wymaga w tym miejscu zauwazenia, iz niespetnienie niektérych wymogéw proceduralnych nie musi jeszcze przesgdzaé
o nieuwzglednieniu zarzutu. Niekiedy mozliwe jest wywiedzenie podstawy prawnej zarzutu z okolicznosci faktycznych
opisanych w treSci odwotania. Ponadto Izba nie jest zwigzana Zgdaniami odwotania i moze orzec inaczej anizeli wnosit
odwolujacy (tak np. Izba w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r. KIO 45/18). Mozliwo$¢ dokonania powyzszego (zarbwno w
odniesieniu do podstawy prawnej jak i wnioskéw (zgadan) odwofania) warunkowana jest miedzy innymi precyzyjnym
opisaniem okolicznosci faktycznych w tresci odwotania. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie Izba doszta do
przekonania, iz zakres brakéw stwierdzonych w odniesieniu do omawianego zarzutu uniemozliwia jego uwzglednienie.

Izba uznata bowiem, iz nie ma mozliwosci uwzglednienia zarzutu odwotania w sytuacji, gdy to na Izbe Odwotujgcy
Betacom przerzucit obowigzek dokonania analizy dokumentacji Postepowania w odniesieniu do ztoZzonych przez
Przystepujgcego Smart in dokumentéw podmiotéw trzecich, ustalenia sposrod nich tych, ktdére nie zawierajg
prawidlowego poswiadczenia, nastepnie uzupelnienia wskazanej podstawy prawnej zarzutu, a ostatecznie
sformutowania za Odwolujgcego wniosku co do nakazania Zamawiajgcemu wykonania okre$lonej czynno$ci w
Postepowaniu, co wymagatoby precyzyjnego wymienienia dokumentéw, czego zaniechat Odwotujgcy. Wymaga bowiem
wskazania, iz w sytuaciji, gdy Izba nakazuje Zamawiajgcemu wystosowanie okre$lonego wezwania, koniecznym staje sie
precyzyjne okreslenie dokumentéw, ktorych to wezwanie ma dotyczyé. W konsekwencji w niniejszej sprawie okreslenie
tych dokumentéw spoczywatoby na Izbie nie tylko na ptaszczyznie podstawy faktycznej zarzutu, ale réwniez na gruncie
samego zadania co do nakazania Zamawiajagcemu dokonania okre$lonych czynno$ci. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz
ewentualny zakres dokumentow objetych trescig wyroku musiatby by¢ sprzeczny z o$wiadczeniem ztozonym przez
Odwolujacego Betacom na rozprawie, skoro dokument wskazany przez Odwotujgcego Betacom na rozprawie jako
objety przedmiotowym zarzutem, zostat ztozony w oryginale i nie wymagat potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem.

Majagc zatem na uwadze zakres i iloS¢ czynnosci, jakie musiatyby zosta¢ wykonane przez Izbe, co oznaczatoby
wyreczanie w tych obowigzkach Odwotujgcego Betacom przez sktad orzekajgcy Izby i stanowitoby naruszenie zasady
réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, nie
zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji uznania za niezasadne dwoch wcze$niej omowionych zarzutoéw, Izba stwierdzita, iz réwniez zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzporaz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972), stosownie do wyniku postepowania.

KIO 2130/18
Odwotanie zastuguje na czgSciowe uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt
S ustawy Pzp.

Uzasadnienie dotyczgce ww. zarzutéw zostanie przedstawione fgcznie, w zwigzku z tym, iz zarzuty te odwolujg sie do
powigzanych ze sobg okoliczno$ci faktycznych, a ocena dokonana przez Izbe w odniesieniu do pierwszego z zarzutow
miata znaczenie w kontekscie treSci rozstrzygniecia zapadiego w odniesieniu do drugiego z zarzutéw.

W ramach ww. zarzutow Odwolujacy Comparex kwestionowat wykazanie przez Przystepujacego Smart In warunku
udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowych okre$lonego w Czesci lll pkt 15. 2).

3). lit. e) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i jednoczesnie wskazujgc na brak mozliwosci wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu (wykazu oso6b) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — wobec nie tylko

wyczerpania mozliwosci zastosowania tej instytucji, lecz wrecz zastosowania jej w wigkszym zakresie niz na to

zezwalajg przepisy ustawy Pzp — wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Przystepujgcego Smart In z
Postepowania. Rozpoznajac ww. zarzuty Izba uznata, iz potwierdzit si¢ zarzut dotyczacy niewykazania (w obecnym

stanie Postepowania) przez wykonawce Smart In warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Czesci lll pkt 15. 2).
3). lit. e) SIWZ. Izba stwierdzita, iz dokumenty (oSwiadczenia) ztozone przez Przystepujacego Smart In w Postepowaniu,
w Swietle oswiadczen i dokumentéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego, nie potwierdzajg spetniania przez

niego ww. warunku. Majgc jednak na uwadze to, iz Izba dokonata odmiennej od Odwolujgcego Comparex oceny
przebiegu Postepowania w zakresie wezwan kierowanych do Przystepujgcego Smart In, tj. Izba nie tylko nie stwierdzita
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, lecz uznata, iz mozliwos¢ skorzystania z tej

instytucji nie zostata wyczerpana w odniesieniu do wykazu sktadanego na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 1

ustawy Pzp — w sentencji zapadtego w niniejszej sprawie wyroku Izba nie nakazata Zamawiajgcemu wykluczenia
Przystepujgcego Smart In z Postepowania, lecz nakazata wezwanie do uzupetnienia wykazu os6b na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Przedstawiajgc szczegdtowe uzasadnienie w odniesieniu do ww. zarzutéw nalezy wskazaé, co nastepuje:

Dokonujgc oceny wezwan, jakie zostaly wskazane przez Odwotujgcego Comparex w tresci odwotania, Izba stwierdzita,
iz pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2018 r. bylo wezwaniem do uzupetienia Jednolitego
Dokumentu. Na tym etapie Postepowania Zamawiajacy nie zadat ztozenia wykazu jako odrebnego dokumentu, lecz
ocena spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu miata by¢ dokonywana na podstawie wstepnego o$wiadczenia
sktadanego w formie Jednolitego Dokumentu. Zadne z postanowien zawartych w ogtoszeniu o zamoéwieniu nie
przewidywato obowigzku ztozenia odrebnego wykazu osob. W formularzu wniosku o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu Zamawiajgcy zawart m. in. wzor nastepujacego oswiadczenia:, 1. Oswadczenie, Ze podmiot ktory
reprezentuje nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu zostato ztozone na

formularzu JEDZ przestanym drogg elektroniczng. Na formularzu JEDZ zostaty wskazane rowniez wszystkie osoby,
ktorymi dysponuje, tj. zarowno te, ktérymi dysponowanie stanowifo warunek udziatu w postepowaniu, a jak rowniez
dodatkowe osoby, za ktére Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w ramach kryteriow selekcji (w celu wybrania

wykonawcdow zaproszonych do skfadania ofert wstepnych)”. Za wystarczajgce na tym etapie Postepowania bylo
wskazanie osob, kiére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia wraz z okresleniem w odniesieniu do ktérego z

punktow (roli w zespole) wymienionych w ramach opisu warunku wskazywane sg dane osoby oraz o$Swiadczeniem

0 spelnieniu przez dang osobe konkretnych wymogéw w ramach kazdego z tych punktow (roli w zespole). Nie byto
wymagane podawanie konkretnych nazw projektow, w ktérych uczestniczyly te osoby oraz zrédetl, o ktérych mowa w

punktach 111.1.3) 1.3 lit. a) - d) [w odniesieniu do wymagan wskazanych w punktach 111.1.3) 1.3 lit. a) - d)], a Zamawiajgcy
nie dokonywat w tym zakresie weryfikacji. Zawarcie informacji dotyczacych osob wskazywanych na potwierdzenie



spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w formie odrebnego wykazu zatgczonego do Jednolitego Dokumentu nie
stanowito wypetnienia wymogu Zamawiajacego, lecz wynikato z decyzji Przystepujagcego Smart In co do przyjetej formy
przedstawienia ww. informacji. Decyzjg tego wykonawcy byto réwniez zawarcie w nim wigkszego zakresu informac;ji niz

wymagany na tym etapie Postepowania, co nie moze stanowi¢ podstawy do ponoszenia przez tego wykonawce
negatywnych konsekwencji. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwanie, o ktbrym mowa w tym przepisie,
zamawiajgcy obowigzany jest wystosowa¢ do wykonawcy m.in. w przypadku, gdy ziozony w postepowaniu Jednolity
Dokument jest niekompletny i wymaga uzupetnienia. Wezwanie dotyczgce informacji, kiére powinny zostac
przedstawione w Jednolitym Dokumencie, a ktore zostaty zawarte w zatgczniku do Jednolitego Dokumentu, pozostaje
wezwaniem do uzupetnienia Jednolitego Dokumentu. Wezwanie to nie moze by¢ kwalifikowane jako wezwanie do
uzupetnienia dokumentu, ktory miat by¢ ztozony dopiero na pdzniejszym etapie postepowania. Prowadzitoby to
naruszenia podstawowej zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasady réwnego

traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Jednakze, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko Odwoltujgcego
Comparex (ktore Izba uwaza za niezasadne z powodoéw wskazanych powyzej) i przyjac, ze wezwanie z dnia 4 czerwca
2018 r. stanowito wezwanie do uzupetnienia wykazu osob traktowanego jako odrebny dokument, to i tak majgc na

uwadze ustalony przez Zamawiajgcego zakres dokonywania oceny podmiotowej na tamtym etapie, nalezatoby uznac, iz
wezwanie to nastgpito w odniesieniu do innego zakresu informacji niz wymagany na pézniejszym etapie Postepowania,

wszczynanego na podstawie wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Jak byla o tym mowa powyzej, w ramach oceny
dokonywanej na pierwszym etapie Postepowania nie bylo konieczno$ci przedstawiania szczeg6towych informacji na
temat do$wiadczenia poszczegolnych oséb, w tym informacji dotyczacych konkretnych projektow w realizacji ktérych

uczestniczyly te osoby (oraz zrodet). Poczynione w tym zakresie ustalenia stanowity takze podstawg uznania przez Izbe,
iz zadne z zarzutéow podniesionych zaréwno w sprawie KIO 2114/18 oraz KIO 2130/18 nie podlegajg odrzuceniu. Tym
samym wezwanie z dnia 4 czerwca 2018 r. nie moglo dotyczyé zakresu informacji, jaki nie byt wymagany na tym etapie

Postepowania, nawet jezeli Przystepujgcy Smart in zdecydowat sie takie informacje przedstawi¢. W odpowiedzi na ww.
wezwanie Przystepujgcy Smart In udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, a nastepne wezwanie bylo do tego wykonawcy
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (jest to catkowicie odrebna kategoria wezwania nie podlegajgca

kwalifikacji na gruncie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Na podstawie przepisu art. 26 ust. 1 (omytkowo wskazano ust.
2) Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Smart In miedzy innymi do ztozenia wykazu oséb, o kiérym mowa w przepisie
§ 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw, zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 50 SIWZ.
Wykaz oséb, o ktbrym mowa w ww. przepisie rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, stanowi dokument sktadany na

potwierdzenie uprzednio ztozonego os$wiadczenia (w tym zawartego w Jednolitym Dokumencie) co do spetniania
okreslonego warunku udziatu w Postgpowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy Smart In
zfozyt m. in. wykaz osob. Nastepnie Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego Smart In wezwanie z dnia 7 wrzesnia
2018 r., w tresci ktérego Zamawiajgcy wskazat, iz wzywa ww. wykonawce do ztozenia wyjadnien na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wezwania z dnia 7 wrzesnia 2018 r. nalezy wskazac, iz po pierwsze na tym etapie Postepowania
Zamawiajgcy byt (i wcigz pozostaje) uprawniony do wezwania Przystepujgcego Smart In do uzupetnienia wykazu, a z
pewnoscig w zakresie w jakim nie nastgpito to w odniesieniu do Jednolitego Dokumentu, tj. w odniesieniu do tych
informacji, ktére nie byly wymagane na tamtym etapie Postgpowania, a zatem miedzy innymi w zakresie podania
informaciji dotyczgcych projektow na potwierdzenie posiadania przez wskazane osoby wymaganego doSwiadczenia oraz
zrédet, o ktérych mowa w opisie warunku. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Odwotujgcego
Comparex, iz w Swietle poglgdéw wyrazanych zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie obowigzuje zasada jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia okreslonego dokumentu, co jednak nalezy rozumie¢ w ten sposaéb, iz nie jest dopuszczalne
powtdérzenie wezwania w odniesieniu do tego samego dokumentu w tym samym zakresie, tji. w odniesieniu do tego
samego braku lub tej samej nieprawidtowosci stwierdzonej przez zamawiajgcego. W konsekwenciji, skoro wezwanie z
dnia 4 czerwca 2018 r. stanowito wezwanie do uzupetienia Jednolitego Dokumentu, to po stronie Zamawiajgcego, po
zastosowaniu wezwania z dnia 26 ust. 1 ustawy Pzp, w odpowiedzi na ktére Przystepujgcy Smart In obowigzany byt
m.in. do zfozenia wykazu oso6b, wystepowat zaréwno obowigzek jak i uprawnienie do wystosowania do ww. wykonawcy
ewentualnego wezwania do uzupemienia wykazu osob. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, iz takze przyjmujgc
stanowisko Odwotujgcego Comparex, iz wezwanie z dnia 4 czerwca 2018 r. stanowito wezwanie do uzupetnienia
wykazu oséb, to i tak po uruchomieniu wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek
wystosowania do Przystepujgcego Smart In ewentualnego wezwania do uzupetnienia wykazu oséb w odniesieniu do
informacji, ktére nie byly wymagane na wczesniejszym etapie postepowania (tj. na etapie sktadania Jednolitego
Dokumentu).

Niezaleznie od powyzszego, dokonujgc oceny wezwania z dnia 7 wrzesnia 2018 r., Izba uznata, iz nie powinno ono



zosta¢ zakwalifikowane jako wezwanie do uzupetienia wykazu oséb (lecz jako wezwanie do ztozenia wyjasnien), a w
szczegolnosci nie powinno zosta¢ potrakiowane jako wypetniajgce uprawnienie wykonawcy do otrzymania jednego
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przed podjeciem przez zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu go z
postepowania. Przede wszystkim w tre$ci wezwania z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy wprost stwierdzit, iz wzywa
do wyjasnien a nie do uzupetnienia dokumentu. Ponadto w treSci tego wezwania Zamawiajgcy wprawdzie wskazat na
brak informacji o projektach, jednakze informacje tg potaczyt wylacznie ze stwierdzeniem braku mozliwosci weryfikaciji
czy projekty zostaly zrealizowane w okresie ostatnich 5 lat, a nadto Zamawiajgcy wskazat na brak informacji o wartosci
poszczegdlnych projektow. Obydwie ww. okolicznosci (brak mozliwosci weryfikacji co do okresu realizacji projektu oraz
co do jego wartosci) mogty dotyczy¢ wytacznie dwéch pierwszych warunkdédw co do wymaganych oséb wskazanych w
Czesci lll pkt 15. 2) [1) i 2)], a nie pozostatych warunkow, w tym okreslonego w Czesci lll pkt 15. 2). 3). lit. e) i objetego
zarzutem odwotania. Trzeba réowniez zauwazy¢, iz w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest nie tylko o
uzupetnianiu, ale réwniez o wyjasnianiu dokumentéw.

Ponadto nalezy wskazac, iz w orzecznictwie Izby podkresla sie koniecznos¢ precyzyjnego formutowania wezwania do
uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W konsekwencji podjecie przez Zamawiajgcego decyziji
0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku uprzedniego wystosowania
wystarczajgco precyzyjnego wezwania do uzupetnienia dokumentu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w ktdrym w sposéb
jednoznaczny wskazano zaréwno braki dokumentu jak i zakres jego uzupetienia. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2017 r. KIO 1884/17 wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), winno by¢ szczegotowe i jasno okreslac, jakie dokumenty lub
os$wiadczenia powinny by¢ uzupetnione, jakie sg, zdaniem zamawiajgcego, niekompletne, jakie zawierajg bfedy lub budzg
wskazane wgtplinosci. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 8 sierpnia 2017 r. KIO 1583/17faktem jest, ze w utrwalonym
orzecznictwie Izby przyjmuje sie jednorazowy charakter wezwania do uzupetnienia oznaczonego braku okre$lonego
dokumentu, usankcjonowany normg art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.

Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), ale przy zachowaniu warunkoéw, zZe tre$¢ wezwania jest jednoznaczna i jasna.

Zignorowanie takiego wezwania przez wykonawce, nie daje moZliwosci ponownego wezwania ,0 to samo”. Nie ma
natomiast zakazu, aby zamawiajgcy KkKilkakrotnie zwracat sie do tego samego wykonawcy o uzupetnienie brakow
dokumentdw oferty, ktore kolejno ujawnit. Niedorzecznoscig bytoby wigzanie jednorazowej moZliwo$ci uzupetniania tego
samego dokumentu, np. Wykazu robot, bez wzgledu na zakres wymaganych do uzupetnienia informacji lub dokumentow
Wykonawca nie moze by¢ obarczany skutkami np. nieudolnego dziatania zamawiajgcego w procesie weryfikacji
sktadnych ofert. W wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. KIO 1340/17 Izba stwierdzita, ze nalezy mie¢ na uwadze, Ze przepis art.

26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) z jednej
strony statuuje po stronie zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w sytuacji, gdy
ztoZzone dokumenty sg wadliwve, z drugiej za$ strony ksztaffuje po stronie wykonawcy uprawnienie do umoZlivienia mu
takiego uzupetnienia. Aby to uprawnienie Zzostato prawidfowo zrealizowane, zamawiajgcy musi zakomunikowac
wykonawcy, jak ocenit ztoZone dokumenty, jakie bfedy w nich dostrzegt i wjakim zakresie konieczna jest ich poprawa lub

uzupetnienie. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Izbe w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r. KIO 508/18
artykut 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwier publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)
wyznacza obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na wezwaniu wykonawcy do ztoZenia lub uzupetnienia o$wiadczen lub
dokumentéw, m.in. w sytuacji, gdy uprzednio ztoZone o$wiadczenia lub dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z postepowania bez umoZlimienia mu uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentow, za pomocg ktérych wykaze on, Zze spetnia opisane warunki. Wykluczenie wykonawcy z
postepowania z powodu niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, z pominieciem obowigzku wynikajgcego z art. 26
ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, tj. z pominieciem obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentdw, powoduje, Ze wykluczenie staje sie przedwczesne i bezzasadne. Zamawiajgcy, pomijajgc bowiem procedure
przewidziang w ww przepisie, nie posiada wiedzy, czy wykonawca rzeczywicie nie spetnia warunkéw Tym samym

zamawiajgcy hie ma podstaw do stwierdzenia, Ze wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Prawa zamdwien publicznych.

Podsumowujac powyzsze: Izba uznata, iz wezwanie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. stanowito wezwanie do ziozenia
wyjasnien, a nie wezwanie do uzupetienia dokumentu. Niezaleznie od powyzszego, ww. wezwanie - nawet w sytuacji
potraktowania go jako wezwanie do uzupetnienia dokumentu — nie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako wezwanie, do
ktérego otrzymania uprawniony jest wykonawca na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przed podjeciem decyzji o
wykluczeniu go z postepowania, tj. z uwagi na brak spetnienia wymogu co do precyzyjnego i jednoznacznego
stwierdzenia brakéw i zakresu ich uzupetnienia.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w ocenie Izby potwierdzit sie zarzut odnoszacy sie do braku spetnienia przez



projekt KISMiA wymogoéw Zamawiajgcego co do projektu zawartych w opisie warunkukreslonego w Czesci Il pkt 15. 2).
3). lit. e) SIWZ. Zgodnie z opisem tego warunku wykonawca miat potwierdzi¢ dysponowanie nastepujgcymi osobami,
ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia: ,,e) min 1 analityk oraz min 1 architekt posiadajgcy do$wiadczenie wco
najmniej jednym projekcie polegajgcym na budowaniu rozwigzarn obejmujgcych korelacje danych z réznych systemow
oraz obejmujgcych tworzenie prognoz i scenariuszy sytuacyjnych w oparciu o dane uzyskane z minimum 3 Zrodet
z wymienionych w podpunktach od a) do d)”. Zrédia, o ktérym mowa in fine opisu warunku to wskazane wczes$niej
kategorie systemow. Wynika to z podpunktow a) do d), gdzie zostaly wskazane nastepujace systemy: (a) system
analityki video, (b) system monitoringu pogody zintegrowany w I0C, (c) system monitoringu zanieczyszczen powietrza
zintegrowany w I0C oraz (d) system monitoringu miejskiego ruchu drogowego. W ocenie Izby z treSci opisu tego
warunku wynika, iz dotyczyt on oséb posiadajgcych doswiadczenie w realizacji projektu, co do kidérego musiat by¢
spetniony wymog objecia nim korelacji danych z co najmniej z trzech kategorii systemow okre$lonych jako zrodia i
wskazanych w punktach a do d (tak tez rozumiat ten warunek Przystepujacy Smart In — pismo procesowe z dnia 16
listopada 2018 r., str. 5). Sam Przystepujgcy Smart In potwierdzit w ramach stanowiska ustnego na rozprawie, ze ,zeby
stworzy¢ prognozy z 3 Zzrédet muszg byc¢ one Zze sobg skorelowane” [protokét rozprawy z dnia 16 listopada 2018 r., str. 8].
Tymczasem jak wynika z oSwiadczenia ztozonego przez Zamawiajgcego projekt KISMiA obejmowat korelacje danych
tylko z dwoch kategorii systemow. Jak stwierdzit Zamawiajagcy w tresci odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawajgcy
potwierdza, ze zamowenie pn. ,Zaprojektowanie oraz wykonanie systemu monitoringu i analizy dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy’, obejmowafo zadania obejmujgce korelacje
danych tylko z dwich systemdw sposrod Zrédet z wymienionych w podpunktach od a) do d) pkt pkt 111.1.3 1.3 e)
ogfoszenia o zamowieniu, tj.: - z systemow monitoringu migjskiego ruchu drogowego — systemow analityki video a wigc
jedynie 2 z 4 systemow wymienionych’. O$wiadczenie Zamawiajgcego ma w tym zakresie istotne znaczenie, skoro to
wiasnie Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ten projekt i na jego rzecz zostat on
zrealizowany. Wprawdzie w ramach wypowiedzi ustnej na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz w zaleznosci od
sposobu rozumienia pojecia system monitoringu pogody mozna by uzna¢, iz miat on miejsce w ramach projektu KISMIA,
jednakze nastepnie w odpowiedzi na pytanie Izby Zamawiajgcy wyjasnit, iz wyrazajgc taki poglad miat na mysli czujniki
sprawdzajgce temperature i wilgotno$¢ wewnatrz skrzynki i informujgce o przekroczeniu temperatury urzgdzenia w
skrzynce, ktérych celem jest zapobieganie przegrzania sie urzadzenia. Tego rodzaju czujniki zdaniem Izby nie mogg by¢
uznane za system monitoringu pogody i wobec tego Izba uznata, iz nie doszto do zmiany stanowiska Zamawiajgcego w
tym zakresie, co rowniez zostato stwierdzone przez samego Zamawiajgcego w trakcie przedstawienia koncowego
stanowiska na rozprawie. Uzupetniajgco w odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, iz, po pierwsze, nie odwotujgc
sie nawet do specjalistycznej wiedzy w tym zakresie nie ulega zadnym watpliwosciom, iz pojecie ,pogody” odwotuje sie
do zjawisk wystepujgcych na zewnatrz, a nie wewnatrz — np. skrzynki telekomunikacyjnej. Nie méwimy o pogodzie
w budynku, lecz np. o temperaturze w budynku. Po drugie, potwierdza to definicja zawarta w opinii zatytutowanej
~Stanowisko w odniesieniu do zapytania zgtoszonego przez firme Smart In Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Porcelanowa 23, 40-246
Katowice” z dnia 15 listopada 2018 r. (DPc3), ztozonej przez Przystepujgcego Smart In. Zgodnie z opinig tam zawarta:
.Pogoda to stan atmosfery w danym miejscu i czasie, okreslony zespotem elementéw i zjawisk meteorologicznych,
okre$lanych zarowno jakosciowo jak i iloSciowo w trakcie obserwacji i pomiaréw meteorologicznych.” Zgodnie z definicjg
zawarta w internetowym wydaniu Encyklopedii PWN (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/pogoda;3959060.html) pogoda to
stan atmosfery w danym migjscu i czasie, okreslony zespotem elementéw i zjawisk meteorologicznych, do ktérych
nalezg: temperatura i wilgotno§¢ powietrza, ciSnienie atmosferyczne, predkoSc, kierunek i porywistos¢ wiatru,
zachmurzenie oraz wielko$¢ i rodzaj opadu. Jest rzeczg nie wymagajgcg zadnych wyjasnien, iz w skrzynce
telekomunikacyjnej nie wystepujg takie zjawiska jak predko$¢, kierunek i porywistos¢ wiatru, zachmurzenie oraz wielko$¢é
i rodzaju opadu. Mozemy zatem mowié o temperaturze czy wilgotnosci wewnatrz skrzynki telekomunikacyjnej, ale nie o
pogodzie wewnatrz tej skrzynki. W konsekwencji mozna moéwié o monitorowaniu temperatury czy wilgotnosci wewnatrz
skrzynki, ale nie o monitorowaniu pogody wewnatrz skrzynki. Ponadto, Odwotujgcy Comparex zfozyt na rozprawie
miedzy innymi dowody w postaci: wydruku ogtoszenia o zamowieniu pn. ,Katowicki inteligentny system monitoringu i
analizy” opublikowanego w dniu 14 listopada 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 220-
389271 (DOCH1) oraz Programu funkcjonalno — uzytkowego ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy” —
Zatgcznik nr 8 do SIWZ w postepowaniu na ,Zaprojektowanie oraz wykonanie systemu monitoringu i analizy” dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy” (DOC3). Sg to podstawowe dokumenty dla
zamoOwienia na realizacje projektu KISMIA. Przystepujgcy Smart In w zaden sposéb nie zakwestionowat ww. dowoddw, a
w szczegolnosci nie wskazat zadnych fragmentdw, ktére potwierdzataby jego stanowisko, iz projekt KISMiA obejmowat
réwniez korelacje danych z systemu monitoringu pogody — za wyjgtkiem postanowien pkt 3 na stronie strona 132 PFU.
Jednakze wskazany przez Przystepujgcego Smart In fragment dotyczy wytacznie szafek teletechnicznych
i monitorowania temperatury urzgdzen wewnatrz szafek, a zatem nie moze by¢ mowy o zadnym systemie monitoringu



pogody. Majgc na uwadze w szczegolnosci stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego, a takze dowody na ktore

powolywat sie Odwotujgcy Comparex, nalezato stwierdzi¢, iz obowigzek w zakresie cigzaru dowodu przeszedt na
Przystepujagcego Smart In, czemu jednak w ocenie sktadu orzekajgcego Izby Przystepujacy Smart In nie sprostat. Jako
dowdd w sprawie Przystepujgcy Smart In ztozyt miedzy innymi wyciag z dokumentacji powykonawczej zadania
inwestycyjnego pn. ,Katowicki Inteligentny System Monitoringu i Analizy” (DPc1). Jednocze$nie Przystepujacy Smart Ir
stwierdzit, iz w skrzynkach telekomunikacyjnych umieszczone sg zaréwno czujniki, ktére mierzg temperature i

wilgotnos¢ wewnatrz skrzynki, jak i takie czujniki, ktére mierzg wyzej wymienione parametry na zewnatrz. Nastepnie

Przystepujgcy Smart In wyjasnit, iz informacje o czujnikach monitorujgcych dane na zewnatrz zostaly opisane w karcie
technicznej, stanowigcej zatgcznik do dokumentacji powykonawczej, ktory to dokument nie zostat ztozony jako dowod w

sprawie. Tym samym ww. wycigg z dokumentacji powykonawczej stanowi jedynie dowdd tego, iz w ramach

przedmiotowego projektu zostaly zainstalowane czujniki mierzace temperature i wilgotno§¢ wewnatrz skrzynki

telekomunikacyjnej (potwierdzit to sam Przystepujgcy Smart In na rozprawie), do ktérych Izba odniosta sie powyzej
uznajac, iz nie moga by¢ one zakwalifikowane jako system monitoringu pogody. Przystepujgcy Smart In nie przedstawit
zadnych dowoddéw potwierdzajgcych okolicznos¢ wystepowania w ramach projekiu KISMIA czujnikdbw monitorujgcych
zewnetrzne parametry, a w konsekwencji rowniez dowodow potwierdzajacych, iz czujniki te tworzg system monitoringu

pogody, a w ramach projektu KISMIA miata miejsce realizacja zadan obejmujgcych korelacje danych z tego systemu.

Opinia techniczna dotyczgca integracji produktu IOC z r6znymi zrédtami danych z 15 listopada 2018 r. (DPc2) zostata
przez Przystepujagcego Smart In ztozona na okolicznos$¢, iz integracja zrédet danych w ramach systemu KISMIA
nastepuje niezaleznie od ilosci korelowanych zrédet danych, jak i parametréow korelowanych w ramach poszczegéinych
zrodet danych. W ocenie Izby ww. okolicznos¢, na ktorg powotany byt ten dowdd nie ma istotnego znaczenia dla
niniejszej sprawy, albowiem w odniesieniu do warunku okreslonego w Czesci lll pkt 15. 2). 3). lit. €) SIWZ wykonawca
miat wykaza¢ dysponowanie osobami posiadajgcymi doSwiadczenie w co najmniej jednym projekcie, co do ktoérego
musiat by¢ spetniony wymaog korelacji danych z co najmniej z trzech systeméw okreslonych jako zrédta i wskazanych w
punktach a do d. Na stwierdzenie spetniania tego warunku nie ma wplywu okolicznos¢ w jaki sposéb nastepuje integracja
zrodet danych w ramach danego systemu (projektu), w tym — czy odbywa sie ona niezaleznie od ilosci korelowanych
zrodet danych.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie montazu 32 czujnikbw zanieczyszczenia, to po pierwsze w tym zakresie
Przystepujacy stwierdzit jedynie iz taki montaz miat miejsce, po drugie nie zostalo to powigzane z twierdzeniem, iz
czujniki te tworzg system monitoringu zanieczyszczen powietrza, a projekt KISMIA obejmuje korelacje danych z tego
systemu, a po trzecie jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie umowa na ten przedmiot
zostata zrealizowana po ztozeniu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, czemu Przystepujgcy Smart In
nie zaprzeczyt.

Podsumowujg, Izba uznata, iz Przystepujgcy Smart In nie wykazal, iz doSwiadczenie w realizacji projektu KISMIA
odpowiada wymogom dotyczacym niezbednego doswiadczenia oséb okreslonym w Czesci lll pkt 15. 2). 3). lit. e) SIWZ.
Jednoczes$nie Izba zgodzita sie z Przystepujgcym Smart In iz przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania zamawiajacy obowigzujgcy jest wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentu w okreslonym
precyzyjnie i jednoznacznie zakresie. Majgc na uwadze powyzsze, lzba doszta do przekonania, iz nie jest mozliwe
nakazanie Zamawiajacemu wykluczenie Przystepujacego Smart in z Postepowania w sytuacji braku wystosowania do
niego wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na poprzednim etapie Postepowania Przystepujgcy Smart In zostat
wezwany do uzupetiania Jednolitego Dokumentu w odniesieniu do oséb wskazywanych na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw udzialu w Postepowaniu. Uzupetnienie Jednolitego Dokumentu nastgpito w wyniku udzielenia przez
Przystepujgcego Smart In odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 czerwca 2018 r. (odpowiedz Przystepujgcego Smart In z
dnia 6 czerwca 2018 r., gdzie w odniesieniu do warunku okreSlonego w pkt 111.1.3) 1.3e) ogloszenia wskazano
nastepujgce osoby: D.P., Z.G., R.G,, J.B., z tym ze w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nastgpita
rezygnacja z pierwszej z ww. os6b). Na etapie Postepowania, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania, zaistniata
potrzeba uzupetnienia informaciji ztozonych przez Przystepujgcego Smart In w wykazie oséb z dnia 30 sierpnia 2018 r.
co do konkretnych projektow, w ktérych uczestniczyty te osoby oraz zrédet, o ktérych mowa w przedmiotowym warunku.
Wprawdzie w ww. wykazie Przystepujgcy Smart In wskazat nazwy projektdw, jednakze poza projektem KISMiIA, ktory
zostat uznany za niespetniajgcy wymogow SIWZ, zostat jeszcze w tym zakresie wskazany projekt ,Veolia — IBM”.
Sposoéb wskazania tego projektu uniemozliwia jego jednoznaczng identyfikacje, a w szczegdlnosci brak jest informaciji o
zrédiach (systemach), o ktérych mowa w opisie przedmiotowego warunku. Informacje w tym zakresie byty wymagane
dopiero na etapie Postepowania obejmujgcym weryfikacje z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba
uznata, ze przed podjeciem ewentualnej decyzji o wykluczeniu Przystepujacego Smart In z Postepowania Zamawiajgcy
obowigzany jest w sposob jednoznaczny i precyzyjny wezwac tego wykonawce do uzupetienia ztozonego wykazu we



wskazanym powyzej zakresie, albowiem takie wezwanie — w ocenie Izby — jeszcze nie miato miejsca.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Smart In do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie w jakim Pan Z.G. udostepnit
Wykonawcy Smart In zasoby wiedzy i doSwiadczenia, na ktére wykonawca ten powotat sie we wniosku o dopuszczenie
do udziatu w Postepowaniu.

Izba uznata, iz zarzut ww. nie potwierdzit sie. Izba stwierdzita, izw obecnym stanie, gdy ww. osoba stanowi zas6b
wiasny wykonawcy, przeprowadzanie w odniesieniu do niej badania jak w odniesieniu do podmiotu trzeciego nalezy
uzna¢ za zbedne. Przedstawiajgc szczegdtowe uzasadnienie w odniesieniu do ww. zarzutu nalezy wskazac¢, co
nastepuje.

Na gruncie stanu faktycznego, do ktérego odnosi sie przedmiotowy zarzut oraz stanowiska przedstawionego w tym
zakresie przez Odwotujgcego Comparex, mozemy wyodrebni¢ dwa zagadnienia, tj. po pierwsze zagadnienie zmiany w
zakresie podmiotu trzeciego udostepniajagcego zasoby na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
a po drugie zagadnienie aktualno$ci oswiadczen i dokumentéw skladanych na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1
lub 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do pierwszego z ww. zagadnien nalezy powolac sie na tre$¢ art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktbrym mowa w ust. 1
tego artykutu, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych
podmiotoéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego: 1)
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub 2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej
czesci zamoéwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczna, o
ktérych mowa w ust. 1. W ocenie Izby w niemniejszej sprawie nie mamy do czynienia doktadnie z sytuacjg uregulowang
w art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, lecz z sytuacja, ktdrej oceny na gruncie przepiséw ustawy Pzp nalezy dokonywaé poprzez
odwotanie sie do zasady wyrazonej w ww. uregulowaniu. Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, gdy
wykonawca powolywat sie w trakcie postepowania na zdolnosci lub sytuacje tzw. podmiotu trzeciego na potwierdzenie
spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej lub warunku dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. W przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa ww. podmiotu nie potwierdzajg spetniania warunku udziatlu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy z zgdaniem, o ktérym mowa w
tym przepisie. Na podstawie tresci zgdania, jaka wynika z ww. przepisu, nalezy wyciggng¢ wniosek, iz wykonawcy
przystuguje w takiej sytuacji uprawnienie do zastgpienia uprzednio wskazanego podmiotu innym podmiotem lub
zobowigzania si¢ osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia, pod warunkiem wykazania samodzielnego
spetniania okreslonego warunku. Z regulacji tej wynika zatem zasada dopuszczalno$ci zmiany w zakresie wskazanego
przez wykonawce podmiotu trzeciego na inny podmiot lub samego wykonawce — w odniesieniu do wykazywania
spetienia okre$lonego warunku udziatu w postepowaniu. W niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z sytuacja,
w ktorej na etapie sktadania wstepnego o$wiadczenia wykonawca - w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej - powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego, natomiast na etapie
przeprowadzania badania w wyniku wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykazywanie spefnienia tego warunku
nastepuje samodzielnie przez wykonawce w zwigzku z faktem, iz obecnie ww. podmiot trzeci stanowi jego zasob
wiasny. W zakresie wykazywania spetnienia tego warunku doszio zatem do zmiany — z podmiotu trzeciego na samego
wykonawce. Taka zmiane nalezy uznaé za dopuszczalng. Skoro zostata ona uznana za dopuszczalng na gruncie art.
22a ust. 6 ustawy Pzp w sytuacji stwierdzenia przez zamawiajgcego braku potwierdzenia spetnienia warunku, to tym
bardziej nalezy uzna¢ jg za dopuszczalng w przypadku, gdy nie ma miejsca dokonanie przez zamawiajgcego negatywne;j
oceny podmiotowej, lecz do zmiany tej dochodzi automatycznie — w zwigzku ze zmiang charakteru danego zasobu, ktory
z zasobu podmiotu trzeciego staje sie zasobem wtasnym. Zmiana taka jak miata miejsce w niniejszej sprawie pozostaje
zatem w zgodnosci z zasadg wynikajgcg z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp. Jednakze pomiedzy tg sytuacjg a sytuacjg objetg
ww. przepisem wystepujg rowniez roznice, z ktdérych wynikajg dalsze konsekwencje prawne. Zmiana dotyczgca
zasobdéw podmiotow trzeciego w przypadku przepisu art. 22a ust. 6 jest wynikiem stwierdzenia przez zamawiajgcego
braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu lub wystepowania podstaw wykluczenia i z tego powodu
dochodzi do niej w odpowiedzi na zadanie skierowane do wykonawcy przez zamawiajgcego. Natomiast w stanie
faktycznym niniejszej sprawy do zmiany dochodzi automatycznie w zwigzku ze zmiang charakteru danego zasobu. Nie
jest zatem konieczne wystosowanie przez Zamawiajgcego zadania, jak ma to miejsce na gruncie art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp. Nie dochodzi bowiem do stwierdzenia niewykazania spetnienia warunku lub wystepowania podstaw wykluczenia.
Ocena w tym zakresie pozostaje taka sama, a jedynie nastepuje zmiana co do charakteru zasobu.



Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwestia dokumentow, jakie w takim przypadku powinny podlega¢ badaniu, a
dokfadnie rzecz ujmujgc dokumenty dotyczgce ktérego podmiotu — wykonawcy czy tzw. podmiotu trzeciego, ktéry na
etapie dokonywania weryfikacji wszczetej na skutek wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp utracit juz taki status w
postepowaniu. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskaza¢ na obowigzujaca na gruncie aktualnych przepiséw ustawy
Pzp zasade, iz warunki udzialu w postepowaniu musza by¢ spetnione juz na dzien skifadania ofert/wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i muszg trwaé przez caly okres prowadzenia postepowania, natomiast
dokumenty sktadane na potwierdzenie tych warunkéw majg by¢ aktualnego na dzien ich sktadania. To samo nalezy
odnie$¢ do braku podstaw wykluczenia. Powyzsze wynika wprost z przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (podobnie w art.
26 ust. 2 ustawy Pzp), zgodnie z ktbrym zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, ktérego warto$¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Badanie na gruncie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp nastepuje zatem w odniesieniu do dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia, a nie aktualnych na
dzien ztozenia wstepnego o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu czy braku podstaw wykluczenia.
Przyktadowo, wystarczajgce jest ziozenie aktualnej informacji z KRK, nie ma potrzeby sktadania takze takiego
dokumentu obowigzujgcego na dzien sktadania o$wiadczenia wstepnego w JEDZ. Dochodzi tu zatem do przyjecia
domniemania polegajgce na tym, iz ztozenie dokumentu potwierdzajgce spetnienie warunku czy brak podstaw do
wykluczenia, aktualnego na dzien ztozenia dokumentu, potwierdza istnienie tych okolicznosci przez caly czas trwania
postepowania. Mozliwe jest oczywiscie obalenie tego domniemania poprzez przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych,
ze np. w chwili sktadania oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dany wykonawca nie speiat
warunku czy zachodzita w stosunku do niego podstawa do wykluczenia. Z powyzszego wynika zatem, iz celem
procedury z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp jest nie tyle weryfikacja prawdziwo$ci wstepnego oswiadczenia na dzien jego
Zlozenia, co potwierdzenie okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, na dzien udzielenia odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Kierujgc sie celem tej regulacji nalezy stwierdzi¢, iz skoro na etapie przeprowadzania
weryfikacji z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dany zaséb stanowi zas6b wiasny wykonawcy, to badanie oSwiadczen i
dokumentéw w ramach tej procedury winno odbywac sie w odniesieniu do wykonawcy, a nie podmiotu, ktory utracit juz
status podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekita, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzporaz § 3pkt 1i12i § 5 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...........ccovevurninrnennnen



