Sygn. akt: KIO 2113/18

WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce: SOLIDEX S.A., ul. Sosnowiecka 75, 31-34¢
Krakow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Poczta Polska S.A, ul. Rodziny Hiszpanskich 8,
00-940 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa zgltaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: SOLIDEX S.A., ul. Sosnowiecka 75, 31-345 Krakow zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SOLIDEX S.A, ul. Sosnowiecka 75, 31-345 Krakow tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2113/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Poczta Polska S.A., z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na,,Sprzedaz wraz z
akcesoryjnymi Swiadczeniami urzadzen typu Firewall”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 143-295526 w dniu 28 lipca
2017r.

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty — tj. oferty Atende S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty SOLIDEX S.A. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp.

Wykonawca SOLIDEX S.A. wniést odwotanie wobec:
1)odmowy przyjecia przez Zamawiajgcego w dniu 3.07.2018 r. waznej oraz kompletnej oferty Odwolujgcego,
2)odrzucenia w dniu 4.10.2018 r. oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
Dart. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego rownych szans przy sktadaniu ofert, arbitraing
odmowe przyjecia oferty Odwolujgcego w dniu 3.07.2018 r., co skutkowato uniemozliwieniem ztozenia przez
Odwolujacego poprawnej pod wzgledem formalnym oferty w dniu 4.07.2018 r., poniewaz Odwotujgcy dysponowat tylko
jednym egzemplarzem Gwarancji Bankowej Przetargowej (wadialnej) oraz naruszenie zasady przejrzystosci przy
sktadaniu przez Odwolujgcego oferty w dniu 3.07.2018 r., poniewaz Zamawiajgcy nie podat przyczyny odmowy przyjecia
oferty Odwotujgcego,
2)art. 97 oraz art. 61 § 1 K.c. w zw. z art. 14 ust 1 Pzp, poprzez odmowe odebrania przesytki zawierajgcej oferte
Odwolujacego przez Zamawiajgcego w dniu 3.07.2018 r., w sytuacji gdy przesytka byta prawidtowo zaadresowana na
adres wskazany w Rozdziale Xl pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy czym osoba znajdujgca sie pod
wskazanym adresem byta uprawniona do odbioru ww. przesytki, a pomimo to odmoéwita przyjecia przesytki zawierajgcej
oferte Odwolujacego oraz poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze przedmiotem oceny wymogow formalnych jest
oferta Odwolujgcego zlozona w dniu 4.07.2018 r., w sytuacji gdy Odwotujgcy zlozyt kompletng oferte (zawierajaca



oryginat Gwaranci Bankowej) juz w dniu 3.07.2018 r,

3)art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu zatgczenia do oferty z dnia 4.07.2018 r.
kopii Gwarancji Bankowej Przetargowej (wadialnej), w sytuacji, gdy w wyniku dziatania Zamawiajgcego (odmowy
odebrania poprawnej i kompletnej oferty w dniu 3.07.2018 r. zawierajgcej oryginat Gwarancji Bankowej), Zamawiajgcy
uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie poprawnej i kompletnej oferty przetargowe;.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze odrzucenie jego oferty, ktéra byta najkorzystniejszg sposréd wszystkich ziozonych ofert,
uniemozliwito mu wygranie przetargu, a tym samym doprowadzito do powstania u Odwolujgcego szkody.

Odwotujacy wskazat, ze wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania powziat
w dniu 4 pazdziernika 2018 r., kiedy to Zamawiajgcy przestat mu drogg elektroniczng informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty — tj. oferty Atende S.A. oraz o odrzuceniu oferty Solidex S.A.

Zgodnie z treScig Rozdziatu XI pkt 1 SIWZ, oferte nalezato zlozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa - Sekretariat Pionu Infrastruktury (pietro 1) do dnia 4 lipca 2018 r. do godziny 14:00 i
zaadresowac zgodnie z opisem przedstawionym w Rozdziale X SIWZ

Zgodnie z treScig Rozdziatu VIII pkt 5 SIWZ, wniesienie wadium w formie poreczenia lub gwarancji nastepuije
poprzez zatgczenie do oferty oryginatu dokumentu.

Odwotujacy wyjasnit, ze w dniu 2.07.2018 r. wystat kurierem przesytke zawierajgcg kompletng pod wzgledem
formalnym oraz poprawng oferte przetargowa, ktéra zawierata oryginat Gwarancji Bankowej Przetargowej (wadialnej).
Przesytka kurierska z ofertg zostata wydana kurierowi w dniu 2.07.2018 r. o godzinie 15:07. W zleceniu kurierskim
wydano dyspozycje, aby przesytka byta doreczona do dnia 03.07.2018 r. do godziny 12:00. Koperta zawierajgca oferte
byta wyraznie oznaczona, jako OFERTA i zaadresowana na adres: Poczta Polska Sekretariat Pionu Infrastruktury ul.
Rodziny Hiszpanskich 8 00-940 Warszawa.

Z informacji otrzymanej przez Odwolujgcego ze strony ,Sledzenie przesytek DHL” wynika, ze odbiorca
(Zamawiajgcy) odmowit odebrania przesytki w dniu 3.07.2018 r. Informacja o nieodebraniu przez Zamawiajgcego
przesytki zawierajgcej oferte dotarta do Odwotujgcego w dniu 4.07.2018 r. Odwolujacy zarejestrowat interwencje w firmie
kurierskiej pod numerem 0005369/07/18 (zgtoszona 4.07.2018 r. o godzinie 10:34) oraz majgc na uwadze okoliczno$¢,
ze termin zgloszenia ofert w przetargu uptywa w dniu 4.07.2018 r. o godzinie 14:00, ponownie wydrukowat oferte oraz
zlozyt ponownie oferte w dniu 4.07.2018 r. u Zamawiajgcego osobiscie. Poniewaz oryginat gwarancji bankowej
przetargowej znajdowat sie w tym momencie w firmie kurierskiej, do ww. oferty dotgczyt kopie gwarancji wadialne;.

Poniewaz zgtoszenie interwencji do firmy kurierskiej o ponowg prébe doreczenia odbyto sie w dniu 4.07.2018 r.
firma kurierska nie probowata doreczy¢ przesytki do odbiorcy po raz drugi w tym dniu i zwrécita przesytke wraz z ofertg
zawierajgcg oryginat gwarancji bankowej do nadawcy czyli do Odwotujacego w dniu 4.07.2018 r.

W dniu 5.07.2018 r. Odwotujgcy otrzymat informacje o otwarciu ofert, w ktorej O dwotujgcy widniat na 1 miejscu z
najnizsza ceng.

W dniu 27.08.2018 r. Odwolujacy zostat poinformowany o wydtuzeniu terminu zwigzania ofertg do dnia
31.10.2018 r. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu aneks nr 1 do Gwarancji Bankowej Przetargowej (wadialnej) z dnia
18.09.2018 r. w oryginale.

W dniu 4.10.2018 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp, z uwagi na fakt, ze oferta na dzien 4.07.2018 r.
(dzien otwarcia ofert) nie zawierata oryginalnego dokumentu gwarancji bankowej, ale jej kopie.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp,

Odmowa przyjecia przez Zamawiajgcego przesytki zawierajgcej oferte Odwotujgcego (przesytka byta poprawnie
zaadresowana oraz zawierata widoczne oznaczenie w postaci naklejki, ze w srodku zawarta jest OFERTA przetargowa)
stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, poniewaz pozbawia Odwolujgcego prawa do udziatu w
postepowaniu i ztozenia oferty. Zapisy SIWZ nie zawierajg informacji, ze oferta moze by¢ ztozona jedynie osobiscie i ze
nie bedg przyjmowane oferty nadestane pocztg (przesyiki kurierskie). Dziatania Zamawiajgcego wtym zakresie nalezy
uznac¢ za dyskryminujgce Odwotujgcego. Odmowa przyjecia przesytki kurierskiej zawierajgcej oferte w dniu 3.07.2018 r.
stanowi rowniez pogwalcenie zasady przejrzystosci, poniewaz Odwolujgcy nie uzyskat wiedzy, na jakiej podstawie
Zamawiajgcy odmowit w dniu 3.07.2018 r. przyjecia oferty.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 97 k.c., art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust 1 Pzp

Zgodnie z wymogami zawartymi w Rozdziale Xl pkt 1 SIWZ, oferte nalezato zlozy¢ w siedzibie Zamawiajacege
przy ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa - Sekretariat Pionu Infrastruktury (pietro 1). Przesytka z ofertg
Odwolujacego zawierata ww. adres. Odwotujgcy wysytajgc oferte na wskazany w SIWZ adres, na podstawie art. 97 k.c.
mogt mie¢ pewnosé, ze Sekretariat Pionu Infrastruktury Zamawiajgcego jest wiasciwym miejscem do zlozenia oferty,



oraz, ze nikt z jego pracownikdw nie moze odmowi¢ przyjecia przesytki. Zdaniem Odwolujgcego, datg ztozenia przez
Odwotujacego poprawnej pod wzgledem formalnym oferty (zawierajgcej oryginat Gwarancji Bankowej) jest 3.07.2018 r.
Twierdzenia Zamawiajgcego o braku formalnym oferty w postaci ziozenia kopii Gwarancji Bankowej Przetargowej nie
mogg zosta¢ uznane za siuszne, poniewaz juz w dniu 3.07.2018 r. Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu oferte
przetargowag wraz z oryginatem Gwarancji Bankowej i na zasadzie art. 61 § 1 k.c. Zamawiajgcy miat mozliwosc
zapoznania sie z tym dokumentem w dniu 3.07.2018 r. Tak wiec na dzien otwarcia ofert (4.07.2018 r.) oferta
Odwolujgcego nie zawierata brakéw formalnych i nie powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp.
Zarzut nr 3 - naruszenie art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp

Jak wykazano w opisie Zarzutu nr 2, Odwolujacy skutecznie, to jest z dniem 3.07.2018 r. ztozyt Zamawiajagcemu
oferte zawierajgca oryginat dokumentu Gwarancja Bankowa Przetargowa (Wadialna). Zamawiajgcy oceniajgc w dniu
4.10.2018 r. oferty wykonawcow, nie mégt zatem stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego zawiera braki formalne w postaci
kopii Gwarancji Bankowej (skoro oryginat tego dokumentu zostat skutecznie ztozony w dniu 3.07.2018 r.). Majac wiec na
uwadze tres¢ art. 89 ust 1 pkt 7 b Pzp, Zamawiajgcy nie mogt odrzucic¢ tej oferty z powodu braku wniesienia wadium lub
whniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy. Odwotujacy wypetnit w tym wzgledzie wymogi SIWZ oraz art. 45 ust 6 pkt 3
Pzp.

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajacy w toku postepowania otrzymat od niego oryginat Aneksu nr 1 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. do Gwarancji Bankowej Przetargowej (wadialnej), przy czym, wysytajgc do Odwotujgcego pismo z
dnia 27.08.2018 r. o przediuzeniu terminu zwigzania oferta, nie wskazywat, ze po stronie Odwolujgcego istniejg
jakiekolwiek braki formalne w zakresie Gwarancji Bankowej. Gdyby bowiem miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci,
winien wezwaé Odwotujgcego do ich uzupetnienia.

Wykonawca Atende S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca wnioést o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst oodrzucenie
odwotlania w zakresie odmowy przyjecia przez Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2018 r. oferty Odwolujacego, jako
whniesionego po terminie wynikajacym z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, dla ktérej to czynno$ci termin na wniesienia odwotania
uplyngt w dniu 14 lipca 2018 r. oraz o oddalenie odwofania w zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego jako
niezabezpieczonej wadium na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp. Z ostrozno$ci procesowej Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego, przy jednoczesnym pominieciu zarzutéw dotyczgcych odmowy
przyjecia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego w dniu 3 lipca 2018 r. jako spdznionych w Swietle art. 182 ust. 3 pkt
1 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, w przedmiotowej sprawie ocenie moze podlegaé wylgcznie czynno$é odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, ktorej otwarcia Zamawiajgcy dokonat w dniu 4 lipca 2018 r., a
ktora to oferta nie zostata prawidlowo zabezpieczona wadium.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z rozdziatem VI pkt 5 SIWZ ,Whniesienie wadium
w formie poreczen lub gwarancji nastepuje poprzez zatgczenie do oferty oryginatu dokumentu”.

Odwolujacy do ztozonej oferty dotgczyt jedynie kopie gwaranciji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w dniu 3
lipca 2018 r. nie nastgpito doreczenie przez Odwotujgcego, samodzielnie czy tez za posrednictwem kuriera, oferty
Zamawiajgcemu do miejsca wskazanego w SIWZ, tj. Poczta Polska S.A. Sekretariat Pionu Infrastruktury w godzinact
pracy Zamawiajgcego 8.00-16.00. Jedyng oferte Odwotujgcego jakg Zamawiajacy otrzymat,

a nastepnie dokonat jej otwarcia, jest oferta otrzymana w dniu 4 lipca 2018 r. Tylko te oferte Zamawiajgcy moze oceniac,
a nie hipotetyczng oferte, z ktorej zawartoscig sie nie zapoznat. Zamawiajgcy nie mégt w sposéb dorozumiany zapoznac
sie z trescig rzekomej oferty w dniu 3 lipca 2018 r., bowiem zgodnie z art. 86 ust. 1 Pzp, z zawarto$cig ofert nie mozna
zapozna¢ sie przed uptywem terminu ich otwarcia, co w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce

w dniu 4 lipca 2018 r.

W ofercie, ktéra zostata publicznie otwarta zostata zatgczona kserokopia gwarancji bankowej, czego Odwolujacy
nie kwestionuje i w zwigzku z tg okolicznoscig Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty. Za bezzasadne nalezy uznac
twierdzenie Odwolujacego,
iz Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia brakéw zwigzanych z oryginatem
gwarancji bankowej, stanowigcej wadium, z uwagi na fakt,
iz przepisy Pzp nie przewidujg konwalidacji wadliwie wniesionego wadium.OS$wiadczenia banku zawierajace
zobowigzanie zapfaty, w Swietle art. 81 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, powinno zosta¢ zfozone na pismie pod rygorem
niewaznosci. W Swietle dyspozycji art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy udzielenia gwarancji bankowej
wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym treS¢ oSwiadczenia woli. W niesienie wadium
w postaci zabezpieczenia zaptaty (gwarancji lub poreczen) nie stanowi oSwiadczenia woli wykonawcy o jego
ustanowieniu, a jest jedynie czynno$cig polegajgca na realnym przekazaniu (ztozeniu) dokumentu zawierajgcego takie



oswiadczenie banku, kierowane do Zamawiajgcego. Stad tez wniesienie wadium w formie gwarancji bankowej powinno
obejmowac przekazanie dokumentu gwarancji w takiej formie, w jakiej zostato ustanowione przez bank — gwaranta, tj. w
formie oryginatu dokumentu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Atende S.A. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do wymogoéw art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Odwotanie wniesione w zakresie czynno$ci odmowy przyjecia przez Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2018 r.
waznej oraz kompletnej oferty Odwolujgcego, nalezy uzna¢ za spodznione, poniewaz zostato wniesione po uptywie
ustawowego terminu wynikajacego z art. 182 ust. 3 Pzp. Podniesione wobec tej czynnosci zarzuty naruszenia:

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego rownych szans przy skladaniu ofert oraz arbitralng
odmowe przyjecia oferty Odwotujgcego w dniu 3 lipca 2018 r. oraz naruszenia zasady przejrzystosci przy sktadaniu

przez Odwotujgcego oferty w dniu 3 lipca 2018 r;

- art. 97 oraz art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust 1 Pzp, poprzez odmowe odebrania przez Zamawiajgcego przesytki

zawierajgcej oferte Odwotujgcego w dniu 3 lipca 2018 r., w sytuacji gdy przesyitka byla prawidlowo zaadresowana na

adres wskazany w Rozdziale XI pkt 1 SIWZ oraz poprzez uznanie, ze przedmiotem oceny wymogdéw formalnych jest
oferta Odwolujgcego ztozona w dniu 4 lipca 2018 r., w sytuacji gdy Odwolujgcy ztozyt kompletng oferte zawierajgca

oryginat Gwarancji Bankowej w dniu 3 lipca 2018 r.,

stosownie do brzmienia art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako podniesione po uptywie ustawowego terminu, nie podlegaty
rozpoznaniu.

Odwolujacy jednoznacznie wskazat, ze przesytka kurierska z ofertg zostata nadana przez Odwolujgcego w dniu 2
lipca 2018 r. z dyspozycjg doreczenia jej do Zamawiajgcego do dnia 3 lipca 2018 r. do godziny 12:00. Odwolujacy
potwierdzit, ze informacja o nieodebraniu przez Zamawiajgcego przesyiki zawierajgcej oferte dotarta do Odwolujacego w
dniu 4 lipca 2018 r. oraz w tym dniu Odwolujgcy ponownie ziozyt do Zamawiajgcego osobiscie nowg oferte. Jednak, co
byto réwniez niesporne, oferta ta zawierata jedynie kopie gwarancji bankowej przetargowej, poniewaz oryginat gwarancji
znajdowat sie w ofercie, znajdujgcej sie wéwczas w firmie kurierskie;.

Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1i 2 Pzp., odwotanie wobec czynno$ci innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sig, w
przypadku zamoéwien, ktdérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo
powzig¢ wiadomo$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a w przypadku zaméwien, ktdrych
warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni od dnia,
w ktérym powzieto tub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Przepis art. 182 ust. 1 Pzp, dotyczy czynno$ci podejmowanych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktérych zamawiajgcy ma obowigzek poinformowaé¢ wykonawce,
natomiast ust. 2 dotyczy czynnosci polegajacych na sformutowaniu tresci ogltoszenia o zamoéwieniu lub specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Przepis art. 182 ust. 3 Pzp okre$la zatem termin do wniesienia odwotania wobec
czynnosci innych niz wskazane w art. 182 ust. 1 i 2 Pzp. Takg czynno$¢ wiasnie stanowi odmowa przyjecia przez
Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2018 r. oferty Odwotujgcego (lub inaczej - zaniechanie przyjecia oferty), ktérg zaskarzyt on
w odwotaniu wniesionym w dniu 15 pazdziernika 2018 r.

Biorac pod uwage, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy zamoéwienia o warto$ci powyzej tzw. progdéw unijnych
— warto§¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, to odwotanie stosownie do art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whiesienia. W niesienie odwotania wobec czynno$ci odmowy przyjecia oferty przez Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2018
r., 0 ktérej Odwotujgcy powzigt informacje, zgodnie z twierdzeniami podnoszonymi w odwotaniu - w dniu 4 lipca 2018 r.,
powinno nastgpi¢ najpozniej w dniu 14 lipca 2018 r.

Odwotujgcy nie zaskarzyt czynnoSci odmowy przyjecia oferty w terminie okreSlonym
w ustawie, czyli w ciggu 10 dni od momentu powzigcia informacji o tym, ze oferta wystana przez niego pocztg kurierskg



nie zostata przyjeta przez Zamawiajgcego, tj. od dnia 4 lipca 2018 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Odwolujgcy, pomimo
posiadania tej informacji nie podjat takze jakiejkolwiek préby wyjasnienia tej sytuacji z Zamawiajgcym przed terminem
sktadania ofert w dniu 4 lipca 2018 r., tym bardziej, ze miat takg mozliwos¢, poniewaz, jak sam wyjasnit, sktadat w tym
dniu osobiscie ponowng oferte. Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, co potwierdzit tez na rozprawie, ze do
chwili wniesienia przedmiotowego odwotania nie miat zadnej wiedzy o istnieniu innej oferty Odwotujgcego niz ta, ktora
zostata ztozona w dniu 4 lipca 2018 r.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu zatgczenia do oferty z
dnia 4 lipca 2018 r. kopii Gwarancji Bankowej Przetargowej (wadialnej), w ocenie Izby jest niezasadny.

W Zadnym razie nie mozna przyja¢, ze ,Odwotujgcy skutecznie, to jest z dniem 3.07.2018 r. ziozyt
Zamawiajgcemu oferte zawierajgca oryginat dokumentu Gwarancja Bankowa Przetargowa (Wadialna)”, bowiem oferta ta
realnie nie wplyneta do Zamawiajacego. Zasady obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w
szczegolnosci zasada pisemnosci, wymaga, aby oferta w okreslonej prawem formie w sposéb okreslonyw SIWZ zostata
zlozona do zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Tylko oferta faktycznie ztozona do Zamawiajgcego
moze podlega¢ dalszym czynno$ciom, w tym otwarciu, badaniu i ocenie.

Oferta, ktéra nie zostata skutecznie doreczona do Zamawiajgcego (niezaleznie od okolicznosci, kitére to
spowodowaly), nie bierze udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego — nie moze podlega¢ ocenie.
Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 Pzp, z zawarto$cig ofert nie mozna zapoznac¢ sie przed uptywem terminu
do ich otwarcia, co w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce w dniu 4 lipca 2018 r.

Jedyng oferte Odwolujgcego, ktdérg Zamawiajgcy otrzymat przed uptywem terminu sktadania ofert w dniu 4 lipca
2018 r., a nastepnie dokonat jej otwarcia, jest oferta, ktorg Odwotujgcy doreczyt osobiscie do Zamawiajgcego w dniu 4
lipca 2018 r., i ktéra bezspornie nie zawierata oryginatu gwarancji bankowej. Oferta ztozona przez Odwotujgcego w dniu 4
lipca 2018 r. zostata publicznie otwarta w tym dniu o godz. 14.00 wraz z dwiema pozostatymi ofertami zlozonymi w tym
postepowaniu przez innych wykonawcédw. Z czynnosci otwarcia ofert zostat sporzgdzony przez Zamawiajgcego protokét.

W ofercie ztozonej przez Odwotujgcego zostata zalgczona kserokopia gwarancji bankowej, co przyznat
Odwolujacy na rozprawie. Okolicznos¢ polegajgca na braku ztozenia oryginatu gwarancji bankowej stanowita podstawe
odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp.

Biorgc pod uwage zaréwno wymogi SIWZ — postanowienie zawarte w Rozdziale VIII pkt 5 SIWZ — ,wniesieni
wadium w formie poreczenia lub gwarancji nastepuje poprzez zatgczenie do oferty oryginatu dokumentu”, jak i brzmienie
obowigzujgcych przepiséw, wniesienie wadium w formie gwarancji bankowej powinno obejmowac przekazanie przez
wykonawce Zamawiajgcemu dokumentu gwarancji w takiej formie, w jakiej gwarancja zostata ustanowiona przez bank —
gwaranta, tj. w formie oryginalu dokumentu. O$wiadczenia banku zawierajgce zobowigzanie zaptaty, w $wietle art. 81
ust. 2 ustawy Prawo bankowe powinno zosta¢ ztozone na piSmie pod rygorem niewaznoéci. Stosownie zatem do art. 78
§ 1 k.c., dokument ten powinien zawiera¢ wiasnoreczny podpis osoby sktadajgcej oSwiadczenie woli w imieniu banku.
Prawidtowo wniesione wadium (inne niz pieniezne) ma na celu zabezpieczenie wniesionej oferty — a tym samym
zabezpiecza interes Zamawiajgcego, gwarantujgc wyegzekwowanie ustalonej w danym postepowaniu kwoty wadium, a
zatem kopia gwarancji bankowej, potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez Odwotujgcego, nie spetnia wymogow
prawidtowego zabezpieczenia oferty wadium.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
braku w postaci niezatgczenia do oferty oryginatu gwarancji bankowej wadialnej. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
bowiem mozliwosci konwalidacji nieprawidtowo wniesionego wadium.

Podkresli¢c nalezy, ze dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji lub poreczenia nie sg dokumentami, o
ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktére to dokumenty moga podlegaé
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Majgc wiec na uwadze dyspozycije art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp, Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte ztozong
przez Odwolujgcego, z uwagi na fakt, ze wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposo6b nieprawidtowy.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



