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WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0., Al
Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501
Krakéw

przy udziale wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-
305 Warszawa, i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-
305 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania;
2.2 zasgdza od Odwolujgcego - Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
na rzecz Zamawiajacego - Szpital Uniwersytecki
w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow kwote 951,00 zt (stownie: dziewiecset piec¢dziesiat jeden
ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe oraz opfat skarbowych od petnomocnictw.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2018 poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy...........ccevvvueninnnnnn
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W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 29.10.2018 r. Odwolujgcy podirzymat stanowisko zawarte w
odwotaniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
w catosci jako bezpodstawnego.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Aesculap Chifa Sp. z o.o,,
ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl (dalej rowniez jako Przystepujacy).

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
jak rowniez po zapoznaniu sie z odwolaniem i odpowiedzig na odwotanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania zlozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita, co
nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy specyfikacje techniczng zamawianych produktéw zawart w Zatgczniku nr 1a do SIWZ. W odniesieniu do
czesci 4 zamoéwienia — ,Infuzja wzmozony nadzér i OK” okre$lono m.in. wymogi:

W odniesieniu do ,Pomp strzykawkowych (prostych) — 292 szt.”, w pkt 178 okreslono:

~Lompa infuzyjna strzykawkowa do infuzji dozylnej lub podskdrnej u pacjentéw dorostych, dzieci i noworodkdéw w
przerywanych lub cigglych infuzjach plynow pozajelifowych, lekow, kmwi i preparatéw krwiopochodnych, sterowana
elektronicznie umoZliviajgca wspdtprace

z systemem centralnego zasilania i zarzgdzania danymi, posiadajgca opcje Wi-Fi, umoZlimiajacg podtgczenie pompy do
Szpitalnego systemu informatycznego bez uzycia przewoddw’”.

W odniesieniu do ,,Pomp objetosciowych (prostych) — 73 szt.” — w pkt 216 wymagano:

~Pompa perystaltyczna do infuzji duzych objetosci pacjentom dorostym, dzieciom

i noworodkom w przerywanych lub ciaglych infuzjach ptynéw pozajelitowych, lekow, krwi

i preparatéw krwiopochodnych, sterowana elektronicznie umoZzliniajgca wspotprace

z systemem centralnego zasilania i zarzgdzania danymi, posiadajgca opcje Wi-Fi, umoZlimiajgcg podtgczenie pompy do
Szpitalnego systemu informatycznego bez uzycia przewoddéw’”.

W toku postepowania wykonawcy zwrocili sie z pytaniami do SIWZ w trybie art. 38 ustawy Pzp. W pi$mie z dnia
9.07.2018 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 57 —,Pompy objetosciowe proste. Cze$¢ 4 poz. 216. -
Prosimy Zamawiajgcego o przeniesienie wymogu opcji Wi-Fi, na stacje dokujgcg Zamawiajgcy opisat urzadzenie jako
pompy objetosciowe proste, w zwigzku z tym prosimy o rezygnacje z funkcji zaawansowanych’.

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie”.

Zamawiajgcy opublikowat zmiang Zatgcznika nr 1a do SIWZ, gdzie zmieniono m.in. ww. pkt 216, nadajgc mu brzmienie
(podkreslenie Izby):

Pompa perystaltyczna do infuzji duzych objeto$ci pacjentom dorostym, dzieciom

i noworodkom w przerywanych lub ciggtych infuzjach ptyndw pozajelitowych, lekéw, krwi

i preparatéw krwiopochodnych, sterowana elektronicznie umoZzliniajgca wspotprace

z systemem centralnego zasilania i zarzgdzania danymi, posiadajgca opcje Wi-Fi (lub opcja WiFi dostepna na stacjach
dokujgcych), umoZliwiajgcg podfgczenie pompy do szpitalnego systemu informatycznego bez uzycia przewodow”.

W dniu 18.07.2018 r. do Zamawiajgcego Odwotujgcy skierowat pytanie o tresci:

~Majgc na uwadze udzielone wyjasnienia do postepowania prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy bedzie wymagat
w pakiecie 4 pozycja 178 pomp posiadajgcych wbudowany modut W1 Fl a w pozycji 216 wbudowany modut WIFI lub w
pompe lub dopuscit moZliwo$¢ zaoferowania wbudowanego modutu WIFI w stacje dokujgcg?”.

Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na to pytanie.
Przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnienia oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,




w szczegolnosci w zakresie spetniania okreslonego w pkt 178 Zatacznika 1a do SIWZ odnoszgcego sie posiadania przez
zaoferowang pompe infuzyjng strzykawkowsg ,opcji Wi-Fi”.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 4.10.2018 r., Przystepujacy wyjasnit, ze oferowana pompa infuzyjna strzykawkowa
spetnia wszystkie wymogi SIWZ, a w zakresie opcji Wi-Fi podat, ze:

~Sprzet zaoferowany przez Wykonawce zapewnia takg opcje a wiec catkowicie spetnia wymaganie SIWZ. Nalezy

podkreslic, ze kazda z zaoferowanych pomp Perfusor Compacf””s posiada opcje komunikacji z systemem

informatycznym szpitala ,bez uzycia przewodow”

z wykorzystaniem technologii Wi-Fi. Oferowane pompy zapewniajg bezprzewodowy przekaz informacji na kazdym etapie

tgczno$ci pomiedzy pompg a szpitalnym systemem informatycznym. Komunikacja ta odbywa sie za posrednictwem

modutu Wi-Fi znajdujgcego sie w stacji dokujgcej, z ktorej pompa jest tgczona w toku normalnego korzystania w szpitalu.

Modut Wi-Fi jest integralng czescig stacji. Rowniez komunikacja pomiedzy pompg a stacjg dokujgcg odbywa sie w
technologii bezprzewodowej. Opisany powyZzej sposob realizacji,

a wiec wpiecie pompy do kieszeni stacji dokujgcej nie wptywa na poprawnosc¢ ztozonej oferty. Zamawajgcy opisat te

ceche ktorej oczekiwat. Intencjg Zamawiajgcego byto pozyskanie funkcji tgcznosci Wi-Fi, ale opis SIWZ byt zbyt ogdiny i
nie narzucat sposobu jej realizacji. Sposob realizacji tej funkcji przez stacje dokujgcg pozostaje wiec w zgodzie z opisem

i potrzebami Zamawajgcego” Do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt majacy potwierdza¢ funkcjonalnos¢ Wi-Fi folder
producenta.

Izba zwazya, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia ustawy Pzp, ktére Odwotujagcy wywodzit z okoliczno$ci uznania
przez Zamawiajgcego, ze oferta Aesculap Chifa Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu i w rezultacie wybrania jej jako
najkorzystniejszej, a przy tym zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzuty odwotania wywodzit z okolicznosci, iz oferowane przez Przystepujacego pompy infuzyjne —
strzykawkowe w jego ocenie nie odpowiadajg SIWZ, bowiem funkcje Wi-Fi realizujg poprzez stacje dokujgca, nie zas
bezposrednio z pompy.

W szczegdlnosci Odwolujgcy zaznacza, ze mozliwosé realizacji opcji Wi-Fi zostata wprost wyrazona dla pompy
objetosciowej w zmienionym pkt 216 Zatgcznika nr 1a do SIWZ,

a w odniesieniu do pompy strzykawkowej pkt 178 wskazania takiego nie zawiera. Zdaniem Odwolujgcego nalezy to
odczytywac jako wymodg, by pompa infuzyjna strzykawkowa realizowata owa opcje bez posrednictwa stacji dokujgcej,
inna mozliwos¢ nie zostata bowiem w pkt 178 dopuszczona.

Nalezy uzna¢, ze jakkolwiek argumentacja Odwotujgcego jest logiczna i spéjna, to nie uwzglednia ona catosci
okolicznosci faktycznych sprawy. W pierwszej kolejnosci wymaga odnotowania, ze zaréwno pkt 178 jak i 216 postugujg
sie tym samym zwrotem ,posiadajgca opcje Wi-Fi umoZliviajgcg podigczenie pompy do szpitalnego systemu
informatycznego bez uzycia przewoddw’, przy czym na skutek pytania do SIWZ Zamawiajgcy w pkt 216 dodat jub opcja
WiFi dostepna na stacjach dokujgcych’”. Okoliczno$cig bezsporng jest, ze ww. pytanie do SIWZ, jak i jego modyfikacja
dotyczyly jedynie pkt 216 Zatgcznika nr 1a. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ pytania i uzasadnienie wniosku o
zmiane SIWZ w tym zakresie — wykonawca formutujgcy éw wniosek wskazat, ze {...) Zamawiajacy opisat urzgdzenie
Jjako pompy objetoSciowe proste, w zwigzku z tym prosimy o rezygnacje z funkcji zaawansowanych”. Argument za
rezygnacjg z funkcji zaawansowanej — tj. opisanie urzadzenia jako pompy objetoSciowe proste, mozna odnies¢
odpowiednio do pomp strzykawkowych, ktére réwniez zostaly opisane jako ,proste” — (Zatgcznik nr 1a do SIWZ,
pomiedzy wierszem 170 a 171). Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy uznac¢, ze zasadnym jest zatozenie, ze
brak zmiany pkt 178 Zatgcznika nr 1a mogt nie wynika¢

z zamierzonego dziatania Zamawiajgcego, ktorego celem byto zr6znicowanie wymagan

w zakresie opcji Wi-Fi w ww. pompach, ale np. z jego przeoczenia. Przyjecie przez Przystepujgcego, ze realizacja opcji
Wi-Fi przez stacje jest mozliwa réwniez w odniesieniu do pomp strzykawkowych znajduje réwniez uzasadnienie w
odpowiedzi na ww. pytanie do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze gopuszcza takie rozwigzanie” Brzmienie
odpowiedzi wskazuje na interpretacje istniejgcego w pkt 216 zapisu SIWZ — tozsamego jak w pkt 178, odnoszacego sie
do pomp strzykawkowych. W ocenie Izby, wobec ww. brzmienia omawianych zapiséw oraz odpowiedzi na pytanie do
SIWZ, nie byto bezpodstawnym przyjecie przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze dopuszczone zostato realizowanie
funkcji Wi-Fi poprzez stacje dokujgcg - przy jednoczesnym zachowaniu funkcjonalno$ci potaczenia pompy

z szpitalnym systemem informatycznym bez uzycia przewodow.

Dalej, nie mozna uznac, ze zapis pkt 178 Zatacznika nr 1a w czesci 4, po modyfikacji pkt 216 nie budzi watpliwosci i jest
w petni precyzyjny. Na istnienie watpliwosci wskazuje takze ztozone przez Odwolujgcego pytanie do SIWZ z dnia
18.07.2018 r., w ktérym zwrdcit sie

o ,doprecyzowanie”, czy wymagane jest, aby pompy okreslone w pkt 178 posiadaty wbudowany modut Wi-Fi, a w pozycji
216 modut wbudowany lub mozliwo$¢ zaoferowania modutu Wi-Fi wbudowanego w stacje dokujgcg. Zamawiajgcy nie
udzielit odpowiedzi na to pytanie, zadane byto bowiem po uptywie terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp,

a zdaniem Zamawiajgcego omawiany zapis nie budzit watpliwosci. W tym miejscu nie mozna zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, bowiem na istniejace watpliwosci wskazuje chociazby samo pytanie zadane przez Odwolujgcego.
Reasumujac, pkt 178 Zatgcznika nr 1a do SIWZ

w czesci 4 nie moze byé uznany za precyzyjnie wskazujgcy, ze funkcja Wi-Fi ma by¢ realizowana przez modut
wbudowany w pompe. Zamawiajgcy nie zawart takiego wymogu,

a wymagat jedynie ,posiadania opcji Wi-Fi umoZlimajgcej podtgczenie pompy do szpitalnego systemu informatycznego
bez uzycia przewodow’ — przy czym w punkcie 216 Zatgcznika nr 1a wprost dopuscit realizacje tej funkcjonalnosci przez
stacje dokujgcg. Omawiane dopuszczenie bylo rezultatem pytania wykonawcy, z kolei do pkt 178 takiego pytania nie
sformutowano w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Nie oznacza to jednakze, ze brak takiego wskazania w
pkt 178 jednoznacznie wyklucza ww. rozwigzanie. Jak zasadnie podnosit Przystepujacy, a co potwierdza treS¢ pytania
Odwolujgcego do SIWZ -

w omawianym punkcie nie dookre$lono, ze wymagany jest np. modut Wi-Fi wbudowany

w pompe. Dopiero przy takim wskazaniu wykluczenie rozwigzania przyjetego przez Przystepujgcego bytoby
jednoznaczne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze bezspornym byto, ze pompa oferowana przez Przystepujgcego zapewnia
komunikacje bezprzewodowg ze stacjg dokujgca, a wpiecie jej w stacje zapewnia realizacje opcji Wi-Fi. Ponadto
rzeczona opcja Wi-Fi zgodnie z pkt 178 (jak i 216) Zatgcznika nr 1a, powinna umozliwiac,podfgczenie pompy do
szpitalnego systemu informatycznego bez uzycia przewodow'. Z okolicznosci sprawy wynika, ze réwniez oferowana




przez Przystepujgcego stacja dokujgca taczy sie z systemem informatycznym szpitala bezprzewodowo, a zatem

zachowany jest wymag faczenia sie pompy z siecig szpitala bez uzycia przewodow.

W ocenie Izby wziecie pod uwage powyzszych okoliczno$ci prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zastosowanie
rzeczonego przepisu wymaga jednoznacznego stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ — a zeby takie
ustalenie bylo mozliwym, koniecznym jest, by tre§¢ SIWZ w odpowiednim zakresie byta jednoznaczna. W przypadku
braku jednoznacznosci SIWZ, niemozliwym jest dokonanie negatywnej weryfikacji oferty w zakresie nieostrych,
niedookreslonych zapisow specyfikaciji, brak jest bowiem wzorca dla przeprowadzenia takiej oceny i jednoznacznego

ustalenia braku zgodnosci oferty z SIWZ (por. np. wyrok KIO z dnia 27.09.2016 r., KIO 1717/16, z dnia 7.10.2016 r., KIO
1771/16, z dnia 2.01.2018 r., KIO 2651/17, z dnia 14.07.2015 r., KIO 1399/15). Jednocze$nie, zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Izby, to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidtowego sporzadzenia SIWZ, a wszelkie wynikajace z
niego watpliwosci nie mogg obcigza¢ wykonawcow i by¢ intepretowane na ich niekorzys¢ (por. np. wyrok KIO z dnia

13.09.2017 r., KIO 1782/17, z dnia 7.07.2017 r., KIO 2239/17, 13.05.2015 r., KIO 896/15, z dnia 11.06.2015 r., KIO
1116/15). Nie budzi watpliwosci, ze odrzucenie oferty Przystepujgcego wobec jej niezgodnosci z pkt 178 Zatgcznika nr 1a

w czesci 4 stanowitoby interpretacje powotanego zapisu SIWZ na niekorzys¢ wykonawcy. Nie mozna zatem uznac, ze
Zamawiajgcy, zaniechawszy odrzucenia oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
dopuscit sie naruszenia rzeczonego przepisu. W konsekwencji nie ma réwniez podstaw dla przyjecia naruszenia art. 82

ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze oferta powinna by¢ zgodna z SIWZ

Odwolujacy pozostate zarzuty odwotania j. zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uzasadniat
zatozong bezprawnoscig zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, kiéra nie zostata przez Izbe stwierdzona. W
konsekwenciji, z uwagi na positkowy charakter ww. zarzutéw w stosunku do niepotwierdzonego zarzutu naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz brak odrebnych podstaw majgcych je uzasadnia¢, rzeczone zarzuty nalezato uznac¢ za

bezpodstawne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwolujacego Izba orzekia na podstawie przedtozonych biletow
PKP (6 biletow, kazdy z ceng 150 zl) oraz dowoddw uiszczenia optaty skarbowej od 3 petnomocnictw (kazda w
wysokosci 17 zt), zgodnie z § 3 ust. 2 pkt b rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



