Sygn. akt KIO 1589/17

Sygn. akt: KIO 1589/17
WYROK
z dnia 16 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczagca: Renata Tubisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r. w Warszawie w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2017 r. przez
odwotujacego: MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOZ ul. Gronowa 20, 61-655 Poznan

przy udziale przystepujgcego: wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: GEOMAR S.A. al. Piastow 30, 71-064 Szczecin i Digital-Center Sp.
z 0.0. Zotniki ul. Krzemowa 1 62-002 Suchy Las zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postgpowania obcigza MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw

i:

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez MGGP S.A. ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu
PrzewodniczaCy: ............cccccoveviiiiiiiiiiin
2
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Uzasadnienie

Odwolujgcy wnidst odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi pn.: digitalizacja materiatow
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Postepowanie oznaczono znakiem: ZG-NZP.3410.3.2017

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 3 maja 2017 r.
pod pozycjg 2017/S 085-165225

Zamawiajgcemu przestano kopie odwotania.

Dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej
,Pzp", wniesiono odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechania czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie



wskazanym w cze$ci wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a polegajacych
na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Geomar S.A. oraz
Digital Center sp. z 0.0. to jest przystepujgcego po stronie zamawiajgcego;

2.btednej i nie opartej o zapisy SIWZ (specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia) ocenie
stanu faktycznego w zakresie zgodnosci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ skutkujgcej
odrzuceniem oferty odwotujgcego ze wzgledu na niezgodno$¢ zaproponowanego w ofercie
sposobu wykonania zaméwienia z wymogami zamawiajgcego w sytuacji gdy oferta
wykonawcy nie daje podstaw do takiej oceny, a w szczegdlnosci wykonawca wykazat, ze
dysponuje urzgdzeniami pozwalajgcymi na skanowanie wszystkich zgdanych przez
zamawiajacego formatow dokumentéow w wymaganych rozdzielczosciach;

3.uznaniu, ze oferta odwotujgcego zawiera nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego i z tego wzgledu jej ztoZzenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji skutkujgcy odrzuceniem oferty odwotujgcego;

4.odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng w sytuaciji gdy

odwotujgcy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia w tym przedmiocie, z ktérych wynikato, ze cena
oferty pokrywa wszystkie koszty realizacji zamowienia zapewniajac jednoczesnie wykonawcy
osiggniecie godziwego zysku, a tym samym gwarantuje prawidiowe wykonanie zamowienia
5.ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy do uszczegdlowienia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty z razgco
niskg ceng w sytuacji gdy wyjadnienia wykonawcy ztozone na pierwsze, ogdine wezwanie
zamawiajgcego ze wzgledu na brak niektérych informac;ji nie dawaty podstawy do oceny
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proponowanej ceny ofertowej w kontekscie jej razgcej niskosci bez pozyskania dodatkowych
wyjasnien;
6.zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam:
1.naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez niezachowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw przejawiajgce sie w
dokonaniu oceny zgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ w oparciu o kryteria nie wskazane
jednoznaczne w SIWZ oraz wadliwg interpretacje SIWZ na etapie oceny ofert, prowadzacg
do wykreowania dla odwotujgcego innych, dodatkowych wymogoéw, poza obowigzujgcymi
wszystkich pozostatych wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu;
2.naruszenie art. 89 ust, 1 pkt 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w
odrzuceniu oferty odwotujgcego w sytuacii, gdy spetniata ona warunki specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, odpowiada tresci SIWZ oraz spetnia wymagania postawione przez
zamawiajgcego;
3.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, przejawiajgce sie w
uznaniu, ze omytkowo podane btedne informacje co do niektorych wiasciwosci skanera
Fujitsu sv 600 stanowig czyn nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy informacje te nie miaty
zadnego wptywu na przebieg i wynik postepowania;
4.naruszenie art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty
wykonawcy pomimo, ze nie zawierata razgco niskiej ceny a wykonawca te okolicznos¢
wykazat;
5.ewentualnie naruszenie art 90 ust 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 1 oraz 90 ust
1a Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacji gdy zamawiajgcy miat watpliwosci
co do niektorych, nie wskazywanych wczesniej w wezwaniu do ztozenia wyjasnien,
elementéw cenotworczych oferty objetych wyjasnieniami, a wiec nie miat pewnosci co do
wystgpienia razgco niskiej ceny;
6. naruszenie art. 7 ust 1i 3w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez

obowigzku udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie wykonawcy naruszenie
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, polegajgce na wybraniu jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum w sytuacji gdy za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta
odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym, wnosze o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz



wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
w odniesieniu do wszystkich podstaw odrzucenia,
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3) ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania MGGP S.A. do zfozenia dalszych
wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynno$ci oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejszej sposrod ofert, z uwzglednieniem zarzutéw opisanych w niniejszym
odwotaniu i wynikéw powtérzonych czynnosci oceny ofert,

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Ponadto wniést o przeprowadzenia dowoddw z dokumentéw powotanych w treéci
niniejszego odwotania i dokumentéw przedstawionych na rozprawie na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Co do zachowania terminu do wniesienia odwotania przedstawit nastepujgca informacije.
Odwotujgcy powziat informacje o wymienionych wyzej czynno$ciach zamawiajgcego w dniu
20 lipca 2017 r. roku poprzez doreczenie drogg mailowg zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zwazywszy, ze informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej stanowi podstawe do wniesienia niniejszego odwotania, 10 dniowy
ustawowy termin do jego wniesienia, okreslony zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 2) Pzp w zw. w
zw. z art. 14 ust. 2 Pzp uptywa w dniu 31 lipca 2017 r.

Wskazanie interesu prawnego

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na skutek dokonania przez zamawiajgcego
niezgodnej z przepisami prawa - ustawy Pzp czynnosci oceny i wyboru ofert. Odwotujacy
spetia wszelkie warunki udziatu w niniejszym postepowaniu a jego prawidtowo
przygotowana i wyceniona oferta powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza posréd
ofert ztozonych w postepowaniu, gdyz przy zaoferowaniu takich samych warunkow jak
oferta drugiego wykonawcy - Konsorcjum w zakresie obydwu poza cenowych kryteriow
oceny ofert zawierata nizszg cene, tak wiec powinna uzyskac najwyzszg punktacje.
Odwolujgcy uzyskatby zamowienie gdyby zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit dziatania
zmierzajgce do wyboru oferty najkorzystniejszej tj. czynno$¢ badania i oceny ofert i dziatajgc
zgodnie z przepisami Pzp nie odrzucit oferty MGGP S.A. Tym samym, na skutek naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow Pzp, odwotujgcy poniost szkode. Gdyby bowiem
zamawiajacy postgpit zgodnie z wymogami zakresSlonymi przez Pzp to oferta odwotujgcego
uzyskataby najwyzszg punktacje i tym samym zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Dokonanie zamawiajgcego doprowadzity do utraty przez odwotujgcego szansy na uzyskanie
zamoOwienia i osiggniecie zyskow, ktore planowat on osiggna¢ w wyniku realizaciji
zamoOwienia i to w sytuacji gdy odwotujgcy poniost juz koszty udziatu w postepowaniu.

Tym samym odwolujgcy posiada interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania bowiem w
przypadku uwzglednienia odwotania odwolujgcy moze pozyskaé i wykonac przedmiotowe
zamowienie publiczne.
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W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

l. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zamawiajacy ogtosit postepowanie na realizacje ustugi pn.: Digitalizacja materiatéw zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Okreslajgc warunki udziatu w Postepowaniu Zamawiajacy
miedzy innymi zawart wymaog aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
spetniat, w ramach warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, warunek dysponowania
€O najmniej:

1. 1 zestawem do skanowania sktadajgcym sie z komputera i skanera dzietowego ze
stofem min. formatu A3 (Rozdziat 4 pkt. 4.2.3.1 lit. €) SIWZ);

2. 1 zestawem do skanowania skladajgcym sie z komputera i skanera rolowego formatu
min. AO (Rozdziat 4 pkt. 4.2.3.1 lit. f) SIWZ);



3. 1 zestawem do skanowania sktadajgcym sie z komputera i skanera dokumentowego
przelotowego min. formatu A 3 (Rozdziat 4 pkt. 4.2.3.1 lit. g) SIWZ

Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ byly Warunki Techniczne (OPZ). Zamawiajacy opisujac
czynno$ci prowadzone w ramach wykonywania praca oraz zasady realizacji w zakresie
digitalizacji materiatow powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz aktéw
notarialnych oraz powiadomien wskazat miedzy innymi, ze (pkt. VI.2 OPZ2):

1. Ze wzgladu na rézng jako$¢ techniczng oryginatdbw materiatow zasobu Wykonawca

jest zobowigzany do wyboru takiej metody skanowania i wykorzystania sprzetu skanujgcego,
ktére zagwarantujg jakos¢ i czytelnos¢ zdigitaizowanych dokumentéw jak na oryginale. Stan
oryginatéw po zakonczeniu procesu skanowania nie moze ulec pogorszeniu, (pkt. 2.7)
2.Wszystkie dokumenty Wykonawca zobowigzany jest zdigitaizowaé¢ do formatu TIFF,
nastepnie przeprowadzi¢ konwersje do formatu PDF. Digitalizacja zostanie przeprowadzona
przy zastosowaniu rozdzielczo$ci natywnej (nie interpolowanej) zapewniajgc czytelno$¢ kopii
takg samg jak oryginatu. Wymaga sie przyjaé rozdzielczo$¢ digitalizacji 200 dpi dla
dokumentow tekstowych, a dla obrazéw (szkice, zarysy, mapy) bez wzgledu na ich format -
400 dpi. (pkt. 2.8 OPZ).

Zamawiajgcy opisat tez zasady postepowania z dokumentami, ktére bedg podlegaé
skanowaniu dopuszczajgc w odniesieniu do wigkszosci z nich (z wytgczeniem aktow
notarialnych) ich rozszycie. Specyfikacja przygotowana przez Zamawiajagcego w
przedmiotowym Postepowaniu nie zawierata zadnych dodatkowych warunkéw co do
urzadzen, ktoére miatby by¢ wykorzystywane przy realizacji zamowienia.

MGGP S.A. ztozyta oferte w Postgpowaniu przyjmujac zatozenie, ze spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu wykaze w oparciu czgsciowo o zasoby wiasne a czgSciowo
korzystajgc z podwykonawcy - firmy K.K. DIGITAL CENTRE. Do oferty zatgczono
zobowigzanie oraz dokument JEDZ podwykonawcy.
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W dniu 26 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do MGGP S.A. w oparciu o art. 26 ust. 3
Pzp miedzy innymi o wyja$nienie i uzupemienie ztozonego oswiadczenia JEDZ, w zwigzku z
podjeciem przez Zamawiajgcego watpliwosci co do spetiania warunku potencjatu
technicznego wskazanego w rozdziale 4 pkt. 4.2.3.1 lit e)-g) SIWZ MGGP S.A. w swoim
JEDZ wpisata tylko ogdlnie, Ze bedzie dysponowac zestawami skaner + komputer zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Natomiast informacje zawarte w JEDZ podwykonawcy nie pozwalajg
Zamawiajgcemu na ocene spetniania w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy zobowigzat MGGP do poprawienia o$wiadczenia w taki sposéb aby
jednoznacznie wskazywato, ktére urzgdzenie spetia kazdy z wymogdw Rozdziatu 4 pkt.
4.2.3.1lite)-g) SWZ

W dniu 28 czerwca 2017 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w przedmiotowym zakresie oraz
uzupetniony dokument JEDZ (pismo L. Dz. PH/30/06/2017/MC). W czesci IV: Kryteria
kwalifikaciji, lit. C: Zdolno$¢ w techniczna i zawodowa, pkt. 9) JEDZ celem wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Odwolujacy wskazat, ze bedzie dysponowat
na potrzeby realizacji zamoéwienia 5 zestawami do skanowania Fujitsu sv 600 (komputer i
skaner dzietlowy ze stotem min. formatu A3), 3 zestawami do skanowania - skaner rolowy
formatu min. AO (urzadzenia: OCE TCS 4000, OCE 4035, Colortrack sc36 ¢ Xpress) +
zestaw komputerowy, 10 zestawami do skanowania Fujitsu 5650c (komputer + skaner
przelotowy min. format A3). Jednocze$nie opisano, ktére z wymienionych zestawdw
stanowig zas6b wiasny MGGP S.A. a ktérymi dysponuje na podstawie zobowigzania
podwykonawcy.

Po otrzymaniu odpowiedzi Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy kolejne wezwanie
(datowane takze na 26 czerwca 2017 r. - zapewne omytkowo). Na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp. Zamawiajgcy wezwat do uzupetienia wyjasnien tresci oferty odnosnie wiasciwosci
skanera dzietowego Fujitsu sv 600. Zamawiajgcy chciat wiedzie¢ czy skaner ten wykonuje
skanowanie do formatu TIFF przy zastosowaniu rozdzielczo$ci natywnej 200 dpi dla
dokumentow tekstowych oraz 400 dpi dla obrazéw bez wzgledu na ich format zapewniajac
czytelnos$¢ kopii takg sama jak oryginat oraz czy skanuje w kolorze w trybie 24-bit TrueColor.
W dniu 3 lipca 2017 r. MGGP pismem znak PH/30/07/2017/MC ztozyta wyjasnienia, z
ktérych wynikato, ze urzgdzenie Fujitsu sv 600 produkuje formaty BMP, TIFF, JPEG, PDW,



moze skanowaé dokumenty tekstowe w rozdzielczosci 200 dpi natomiast rozdzielczos¢ 400
dpi dla obrazéw nie zawsze moze by¢ osiggnieta oraz wykonuje skanowanie w trybie 24 bit
TrueColor. Jednocze$nie Wykonawca uzupetnit wykaz sprzetu, ktorym bedzie dysponowat
na potrzeby realizacji zamowienia o skaner dzietowy Metis EDS Alpha.

W dniu 20 lipca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce o odrzuceniu jego oferty
miedzy innymi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia). W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze
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skaner dzietowy - wskazany w JEDZ w celu wykazania przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu (skaner Fujitsu sv 600 nastepnie zamieniony na skaner Meltis EDS
Alpha) nie zapewnia zachowania wymaganej rozdzielczosci tj. 400 dpi dla obrazéw bez
wzgledu na ich format. Z tego powodu Zamawiajgcy uznat, ze sposéb wykonania umowy
zaproponowany w ofercie jest niezgodny z wymogami Zamawiajgcego.

W pierwszym rzedzie trzeba podkresli¢, ze dokumentacja przetargowa zawierata wymagania
techniczne w odniesieniu do urzgdzen skanujgcych w ramach opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przy czym nawet te wymagania byly bardzo ogolne: dotyczyly jedynie typu
skanera (dzietowy, rolowy, dokumentowy przelotowy)

oraz minimalnego obstugiwanego formatu (A3 dla skanera dzietowego i dokumentowego
przelotowego oraz AO dla skanera rolowego). W zatgczniku do SIWZ - opisie przedmiotu
zamowienia zostaly tylko wskazane cechy produktu tzn. warunki jako$ciowe i techniczne
zdigitalizowanych dokumentéw. Zamawiajgcy takze tu nie okreslat zadnych wymagan
technicznych co do poszczegdinych urzgdzen, ktére miatyby by¢ wykorzystane do realizaciji
prac, nie zgdat wskazania iloci i rodzaju posiadanych przez Wykonawcéw skanerow czy tez
skaneréw przeznaczonych do realizacji tego zamowienia ani tez nie wymagat aby
wykonawcy podali wszystkie urzadzenia, ktérymi w ogole, nie tylko dla tego zamdwienia
dysponuja. Aby speti¢ warunek udziatu w postepowaniu wystarczyto wykazac, ze
Wykonawca ma do dyspozycji 3 zestawy do skanowania: jeden ze skanerem 1 zestawem
dzietowym ze stotem min. formatu A3, jeden ze skanerem rolowym r formatu min. AO,
jednym ze skanerem dokumentowym przelotowym formatu min. A 3. Zamawiajgcy nie
wymagat wykazania zadnych dodatkowych witasciwosci tych urzadzenh takze w zakresie
rozdzielczo$ci czy mozliwosci skanowania w kolorze.

W ocenie Odwolujgcego juz pierwsze wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien bylo
nieuzasadnione, gdyz wymienienie w JEDZ podwykonawcy konkretnych urzadzen
skanujgcych dawato informacje o ich rodzaju i formacie. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do wyjasnien w odniesieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, w oparciu o nie zazadat
wyjasnienia tresci oferty poprzez podanie (nigdzie wcze$niej niewymaganych informacii
dotyczgcych szczegdtowych danych technicznych urzadzen, a nastepnie - oceniajgc, ze
zadne z urzadzen wskazanych jako skaner dzietowy tzn. urzgdzenie Fujitsu sv 600 oraz
METIS EDS Alpha nie zapewnig skanowania dokumentéw (obrazéw) w kazdym zgdanym
formacie w rozdzielczo$ci 400 dpi uznat ze spos6b wykonania umowy zaproponowany w
ofercie jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zadnym dokumencie
nie okreslit wymagan technicznych odno$nie skanera dzietowego a sformutowat je w spos6b
nieuprawniony dopiero po otwarciu ofert, naruszajac zasady uczciwej konkurencji rownego
traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem Zamawiajacy opisat wymagania techniczne dla
poszczegoéinych urzgdzen wykonawcy mogliby wykazac sie skanerami spetniajgcymi te

Sygn. akt KIO 1589/17

wymagania i przedstawi¢ dokumenty je potwierdzajgce. Tu Zamawiajgcy wymagan nie
okreslit, a na etapie oceny ofert wykorzystujgc instytucje wyjasnien rozszerzyt wymagania w
stosunku do Odwotujgcego, wychodzgc poza granice opisane w SIWZ

Taki bieg zdarzen wskazuje ponadto, ze Zamawiajacy wymieszat dwa porzadki - porzgdek
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamowienia. Takie dziatanie jest
niedopuszczalne. Ustawodawca bowiem wyraznie odréznit "warunki udziatu w
postepowaniu” od innych instytucji Prawa zaméwien publicznych, po to, aby wykonawca i



zamawiajgcy mieli pewnos¢ co do podstaw oceny wykonawcy i jego oferty, a w
konsekwenciji, zeby zapewniona byfa transparentno$¢ postepowania i realizacja zasad
wynikajacych z art. 7 ust. 1 p.z.p. (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 18 kwietnia
2017 sygn. akt 644/17). Zamawiajacy opisuje warunki udziatu w postepowaniu i przedmiot
zamobwienia w taki sposéb aby odpowiadaty jego potrzebom i zabezpieczaty jego interes. Ale
warunki i opis muszg by¢ zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. To samo
dotyczy dokumentdw zardéwno przedmiotowych i podmiotowych. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy potgczyt wymagania dotyczgce urzgdzen skanujgcych bedace
warunkiem udziatu w postepowaniu z wymaganiami wynikajgcymi posrednio z wymogow
jakoSciowych produktu i odnoszac tak stworzony, nowy warunek do jednego z urzadzeh
uznat, ze Wykonawca nie zapewni prawidtowej realizacji zamoéwienia. Po stronie
Zamawiajacego lezy uprawnienie i obowigzek opisania warunkow zaréwno podmiotowych
jak i przedmiotowych w postepowaniu tak aby w efekcie otrzymaé produkt, ustuge
odpowiadajgcg potrzebom i oczekiwaniom tego podmiotu. Wykonawca opisem jest zwigzany
- musi spetni¢ warunki podmiotowe oraz ztozy¢ oferte odpowiadajgca tre$dSIWZ. Pod katem
takiej zgodnosci oferta jest oceniana. Ale przy dokonywaniu oferty takze opisem - nie moze
stawia¢ warunkéw wczesniej nieprzewidzianych. W opisywanym przypadku Zamawiajacy
wyszedt poza warunki opisane w SIWZ oceniajgc oferte Odwolujgcego (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2058/16: Zamawiajgcy jako
prowadzgcy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma obowigzek
przestrzega¢ warunkéw zapewnienia rownego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej
migdzy nimi konkurenciji ujetych jako wiodgce zasady w art. 7 ust. 1 p.z.p.. Wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo oczekiwaé, ze ziozone przez
nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamodwienia wymaganiami, a dziatania zamawiajgcego beda zgodne z SIWZi
przewidywalne; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej)

Po drugie nawet jezeliby przyjaé, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena jest
dopuszczalna formalnie to nieprawdziwe, nie znajdujace zadnego uzasadnienia sg wnioski

wyptywajgce z tej oceny.
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Zamawiajacy uznat bowiem, ze skoro jeden ze skanerow bedgcy w dyspozycji Wykonawcy
(skaner dzietowy) nie ma mozliwosci skanowania wszystkich formatéw obrazow w
wymaganej rozdzielczosci optycznej 400 dpi co oznacza, ze aby wypeii¢ wymagania
jakosciowe co do zdigitalizowanych dokumentéw Wykonawca nie bedzie mogt
wykorzystywac tego urzgdzenia do skanowania niektérych dokumentéw, to ta okolicznos¢
przesgdza o niezgodnosci catej oferty Wykonawcy z SIWZ, a wykonawca nie oferuje
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z trescig SIWZ. W ocenie zamawiajgcego fakt,
ze jedno z urzgdzen nie bedzie mogto by¢ uzyte do skanowania wszystkich materiatow
zadecydowat o niezdolnosci Odwolujgcego do wykonania zamdowienia w prawidtowy sposaob.
Zamawiajacy pominagt zupetnie fakt, ze w odniesieniu do skanera dzielowego dopuscit
urzgdzenia o minimalnej wielkos¢ stotu A3, a wiec zatozenie ograniczajgce krag
dokumentéw do skanowania na tym urzgdzeniu. Takze w odpowiedziach na pytania z dnia
29 maja 2017 r. Zamawiajgcy wprost wskazal, ze nie bedzie wymagat skanera dzietowego o
formacie AO (pytanie 5). Takie okreslenie warunku wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuszczat
mozliwos¢, ze skaner dzietowy nie bedzie wykorzystywany do opracowywania dokumentow
formatu AQ, ktore sg przeciez objete przedmiotem zamowienia. Dodatkowo Zamawiajacy w
OPZ wskazat, ze wybor metody skanowania - a wiec takze uzywanego urzgdzenia - bedzie
dokonywany przez Wykonawce w zaleznos$ci od stanu digitalizowanych materiatow.
Zamawiajacy na etapie specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia nie wymagat aby
wykonawcy wskazali wszystkie urzadzenia, ktére bedg uzyte do realizacji umowy, nie
okreslat szczegbtowych warunkéw technicznych poszczegdéinych urzgdzen. Co wiecej
Wykonawcy nie dotagczali do swoich ofert zadnego opisu realizacji zaméwienia, ktéry mogtby
determinowa¢ uzycie skanerow. MGGP S.A. wskazata w ofercie (choc to takze przekraczato
zakres wymagan SIWZ) dysponowanie skanerami OCE TCS400, SC4035, ktére mogg
skanowac obrazy formatu A4-AO w wymaganej rozdzielczosci 400 dpi. (zatgczamy karty
katalogowe). Takze wskazany w wyjasnieniach skaner Metis moze by¢ wykorzystany do



skanowania przy utrzymaniu warunkéw brzegowych Zamawiajgcego, co potwierdza
zatgczone o$wiadczenie dystrybutora sprzetu. Poza tym - w Swietle zapiséw SIWZ - nie ma
przeszkod, aby wykonawca wykorzystat w trakcie realizacji inne urzgdzenia niz wymienione
w ofercie np.: bedace w dyspozycji Odwolujgcego skanery szybowe. Biorgc pod uwage
wszystkie wykazane na potrzeby przedmiotowego postepowania urzgdzenia skanujgce
Wykonawca jest w stanie bez Zadnych watpliwo$ci zdigitalizowaé kazdy z dokumentow
objetych zaméwieniem w odpowiedniej jakosci. Ztozona przez Odwolujgcego oferta jest w
peti zgodna z trescig SIWZ i nie daje Zamawiajgcemu podstaw do jej odrzucenia.

Il. Odrzucenie oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp
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Zamawiajacy uznat, ze przedstawienie btednej informacji co do wtasciwosci skanera Fujitsu
sv 600 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wskazany w art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2
pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zarzut
powyzszy jest nieuzasadniony. Wszelkie podane informacje dotyczgce skanera Fujistu sv
600 nie miaty i nie mogly mie¢ zadnego wplywu na przedmiotowe postepowanie.

Po pierwsze jak wykazano powyzej specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie
zawierata zapisow pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ocenianie spetniania lub nie
konkretnych wymogow technicznych przez poszczegdine urzadzenia w zakresie osigganych
przez nie rozdzielczosci. Po drugie Wykonawca wykazat dysponowanie urzgdzeniem innym,
kére zastgpito skaner Fujitsu sv 600. W zwigzku z powyzszym dane dotyczgce tego skanera
nie mogty mie¢ zadnego wptywu na przebieg postepowania i ocene Wykonawcy. Trudno tez
w tej sytuacji, ze uznac, ze takie dziatanie miatoby przysporzy¢ korzysci Wykonawcy czy
narazi¢ na szkode Konsorcjum.

Podkreslam, ze parametry techniczne skanera nie byly wymagane do wykazania w
Postepowaniu.

lll. Odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp

Zamawiajacy pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. wezwat MGGP S.A. miedzy innymi do
udzielenia wyjasnien pozwalajgcych na ustalenie czy zlozona przez Wykonawce oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz cena ofertowa
brutto za realizacje zamoéwienia jest nizsza o ponad 30% niz szacunkowa wartos¢
zamoOwienia ustalona przed wszczeciem postepowania powiekszona o kwote podatku VAT.
Zamawiajacy nie wskazat okolicznosci czy elementow oferty, ktére budza jego watpliwos¢ co
do wyceny odwolujgc sie jedynie do zapisu ustawy Pzp - cytujgc art. 90 ust. 1 pkt 1)- 5),
elementem wyjasnien miato by¢ przedstawienie szczegdtowej kalkulacji.

W dniu 28 czerwca 2017 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w przedmiotowym zakresie
wyjasniajac zasady przyjete przy ustalaniu ceny ofertowej, okolicznosci pozwalajgce na
realizacje zamowienia za wskazang w formularzu ofertowym cene oraz kalkulacje cenowg -
rozbicie ceny ofertowej, ktore to rozbicie uwzgledniato takze godziwy zysk. Wyjasnienia te
Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 20 lipca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce o odrzuceniu jego oferty
miedzy innymi na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze
uznat ztozone wyjasnienia za niewiarygodne - w szczegdlnoSci nie zawieraty danych
dotyczgcych zatrudnienia (w szczegdlnosci w zakresie kosztéw zatrudnienia dwéch oséb
wymaganych w SIWZ), zbyt ogélnikowe i nie ttumaczg w jaki sposéb Wykonawca mogt
obnizy¢ wynagrodzenie o niemal 1 300 000,00 PLN w stosunku do szacowanego przez
Zamawiajgcego kosztu wykonania umowy.
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Zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. W opisywanej sytuacji zadna z okoliczno$ci moggcych stanowi¢ podstawe



odrzucenia oferty MGGP S.A. nie zachodzi. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, a w ich tresci
wykazat jakie elementy i okoliczno$ci wplywajg na wysokos¢ oferowanej ceny oraz zatgczyt
szczeg6towg kalkulacje cenowa, w ktorej wykazat takze istotny przewidywany zysk z
wykonania umowy. Poniewaz Zamawiajacy nie uszczegotowit wezwania wyjadnienia zostaty
przygotowane w formie uwzgledniajgcej elementy cen stosowanej przez Wykonawce
procedury wyliczania ceny do przygotowywanej oferty. Udzielone wyjasnienia potwierdzaja,
ze zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana, zatem nie
stwarza zagrozen dla prawidtowego wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkdéw
umownych. Jezeli jednak Zamawiajgcy chciat aby Wykonawca odniést sie do konkretnych
elementéw cenotwoérczych (np. zatrudnienie dodatkowych pracownikéw), a nie wskazat tego
wprost w wezwaniu, to powinien - przed podjeciem decyzji w przedmiocie razgco niskiej ceny
- wezwac ponownie Wykonawce do uszczegotowienia ztozonych wyjaénien. Takie
stanowisko mozna wywie$¢ migdzy innymi z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
pazdziernika 2016 r. sygn. akt KIO 1833/16, 1839/16: Zamawiajgcy powinien wskazac
wykonawcy/ w jakim kierunku wyjasnienia powinny byé poprowadzone i na jakie okolicznosci
powinien on przedstawi¢ dowody, czyli co w jego ofercie budzi watpliwos¢é zamawiajacego,
nie pozostawiajgc tego jedynie domystom wykonawcy, wyroku z 17 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt 1737/16: odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp moze
nastgpic tylko po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawcy i tylko wéwczas, gdy dokonana ocena
wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. (...) Zamawiajgcy nie ma prawa kwestionowac
wyjasnien z tego powodu, ze nie zawarto w nich informacji, o ktdére wprost nie wystepowat.
Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwo$ci co do prawidtowosci skalkulowania danej pozycji
kosztow to powinien byt wezwaé Odwotujacego do zfozenia dalszych wyjasnien.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit oferte Wykonawcy
jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene naruszajgc tym samym art. 89 ust.1pkt.4 oraz art.
90 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo wskazuije, ze oferta Wykonawcy z ceng brutto 3 169 710,00 PLN jest nizsza od
szacunkowej wartosci zamowienia podanej przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu powigkszonej o podatek VAT (4 443 308,00 PLN) o 40 %, a od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert jedynie o 13%. Te wielko$ci potwierdzajg, ze cena
Odwolujgcego jest ceng rynkowa.
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Podsumowujgc warto przywota¢ ogding teze wyrazong przez Krajowa lzbe Odwotawczg w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt KIO 1684/16: Trudno zaakceptowac wniosek,
ze przedsiebiorca - profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego - sktada oferte z ceng
nierealna, nierynkowg i wreszcie - niezapewniajgcg osiggniecie zysku z realizaciji
zamowienia. Przedsigbiorcy nie sg kategorig podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ non-
profit, a ponadto nie mozna pomija¢ okoliczno$¢, ze niezrealizowanie zamowienia wigzac
moze sie z dotkliwymi sankcjami (rowniez finansowymi) wynikajgcymi z postanowien
zawartej z zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie sposob zaktadac
zatem, ze przedsiebiorca - sktadajac oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego - godzi sie nie tylko z mozliwoscig nieuzyskania zamowienia w nastepstwie jej
odrzucenia z uwagi na razgco niskg (tone, ale nawet w przypadku jego uzyskania - z
mozliwoscig jego niezrealizowania z uwagi na niedoszacowanie ceny, czy nieoptacalno$é
wykonania umowy. Pozostajgc w sferze domnieman nalezatoby raczej przyja¢ istnienie
faktycznego domniemania poprawnos$¢ kalkulacji ceny oferty, jako ze odpowiada ono
oczywistemu celowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ktérego elementom jest rowniez
ubieganie sie o udzielanie zaméwien publicznych), jakim jest osigganie zysku z realizacji
kontraktow.

Odnoszac sie do wszystkich zarzutéw objetych niniejszym odwotaniem trzeba podkresli¢ ze,
gdyby Zamawiajgcy postepowat prawidtowo i nie naruszyt przepiséw ustawy w zakresie
wskazanym w zarzutach powinien byt wybrac oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow opisanych w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ a co najmniej wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia oferty w tym zakresie. Z tego powodu odwotanie jest



uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r. L.dz. ZG-NZP.3410.3.2017 zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie na podstawie art. 186 ust. 1 uPzp

Zamawiajacy:

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym wniesiono odwotanie Przetarg
nieograniczony, powyzej kwot warto$ci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 uPzp, oznaczonego
nazwa: ,Digitalizacja materiatdw zasobu geodezyjnego i kartograficznego" (nr referencyjny
nadany sprawie przez Zamawiajgcego: ZG-NZP.3410.3.2017)

Whiosek co do rozstrzygniecia odwotania Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w
catosci.

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego, jego zdaniem - prawidtowo.
Zamawiajacy odniesie sie wpierw do przedmiotu zamdwienia i ustanowionych do jego
wykonania wymogdéw w SIWZiw WT OPZ
Wprowadzenie
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Digitalizacja materiatow zasobu geodezyjnego i
kartograficznego", ktérego przedmiotem jest przetworzenie materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w tym dokumentéw tworzacych operaty techniczne, oraz
dokumentow bedacych podstawg wpiséw do ewidencji gruntow i budynkéw, zgromadzonych
w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu, do postaci
cyfrowej, umieszczenie na tych dokumentach identyfikatora zgodnego z rozporzadzeniem
Ministra Administraciji i Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia 2013 r., w sprawie organizaciji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013 r. poz.
1183), opisanie ww. dokumentéw metadanymi oraz zgromadzenie ich w repozytorium o
strukturze wskazanej przez Zamawiajgcego. Przez digitalizacje nalezy rozumie¢ proces
przeksztatcania informac;ji utrwalonej w postaci analogowej na postac¢ cyfrowa (tak:
Zarzgdzenie Nr 14 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 31 sierpnia 2015 r.
w sprawie digitalizacji zasobu archiwalnego archiwéw panstwowych wprowadzone na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1506, z pdzn. zm.). Digitalizacja ma na
celu przetworzenie materiatdw analogowych (papierowych) na forme cyfrowg metoda
skanowania oraz dalszg obrébke komputerowg otrzymanych obrazéw do postaci, ktdra
umozliwia ich udostepnianie (np. w sieci Internet). Przetworzeniu podlega¢ bedg materiaty
zasobu o zréznicowanym stanie technicznym w formatach od A4 do AQO i réznych nosnikach
m. in. papier, folia, kalka, zszyte zszywkami lub klejone (operaty prawne katastralne i
podziatowe, operaty pomiarowe, zarysy pomiarowe i katastralne, szkice pomiarowe i
katastralne) oraz dokumenty bedgce podstawg wpisdéw do bazy danych ewidenciji gruntow i
budynkow (akty notarialne, zawiadomienia sagdowe).
Zamawiajacy w WT OPZ, tj. pkt VII.2.8 wskazal, iz, cyt.: ,Wszystkie dokumenty Wykonawca
zobowigzany jest zdigitalizowac do formatu TIFF, nastepnie przeprowadzi¢ konwersje do
formatu PDF. Digitalizacja zostanie przeprowadzona przy zastosowaniu rozdzielczosci
natywne;j (nie interpolowanej), zapewniajgcej czytelnos¢ kopii takg samg jak oryginatu.
Wymaga sie przyjg¢ rozdzielczos¢ digitalizacji 200 dpi dla dokumentoéw tekstowych, a dla
obrazoéw (szkice, zarysy, mapy} bez wzgledu na ich format - 400 dpi" - koniec cytatu.
Zgodnie z pkt VI.2.10 WT OPZ, cyt.: ,Digitalizacja musi obejmowac caty dokument zrodtowy.
Jego cyfrowa posta¢ w formacie PDF musi obejmowa¢ caty analogowy dokument zrodtowy,
nie moze by¢ jego czescig ani potgczeniem kilku takich czesci. Nalezy uzyskac czytelnos¢ i
kolorystyke taka jak na oryginale, bez jakichkolwiek przebarwien, znieksztatcen, réznych
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koloréw tta oraz uzyskac jednakowa ostros¢ na catej powierzchni dokumentu.
Niedopuszczalna jest zmiana proporcji wymiaréw dokumentu analogowego oraz jego skali" -



koniec cytatu.

Zgodnie z pkt VII.2.15 WT OPZ, cyt.: ,Wykonawca jest zobowigzany do zachowania
jednolitej jako$ci digitalizacji przez caty okres prowadzenia prac" - koniec cytatu.

Zgodnie z pkt VI.2.16 WT OPZ, cyt.: ,Pogorszenie jako$ci digitalizacji uniemozliwiajace
odczytanie, stanowi podstawe do zgdania przez Zamawiajgcego powtérzenia czynnos$ci" -
koniec cytatu.

(Dowod: WT OZP - Zat. nr | do Odpowiedzi)

Gtownym celem digitalizaciji jest ochrona cennych zbioréw, a nastepnie udostepnienie ich w
wersji cyfrowej dla szerokiego grona uzytkownikéw. Te obiekty cyfrowe mozna podzieli¢ na
kopie wzorcowe i kopie uzytkowe, ktére mogg wystepowaé pod postacig plikow graficznych
zapisywanych we wiasciwych formatach. Kopia wzorcowa (kopia-matka, kopie zrodtowe,
kopie zabezpieczajgce, dane wzorcowe, master file) jest obiektem, ktéry musi zawiera¢ ilos¢
informacji wystarczajgcg do wiernego odwzorowania oryginatu, niepodlegajgcym obrébce
graficznej. Gléwnym formatem wzorcowego zapisu cyfrowego jest format TIFF bez kompresiji
z glebig kolorow 24 bity RGB. Kopie uzytkowe przeznaczone do udostepniania w sieci
sporzadza sie z kopii wzorcowych (tak: Dawid Zadtowski, ,Sztuczny TIFF czyli prawie
wszystko o graficznych formatach cyfrowych stosowanych w digitalizacji" -
http://digitalizacja.pl/ data dostepu: 07.08.2017 r.).

Reasumujac, przetworzenie obrazu do formatu TIFF, a dopiero p6zniej do formatu PDF, daje
mozliwos¢ poddawania plikéw obrébkom graficznym poprawiajgcym przydatnos¢ uzytkowg
dokumentow, lepszg czytelnoS¢, ostros¢ czy nasycenie koloréw oraz zapewnia jednolitg
jakos¢ digitalizacji przez caty okres prowadzenia prac (tak: pkt. VI.2.15 WT OP2).

W przypadku niezadowalajgcej jako$ci kopii uzytkowej (format PDF) Wykonawca bedzie

mogt przetworzy¢ ponownie TIFF w celu pozyskania wymaganej jakosci i czytelnosci

zdigitalizowanych dokumentéw bez konieczno$ci ponownego skanowania dokumentu.

Ponowne skanowanie naraza dokumenty archiwalne, nie zawsze dobrego stanu

technicznego (wiekowe, kruche folie, kalki, papier) na uszkodzenie.

Z tego powodu Zamawiajgcy wymagat skanowania do bezstratnego formatu TIFF, a nie do

innych formatéw, np. PDF, JPG, inne.

Podczas skanowania dokumentow graficznych, takich jak mapy, szkice, zarysy pomiarowe,

istotne znaczenie ma rozdzielczo$¢ skanowania, jak réwniez sposéb otrzymania pliku

wynikowego.

Zamawiajacy w pkt. VI.2.8 WT OPZ narzucit rozdzielczo$¢ digitalizacji 200 dpi dla

dokumentow tekstowych, a dla obrazéw (szkice, zarysy, mapy) bez wzgledu na ich format -
15
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400 dpi. Powyzsze wartosci majg zapewnic¢ jak najlepsza czytelnos¢ zdigitaliowanych
dokumentéw. Réwnocze$nie Zarzadzenie Nr 14 Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie digitalizacji zasobu archiwalnego
archiwoéw panstwowych wprowadzone na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 4 i ust. la ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1506, z p6zn. zm.) definiuje wymagania digitalizacji przy wykonaniu kopii wzorcowych dla
dokumentacji kartograficznej i technicznej - plany szkice, itp. o rozdzielczosci skanowania
400 ppi, format TIFF oraz 24-bitowe RGB (1 dpi = 1 dpi).
W ofercie, wyjasnieniach i uzupetnieniu firma MGGP wskazata, ze w roli skanera dzielowego
do wykonania przedmiotu umowy zostanie uzytych 5 zestawéw Fujitsu sv 600 (JEDZ - oferta
—str.16).
W ramach czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy zapytat

skanera czy powyzsze urzgdzenie autoryzowanego dystrybutora Fujitsu sv600,
zapewnia digitalizacje dokumentéw do formatu TIFF oraz czy zapewnia ono rozdzielczos¢
skanowanego dokumentu 200 dpi dla tekstu oraz 400 dpi dla obrazu.
Na podstawie otrzymanych wyjasnieh od dystrybutora, firmy ALSTOR T. Sz. i Wspdlnicy sp.
j. ul. Wenecka 12, 03-244 Warszawa, stwierdzono, ze skaner Fujitsu SV600 nie ma
mozliwosci zapisu plikéw do formatu TIFF. Obstuguje formaty PDF i JPG, ponadto optyczna
rozdzielczo$¢ skanera to 283 dpi.
(pismo dystrybutora w zatgczeniu do odpowiedzi)
Ponadto Zamawiajacy otrzymat informacije od Przystepujacego, iz sprawa powyzsza byta



przedmiotem sporu w postepowaniu prowadzonym przez Archiwum Panstwowe w todzi, w
ktérym to postepowaniu Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce, z powodu sktadania
nieprawdziwych informaciji, tj. iz skaner Fujitsu sv600O posiada mozliwo$¢ zapisu w
bezstratnym formacie TIFF. Na poparcie swojego stanowiska zatgczono Informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktdrej na str. 2 Archiwum Panstwowe stwierdza, iz
skaner Fujitsu sv600 nie zapisuje do formatu TIFF. Wobec uprawomocnienia sie decyzji o
wykluczeniu stata sie ona wigzaca. (pismo Archiwum Panstwowego w todzi w zatgczeniu do
odpowiedzi)

Nadto Zamawiajgcy otrzymat informacje z firmy Polsoft Engineering sp. z 0.0. z Katowic,
autoryzowanego dystrybutora urzgdzen m in. firmy FUJITSU, iz cyt.: ,Podsumowujac,
Skaner Fujitsu sv600:

1) Nie jest skanerem dzietfowym

2) Nie jest w stanie skanowaé¢ w rozdzielczosci 400 dpi

3) Nie generuje plikow TIFF."

(pismo dystrybutora w zatgczeniu do odpowiedzi)
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Skaner dzietowy jest to typ urzadzenia, ktéry pozwala zeskanowa¢ dokument bez potrzeby
jego rozszywania. Skanery dzietowe to specjalistyczne skanery przeznaczone do
skanowania ksigzek i materiatow o szczegodlnej wartosci i wiasciwosciach, ktére wymagaja
szczegolnej ochrony przed uszkodzeniem. Zapewniajg mozliwo$¢ skanowania dokumentow
zszytych lub o ztym stanie technicznym (uszkodzonych, popekanych, pogietych,,

porwanych, innych).
Zamawiajacy wskazatw WT OPZ w pkt VIl 2.4., iz takie dokumenty bedg przedmiotem
skanowania. Zamawiajacy w WT OPZ wskazat, ze nie pozwala rozszy¢ aktow notarialnych.
Akty notarialne zgodnie z zapisami WT OPZ sg to wielokolorowe, wielostronicowe
dokumenty w wiekszosci w formacie A4, bez mozliwosci rozszycia, z zatgcznikiem lub bez
(pkt V.2.6 WT OP2).
Akty notarialne lub zatgczniki w aktach notarialnych mogg by¢ w formacie innym niz A4, o
czym Zamawiajacy wskazat w pkt V.2.6 WT OPZ, uzywajac okreslenia, cyt.: ,w wigkszosci".
Z reguty zatgcznikami do aktéw sg dokumenty graficzne, ktére Zamawiajgcy wymaga aby
byly zdigitalizowane w rozdzielczosci 400 dpi.
Zamawiajacy wystapit do firmy MGGP w dniu 26 czerwca 2017 r. o wykazanie, ktére
z urzadzen ogodlnie podanych w ofercie zostato przedstawione do spetiania ktérego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego.
Wykonawca bowiem ztozyt w JEDZ wykaz urzgdzen wadliwie, gdyz nie wykazat ktore
urzgdzenie stuzy potwierdzeniu spetniania, ktérego warunku w SIWZ (pkt 4,2.3.1 lit. ), f), g)
SIW2).
Firma MGGP w wyjasnieniach z dnia 28.06.2017 r. uzupetnita JEDZ wraz z wykazem
urzgdzen wskazujac, iz do zadan skanera dzietowego uzyje, cyt.: ,skaner Fujitsu sv600 +
zestaw komputerowy - Wtasnos¢ Scan Centre - udostepnienie na rzecz MGGP SA na
podstawie zobowigzania" firmy Scan Centre (podwykonawca).
Ponadto o$wiadczyta tu, iz, cyt.: ,(...) do realizacji zamowienia, jesli zajdzie taka potrzeba
zostang wykorzystane wszystkie skanery wymienione w wykazie ponad wymagane minimum
okreslone w SWZw Rozdz. 4 pkt 4.2.3.1 lit. e), f) g). Ponadto MGGP S.A. informuje, ze w
razie potrzeby jest w posiadaniu kilkunastu skaneréw dokumentowych przelotowych formatu
A3, ktorymi dysponuje na podstawie umowy dzierzawy". OSswiadczyla takze, ze urzgdzenia
udostepnione przez firme Scan Centre na etapie umowy bedg uzyte do wykonania umowy
na podstawie umowy podwykonawczej. Firma Scan Centre udostepnita firmie MGGP
skanery Fujitsu sv600.
Zamawiajacy przyjat takg informacje, jako potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz w opisie warunku nie wskazat szczegotowych funkcji skanera.
Opisu szczegodtowych funkcji technicznych skanera Zamawiajacy dokonat w WT OPZw
zakresie opisu wymagan w stosunku do wykonania umowy, wskazujac, ze oczekuje
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wykonania umowy poprzez skanowanie wszystkich dokumentéw do formatu TIFF, przy czym
obrazéw (szkice, zarysy, mapy) w rozdzielczosci 400 dpi natywnej bez wzgledu na ich format
(pkt VII2.8 WT OPZ).

Zamawiajacy w trakcie badania oferty Odwolujgcego powzigt watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przez firme MGGP umowy oferowanym urzgdzeniem - skanerem Fujitsu sv600
zgodnie z ww. wskazanymi w WT OPZ wymogami.

Zamawiajacy skierowat odpowiednio zapytanie do dystrybutora skaneréw firmy Fuijitsu.
Zgodnie z otrzymang informacjg od dystrybutora skaner Fujitsu sv600 nie

zapewnia wymaganej rozdzielczosci. Nie generuje takze plikow TIFF.

Odpowiedz autoryzowanego dystrybutora firmy Fujitsu potwierdzita Zamawiajgcemu, iz firma
MGGP nie jest w stanie wykona¢ umowy przy uzyciu skanera Fujitsu sv600.

Pozostate wskazane w ofercie MGGP S.A. skanery nie mogg by¢ wykorzystane do
zeskanowania dokumentéw zszytych bez ich uszkodzenia. Poza tym urzadzenia, ktére w
procesie skanowania przesuwajg materiat wzgledem nieruchomego zespotu skanujacego,
nie nadajg sie do digitalizacji dokumentow, ktore posiadajg elementy metalowe, np. zszywki.
Grozi to zniszczeniem oryginatéw dokumentow.

Dochowujgc zasadzie nalezytego dziatania, Zamawiajgcy skierowat do firmy MGGP kolejne
zapytanie (pismo z dnia 26.06.2017 r. wystane 29.06.2017 r.) na podstawie art. 87 ust. 1
uPzp, zapytujac, czy skaner Fujitsu sv600 wykonuje skanowanie do formatu TIFF przy
zastosowaniu rozdzielczosci natywnej dla obrazow (szkice, zarysy, mapy) bez wzgledu na
ich format - 400 dpi, zapewniajgcej czytelno$¢ takg samg jak oryginatu.

Odpowiadajac na kolejne zapytanie firma MGGP ztozyta kolejne wyjasnienia, tj. z dnia
3.07.2017r.

W punkcie Ad. 1 wyjasnia firma MGGP, iz cyt.: ,Informujemy, ze skanowanie urzgdzeniem
Fujitsu sv600 bez interpolaciji dla szkicy, zaryséw, map 400 dpi nie zawsze moze by¢
mozliwe do osiggniecia. Produkowane formaty przez skaner Fujitsu sv 600 to: BMP, TIFF,
JPEG, PDF".

(Dowdd: pismo Wykonawcy w zatgczeniu do odpowiedzi).

Jednoczes$nie firma MGGP uzupeinita drugi raz wykaz sprzetu, ktérym bedzie dysponowata
na potrzeby realizacji zamowienia. Ztozyta takze trzeci juz JEDZ i kolejne udostepnienie
zasobu (z dnia 30.06.2017 r.), wskazujac tym razem urzgdzenie Metis EDS Alpha.
Istotnym jest, iz Zamawiajgcy nie wzywat firmy MGGP do uzupetnienia tego samego
dokumentu drugi raz. Termin sktadania ofert uptynat 21.06.2017 r.

Zamawiajacy, podobnie jak w przypadku urzadzenia Fujitsu sv600, powzigt uzasadnione
watpliwosci, czy firma MGGP jest w stanie wykona¢ umowe urzgdzeniem Metis EDS Alpha
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zgodnie z WT OPZ, w zakresie wymaganej rozdzielczosci skanowania 400 dpi dla
zatgcznikow graficznych bez wzgledu na format.

Wedtug specyfikaciji urzgdzenia ztozonej przez Odwolujgcego w ramach wyjasnien, razem z
uzupetnieniem, wynika, Ze urzgdzenie wyposazone jest w kamere 24 Mpix.

W zwigzku z tym, ze do skanowania przeznaczone sg akty notarialne wraz z zatgcznikami
graficznymi w formatach A3, ktérych nie mozna rozszyé, urzadzenie Metis EDS Alpha
réwniez nie zapewni rozdzielczosci skanowania 400 dpi dla zatgcznikéw graficznych. Aby
mozna byto uzyska¢ wymagang w pkf. VI.2.8 WT OPZ rozdzielczo$¢ 400 dpi dla
zatgcznikow graficznych w formacie A3 skaner musi by¢ wyposazony w kamere co najmniej
30 Mpix.

Zamawiajacy poczynit ustalenia dotyczace mozliwosci uzyskania przez urzgdzenie Metis
EDS Alpha wymaganej w pkt. VII.2.8 rozdzielczos¢ 400 dpi dla zatgcznikéw graficznych w
formacie A3. Zamawiajagcy wystapit do Dziatu Informatyki o dokonanie

szczegobtowych obliczen dotyczgcych faktycznej rozdzielczosci, jaka jest wymagana do
wykonania umowy w ww. zakresie.

Przedstawiamy ponizej szczegétowe wyliczenia Dziatu Informatyki w ww. zakresie.
Obliczenie niezbednej rozdzielczosci kamery dla formatu A3 oraz rozdzielczosci 400 dpi:



Wyliczanie rozdzielczosci DPI (Dot Per Inch - punkt na cal)

Mamy format A3.

Przeliczenia dokonujemy w calach czyli 297x420 mm = 1 1,69"x16,54" bo 1 "=2,54cm

W informatyce jeden tysigc = 1024, czyli 1 mega = 1024 x 1024 = 1.048.576

Mamy kamerke 24Mpix (w pikselach to jest 25.1.65.824 bo 24 x 1.048.576)

Chcemy wiedzie¢ jaka moze byé maksymalna rozdzielczos¢ (DPI) dla formatu A3 (297x420
mm)

1.wyliczamy ile cali kwadratowych ma nasza powierzchnia A3 czyli 11,69 x 16,54 = 193.35
2.wyliczamy ile pikseli jest w 1" kwadratowym czyli 25.165.824 / 193.35 = 130.156,83
3.rozdzielczos¢ to jest kwadrat czyli musimy wyciggna¢ pierwiastek kwadratowy z wyniku w
kroku 2 czyli VI30.156,83=36]

4.wychodzi, ze maksymalna rozdzielczo$¢ dla formatu A3 i kamerki 24Mpix to okoto 361 DPI'
Ateraz odwrotnie - chcemy wiedzie¢ jakg musimy mie¢ kamerke aby mie¢ rozdzielczos¢ 400
DPI dla formatu A3

Przeliczenia dokonujemy w calach czyli 297x420 mm = 1.1,69"x16,54" bo 1 ,I;=2,54cm
1.wyliczamy ilo§¢ pikseli dla szeroko$ci czyli 11.69 x 400 = 4676 pix

2.wyliczamy iloé¢ pikseli dla dlugo$ci, czyli 16,54 x 400 = 6616

3.wyliczamy ilo§¢ pikseli na powierzchni A3 czyli 4676 x 6616 = 30.936.416
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4.wychodzi, ze dla otrzymania rozdzielczo$ci 400 DPI przy formacie A3 musi mie¢ kamerke
co najmniej 29,5 Mpix (30.936.416 /1.048.576)

J.B. Dziat Informatyki

Zarzad Geodeziji i Katastru Miejskiego GEOPOZ

ul. Gronowa 20,

61-655 Poznan

tel. +48 618271898, 601586931

e-mail: j.b.@geopoz.poznan.pl

Z obliczen wynika, ze aby zapewni¢ rozdzielczo$¢ obrazu 400 dpi dla formatu A3, nalezy
dysponowac¢ kamerg co najmniej 29,5 Mpix. Wykonawca podat, iz dysponuje skanerem
Metis EDS Alpha wyposazonym w kamere 24 Mpix.

Podsumowujgc powyzsze fakty, Zamawiajgcy uznat, iz firma MGGP zarzucajgc
Zamawiajgcemu brak weryfikacji jej oferty - mija sie ze stanem faktycznym. Zamawiajacy
wnikliwie i szczegdtowo zbadat urzadzenia wskazane przez firme MGGP, ktérymi zgodnie ze
zlozonym o$wiadczeniem zamierzata wykona¢ umowe. Zamawiajgcy nie godzi sie na
podmienianie urzadzen w ofercie. Uwaza, ze firma MGGP dopuszcza sie nieuprawnionej
manipulacji faktami. Sktada nieprawdziwe informacje, podnoszac, ze nie wie ktore
urzgdzenia ofertuje. Zmienia urzadzenia, wprowadzajgc do oferty nowe urzadzenia,
podnoszac, iz wylgcznie w wyniku omytki. Takie tumaczenie, zwazywszy ze firma MGGP
uwaza sie za profesjonaliste, dowodzi gotostownosci oswiadczen i braku mozliwosci dania im
wiary przez Zamawiajacego, jak tez KIO. Twierdzenie, ze profesjonalista nie wie, jakim
podstawowym urzgdzeniem zamierza wykona¢ umowe, nie zastuguje na akceptacje.
Podnosi Zamawiajgcy, iz Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca 2005 r.,
(sygn. akt VV Ca 592/05) wyrazit stanowisko, ze ,Omyika jest to bowiem niedoktadnosé,
przypadkowe przeoczenie czy tez bigd pisarski. Nie zas zmiana sposobu wykonania
urnowy".

Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu Wyroku 2332/12, zwrécita jednoznacznie uwage,
iz {j., cyt.: ,{...) celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
doprowadzenie do zawarcia umowy z wykonawcg, ktory realnie wykona przedmiot
zamoéwienia".

Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy majgc na wzgledzie orzecznictwo - np. Wyrok KIO
2332/12, dwukrotnie wezwat firme MGGP do uwiarygodnienia swoich zdolnosci do
wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami opisanymi w WT OPZ

Firma MGGP w ramach udzielonych wyjasnien nie przedstawita swoich zdolnosci, lecz
uzupetnita o nowy wykaz urzgdzen - takze wadliwych.
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W orzeczeniu C-176/98 Holsf IltaliaW Trybunat wskazat, ze zamawiajgcy ma obowigzek
zweryfikowania czy wykonawca jest odpowiedni. Weryfikacja ta ma na celu umozliwienie
zamawiajagcemu upewnienia sig, ze zwycieski oferent bedzie naprawde mogt wykonac
umowe zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Sad Okregowy w Warszawie nie podzielit stanowiska Odwoltujgcego. Poprawienie dotyczy
wiec tej czesci oferty, ktdra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci
interpretacyjne, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktorej
wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane lecz tego zaniechat.

Réwniez poprawa omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy uPzp dotyczy tresci oferty,
ktéra zostata w ofercie wyrazona (por. Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29
stycznia 2010 r., XIl GA 429/09).

Wyrazne stanowisko zajat w tej kwestii rowniez Sad Okregowy w Warszawie, ktéry
wypowiedziat poglad, ze w trybie poprawienia omytki w Zadnym razie nie mozna zwlaszcza
tworzy¢ dokumentéw nieistniejacych (Wyrok SO w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt V
Ca 592/05).

W przypadku zupetnego braku danych wskazanie ich w terminie pdzniejszym jest
uzupetnieniem oferty o nowg trescig (Wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7
kwietnia 2009 r. lll CA 88/09), a nie jej poprawieniem (por. tez Wyrok Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r., VGA 40/09). W tym wypadku nie jest to sprecyzowanie
informacji zawartej w ofercie, gdyz takiej w ofercie nie zawarto. Z kolei zaproponowanie
nowej, stanowi niedopuszczalne uzupetnienie oferty i w ten sposob prowadzi do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow. Wobec powyzszego nie zachodzita podstawa do
uznania wskazanego braku za omytke, dlatego oferta podlegta odrzuceniu. Z powyzszych
wzgleddw nie mozna byto réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Niezasadnym jest takie twierdzenie Odwolujgcego, ze zdolno$¢ do wykonania umowy
powinna by¢ zweryfikowana na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy podnosi, iz wrecz
przeciwnie.

Jednoznacznie i zdecydowanie Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku 2332/12
wskazuje, iz Zamawiajgcy winien zweryfikowa¢ zdolnos¢ Wykonawcy do wykonania
zamoOwienia, jednakze nie na etapie realizacji umowy, ale przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Stad lekcewazenie przez Odwotujgcego wagi obowigzku zweryfikowania zdolnosci
Wykonawcédw do realnego wykonania zamdwienia oraz proba przeniesienia weryfikacji, czy
Wykonawca jest w stanie wykona¢ zamowienie, z etapu oceny i badania ofert, na etap
realizacji umowy, jest co najmniej chybione.
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Zgodnie z Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 listopada 2009 r. (sygn. akt Xl
Ga 317/09) ,Nie wolno zapomina¢, iz celem przetargu pozostaje wybor najkorzystniejszej
oferty, sposréd tych, kidre juz na starcie bedg spetniaty podstawowe wymogi okreslone w
SIWZ. Nie mozna zatem przyjac, iz niezgodno$¢ sposobu Swiadczenia z SIWZ, brak, czy tez
nie spetnienie wymogdw zamawiajgcego w tym to zakresie mogtaby by¢ usunieta czy
uzupetniana badz to w drodze wzywania (art. 26 ust. 3 p.z.p.) oferenta do dostarczenia
nowych rozwigzan, a wiec w rzeczywistosci drogg podmiany juz ztozonych, badz tez uznanie
jej jako omyiki podlegajgcej sprostowaniu w oparciu o dyspozycije z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,
bowiem stanowitoby to naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 7 p.z.p.) poprzez
dopuszczenie do dowolnej modyfikaciji wybranych jednostronnie przez zamawiajacego ofert i
wptywanie na ich tre$¢, co wypaczatoby calg istote przedmiotowego przetargu”,
Zamawiajacy za Wyrokiem KIO 2332/12, podnosi, iz dokonujgc badania i oceny ofert we
wiasnym i publicznym interesie przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w szczegdlnosci
w trybie art. 87 ust. 1 uPzp na powyzszg okoliczno$¢. Celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest doprowadzenie do zawarcia umowy z wykonawca, ktéry realnie



wykona przedmiot zamdwienia i ten cel postepowania Zamawiajgcy przyjat i go realizuje.
Zamawiajacy jednoznacznie i zdecydowanie podziela stanowisko Sgdu Okregowego w
Warszawie wyrazone w Wyroku z dnia 13 marca 2006 r. (sygn. akt V Ca 2469/05)
.Niedopuszczalne jest przyjecie stanowiska, iz na gruncie przepiséw obowigzujgcych w
zakresie zamodwien publicznych prawidtowo$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia moze byé
weryfikowana na etapie realizacji zamoéwienia. Jak stusznie podnosi strona przeciwna,
dopuszczenie takiej mozliwo$ci oznaczatoby de facto przesuniecie momentu sprawdzenia z
etapu poczatkowego, ktorym jest wytonienie kontrahenta, na etap realizacji zamowienia.
Uznanie, iz oferta niedajgca obrazu spetnienia Swiadczenia zgodnie z SIWZ, moze zosta¢
zweryfikowana i uzupetniona na etapie realizacji zamdwienia jest niedopuszczalna z punku
widzenia zasady rownosci podmiotow ubiegajgcych sie o0 zamdwienie publiczne".
Zarzuca Odwolujgcy Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3 uPzp.
Zamawiajgcy uwaza, iz ustanowienie tego zarzutu jest co najmniej
przedwczesne. Zamawiajgcy nie udzielit zamdwienia. Wnosimy o oddalenie zarzutu.

ust. 1 Zarzuca Odwolujgcy Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 pkt 2 uPzp. Zarzut
ten Zamawiajgcy uwaza za chybiony. Zamawiajgcy uwaza, iz zgodnie z Wyrokiem KIO z
dnia 14 marca 2012 r. KIO 416/12, iz postepowanie odwotawcze nie stuzy uzupetnianiu
brakow, ktorych przedtozenia na -wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca zaniechat. W tresci
bowiem odwotania firma MGGP wskazuje kolejne urzadzenie - juz po raz trzeci zmienia
wykaz urzgdzen i JEDZ i udostepnienie potencjatu. Zamawiajgcy uwaza, ze taka kolejna
zmiana sposobu $wiadczenia jest niedopuszczalna i doprowadzi¢ moze do dowolnego
kreowania tresci oferty w zakresie sposobu wykonania umowy przez Wykonawce.
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Zamawiajgcy wbrew stanowisku Odwolujgcego uwaza, ze zmiana sposobu $wiadczenia w
trakcie procedury oceny ofert, a juz w szczegolnosci, czego zgda Odwolujgcy, na etapie
realizacji umowy - nie jest dopuszczalna. Zamawiajgcy nie przewidziat takiej mozliwosci w
SIWZ. Jest to nader istotne, zwazywszy, ze termin wyznaczony do sktadania ofert uptynat.
Podkre$lenia wymaga, iz Wykonawca, mimo wezwan Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien,
nie wykazat, ze jest w stanie wykona¢ umowe zgodnie z SIWZ - WT OPZ

Zamawiajacy nie godzi sie na kolejne wezwanie i kolejng zmiane urzgdzen. Zamawiajgcy dat
Odwotlujgcemu dwie szanse na wykazanie, iz jest w stanie wykona¢ umowe zgodnie z WT
OPZ Wykonawca z tej szansy nie skorzystat. Sktadajgc nieprawdziwe o$wiadczenia,
zmieniajgc sposéb Swiadczenia, zmieniajgc udostepnienia urzgdzen, sktadajgc ogdinikowe
oswiadczenia bez jakichkolwiek dowodow, ustanawiajgc watpliwe zarzuty, de facto nie
wykazal, iz jest w stanie wykona¢ umowe zgodnie z SIWZ - WT OPZ. Co wiecej, wykazat
wrecz przeciwnie, iz nie jest w stanie wykona¢ umowy zgodnie z SIWZ - WT OPZ.
Zamawiajgcy nie dostrzega podstawy prawnej do kierowania kolejnego wezwania w zakresie
tych samych okolicznoéci. Zamawiajgcy jego zdaniem dochowat nalezytej starannosci w
tymze zakresie. Wnosimy o oddalenie zarzutu w cato$ci.

Zarzuca Odwolujgcy Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3
uPzp.

Zamawiajgcy uwaza, iz Odwolujgcy btednie interpretuje podstawy odrzucenia jego oferty.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, poniewaz ten fatszywie oswiadczyt, iz skaner,
ktérym zamierzat wykonaé umowe, tj. skaner dzietowy Fujitsu sv600, spetnia wymogi WT
OPZ, {j. cyt.: ,Informujemy, ze skanowanie urzgdzeniem Fujitsu sv600 bez interpolacji dla
szkicy, zarysow, map 400 dpi nie zawsze moze by¢ mozliwe do osiggniecia. Produkowane
formaty przez skaner Fujitsu sv 600 to: BMP, TIFF, JPEG, PDF". Odwotujgcy podnosi, ze
oswiadczenie to, mimo iz jest nieprawdziwe, cyt.: ,nie miato zadnego wpltywu na wynik
postepowania”.

Zamawiajgcy podnosi, iz to btedne stanowisko.

Gdyby Zamawiajacy przyjgt ww. oswiadczenie Odwotujgcego za prawidtowe, mogiby
dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego. CzynnoS¢ ta z calg pewnoscig mogta mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania, gdyz wybor oferty Wykonawcy jest wiasnie wynikiem
postepowania.

Zamawiajgcy nie daje wiary Odwotujgcemu, iz ten osSwiadczyt pod wptywem bitedu, ze cyt.:
»Informujemy, ze skanowanie urzgdzeniem Fujitsu sv600 bez interpolaciji dla szkicy,



zaryséw, map 400 dpi nie zawsze moze by¢ mozliwe do osiggniecia. Produkowane formaty
przez skaner Fujitsu sv 600 to: BMP, TiFF, JPEG, PDF". Nadto, iz oSwiadczyt, ze
urzadzeniem tym jest w stanie wykona¢ umowe zgodnie z WT OPZ
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Odwolujgcy prébuje bagatelizowa¢ wymogi Zamawiajgcego wskazane w WT OPZ. Nadaje
im cechy niewaznosci, nieistotnosci, podczas gdy Zamawiajgcy wskazat je jako wymagane
minimum. Dla Zamawiajgcego podnoszone przez Odwotujgcego ,hiektore wiasciwosci
skanera Fujitsu sv 600", sg niezbedne do wykonania umowy zgodnie wymogami WT OPZ
Jest to nader waznym elementem $wiadczenia. Zamawiajacy nie moze otrzymac innych
etektéw pracy Wykonawcy, anizeli wskazane w WT OPZ. W tym celu jego obowigzkiem jest
weryfikacja, czy Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie jest w stanie wykona¢ umowe
zgodnie z wymogami wskazanymi w WT OPZ.
Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 02 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2003/12)
nakazujgc wykluczenie Wykonawcy, wskazata, iz, cyt.: ,Nie mozna zastgpi¢ informaciji
nieprawdziwej informacjg prawdziwg, a ewentualne inne dziatanie prowadzitoby do naduzyc i
manipulowania wynikami postepowania. lzba uznata takze, ze brak jest podstaw do
ponownego wezwania do wyjasnien, gdyz Konsorcjum, jako podmiot profesjonalny, winien
zdawac sobie sprawe z konsekwencji swoich dziatan, a w tym wypadku ich braku".
Zamawiajacy przyjmuije to stanowisko za swoje. Nie moze faworyzowa¢ Zamawiajgcy
Odwotujgcego kosztem innych Wykonawcow. Zamawiajgcy wbrew stanowisku
Odwotujgcego zweryfikowat doktadnie wszystkie oferty pod wzgledem przestanek odrzucenia
ofert. Préby przerzucania przez Odwotujgcego oceny mozliwosci wykonania umowy przez
Wykonawce z momentu wyboru oferty najkorzystniejszej na etap realizacji umowy jest
zdaniem Zamawiajgcego co najmniej nieprawidtowe. Wnosimy o oddalenie zarzutu w
catosci.
Zarzuca Odwotujgcy Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp.
Zamawiajacy wskazuje, iz w piSmie z dnia 20.07.2017 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wskazat podstawe prawng: art. 90 ust. 3 uPzp z powodu uznania wyjasnien Odwotujgcego
za zbyt ogolnikowe oraz niewiarygodne.
Wnosimy o oddalenie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp, poniewaz Zamawiajgcy
odrzucit oferte w trybie przepisu art. 90 ust. 3 uPzp.
Zarzuca Odwolujgcy Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a, pki 1
uPzp.
Oferta Odwotujgcego byta nizsza ponad 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Stad Zarzut
naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 uPzp, zdaniem Zamawiajgcego jest
chybiony, gdyz Zamawiajacy zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1
wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy przywoltuje tu Wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1883/14), potwierdzajgcy, ze
wezwanie do ztozenia wyjasnien byto prawidlowe. Wrecz, iz wezwanie bylo obowigzkiem
Zamawiajgcego. Wnosimy o oddalenie zarzutu.
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Odwotujacy probuje bagatelizowa¢ wymogi Zamawiajgcego wskazane w WT OPZ. Nadaje
im cechy niewaznosci, nieistotnosci, podczas gdy Zamawiajgcy wskazat je jako wymagane
minimum. Dla Zamawiajgcego podnoszone przez Odwolujgcego ,niektére wiasciwosci
skanera Fujitsu sv 600", sg niezbedne do wykonania umowy zgodnie wymogami WT OPZ
Jest to nader waznym elementem $wiadczenia. Zamawiajgcy nie moze otrzymac innych
efektow pracy Wykonawcy, anizeli wskazane w WT OPZ. W tym celu jego obowigzkiem jest
weryfikacja, czy Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie jest w stanie wykona¢ umowe
zgodnie z wymogami wskazanymiw WT OPZ

Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 02 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2003/12)
nakazujgc wykluczenie Wykonawcy, wskazata, iz, cyt.: ,Nie mozna zastgpi¢ informacii
nieprawdziwej informacjg prawdziwg, a ewentualne inne dziatanie prowadzitoby do naduzy¢ i



manipulowania wynikami postepowania. Izba uznata takze, Zze brak jest podstaw do
ponownego wezwania do wyjasnien, gdyz Konsorcjum, jako podmiot profesjonalny, winien
zdawac sobie sprawe z konsekwencji swoich dziatan, a w tym wypadku ich braku".
Zamawiajacy przyjmuije to stanowisko za swoje. Nie moze faworyzowaé Zamawiajacy
Odwolujgcego kosztem innych Wykonawcéw. Zamawiajgcy wbrew stanowisku
Odwotujgcego zweryfikowat doktadnie wszystkie oferty pod wzgledem przestanek odrzucenia
ofert. Préby przerzucania przez Odwotujgcego oceny mozliwosci wykonania umowy przez
Wykonawce z momentu wyboru oferty najkorzystniejszej na etap realizacji umowy jest
zdaniem Zamawiajgcego co najmniej nieprawidtowe. Wnosimy o oddalenie zarzutu w
catosci.
Zarzuca Odwolujgcy Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp.
Zamawiajacy wskazuje, iz w pismie z dnia 20.07.2017 r. o odrzuceniu oferty Odwotujacego
wskazat podstawe prawnag: art. 90 ust. 3 uPzp z powodu uznania wyjasnien Odwotujgcego
za zbyt ogolnikowe oraz niewiarygodne.
Wnosimy o oddalenie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp, poniewaz Zamawiajgcy
odrzucit oferte w trybie przepisu art. 90 ust. 3 uPzp.
Zarzuca Odwotujgcy Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a, pkt1
uPzp.
Oferta Odwolujacego byta nizsza ponad 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Stad Zarzut
naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 uPzp, zdaniem Zamawiajgcego jest
chybiony, gdyz Zamawiajgcy zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy przywotuje tu Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1883/14), potwierdzajacy, ze
wezwanie do ztozenia wyjasnien byto prawidtowe. Wrecz, iz wezwanie byto obowigzkiem
Zamawiajacego. Wnosimy o oddalenie zarzutu.
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Zarzuca Odwolujgcy Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 uPzp.

Odwotlujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, nie wskazujgc w wezwaniu do

zfozenia wyjasnien elementéw cenotwdrczych.

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem.

Oferta Odwotujgcego byta nizsza ponad 30% od wartoSci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem

postepowania. Do postepowania ztozono dwie oferty.

Nazwaiadreswykonawcy;Cenaofertowabrutto; Terminrealizacjizamoéwienia;Okres gwaranciji

na przedmiot umowy

MGGP SA, Ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, magD@maqgD.corn.pl

3.169.710,00 zt 21 dni kalendarzowych przed 15.06.2018 r. 120 m-cy

Konsorcjum: 1)GeomarSA, Al. Piastow 30, 71-064 Szczecin, aeomar@aeomar.DI
4.091.469,17 zt 21 dni 2)Digital-Center sp. z 0.0., ul.

Krzemowa 1, 62-002 Ztotniki

przed 15.06.2018 r. 120 mcy.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote: 4.443.308,00 zt.

Podnosi Zamawiajacy, iz w wezwaniu do zfozenia wyjasnien wskazat w punktach, jakich

informacji wyjasnienia od Odwotujgcego, w zakresie zaoferowanej ceny wymaga, tj. cyt.:

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych

wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,

oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie

art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4] wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;



5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

(Dowod - wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 26 czerwca 2017 r. - zat. do odpowiedzi).

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien wraz z dowodami.

W wyjasnieniach z dnia 28.06.2017 r. ztozonych przez Odwotujgcego nie zawarto w ogole

danych dot. zatrudnianych os6b. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ zatrudnienia na umowe o

prace co najmniej 2 osob. Jest to istotny element, ktérego m. in. wykazania Zamawiajgcy

wymagat w wezwaniu (pkt 2 wezwania z dnia 26 czerwca 2017 r. - zatacznik do odpowiedzi).
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Odwolujgcy oswiadczyt w wyjasnieniach, iz, cyt. ,MGGP SA jako podmiot od wielu lat
realizujgcy prace z obszaru geodezji i kartografii, wypracowat wtasne technologie, a takze
sposoby organizacji pracy, ktére pozwalajg na oszczednosci, optymalizacje kosztow i
skrocenie termindw realizacji zlecen. Posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie
oferowanych ustug jak réwniez niezbedne narzedzia i oprogramowanie co pozwala na
precyzyjne oszacowanie kosztéw wykonywanych prac".

Zamawiajacy, analizujgc ztozone wyjasnienia, stwierdzit, iz poza ogélnikowymi
stwierdzeniami, bez zatgczenia zadnych dowodéw, nie wyjasniono, jakie konkretne
programy, narzedzia, technologie, sg w posiadaniu Odwotujgcego, i w jaki sposdb majg one
wptyw na obnizenie o niemal 1 300 000 zt od szacowanego przez Zamawiajgcego kosztu
wykonania umowy.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za niewiarygodne i postanowit odrzuci¢ oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp.

Zamawiajacy przytacza orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007
r. (sygn. akt VV Ca 2214/06) ,Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny".

Powyzsze stanowisko potwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lutego
2014 r. (sygn. akt VV Ca 3765/13), ktory dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn.
akt KIO 2354/13).

Nadto Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. (sygn. akt V Ca
3547/13), ktory dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2216/13, KIO
2221/13), takze potwierdzit prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko.

Podnosi Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie miat prawa wezwaé do ztozenia wyjasnien
poniewaz zaoferowana przezen cena jest mniejsza o 13% od Sredniej

arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajacy wskazuje, iz takie twierdzenie jest swoistg manipulacjg danymi.

Ofert ztozono bowiem dwie. Jedng z ceng zblizong do warto$ci szacunkowej ustalonej przez
Zamawiajacego. Drugg - Odwotujgcego, z cena nizszg o ponad 30% od

warto$ci szacunkowej. Zestawienie jedynie dwoch tak rozbieznych cenowo ofert zawsze
spowoduje zafatszowanie rzeczywistej sytuaciji cenowej w takich ofertach, ograniczajac jg
wylgcznie do ,$redniej arytmetycznej". Dziatanie takie, cho¢ wygodne dla Odwotujgcego, nie
zastuguje na aprobate. Zamawiajgcy uwaza takie zachowanie za niewtasciwe.

Trudno uznaé, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia elementow, o ktére wzywat Zamawiajacy,
skoro w udzielonych wyjasnieniach ich po prostu brak.
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Zamawiajgcy ponadto wskazuje, iz nie dostrzega podstawy prawnej do wzywania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tych samych elementéw ceny, o ktére juz Odwotujgcego
wzywat w wezwaniu z dnia 26 czerwca 2017 r.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

7- Wniosek co do rozstrzygniecia odwotania:

Wnosimy o oddalenie odwotania w catosci, utrzymanie w mocy wszystkich

podjetych przez Zamawiajgcego decyzji.



Do odwotania zatgczono: Statut ZGiKM GEOPOZ; decyzja o powotaniu Dyrektora ZGiKM
GEOPOZ, Wezwania do ztozenia wyjasnien kierowane do MGGP; Wyjasnienia firmy MGGP
wraz z ztozonymi dokumentami; Zapytania do autoryzowanych dystrybutoréw firmy FUJITSU
i udzielone odpowiedzi odpowiedzi; Artykut Pana Dawida Zadlowskiego ,Sztuczny TIFF

czyli prawie wszystko o graficznych formatach cyfrowych stosowanych w digitalizacji;
Informacja o wyniku postepowania - Archiwum Panstwowe w £o0dzi; Informacja o odrzuceniu
oferty Odwolujacego; WT OPZ (warunki techniczne opisu przedmiotu zamoéwienia);
Zarzadzenie Nr 14 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 31 sierpnia 2015 r.
w sprawie digitalizacji zasobu archiwalnego archiwéw panstwowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z dokumentow
dokumentaciji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy oraz
dokumentow oraz wyjasnien stron oraz przystepujgcego Izba ustalita jak ponize;.

Odwotujgcy wniést odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi pn.: digitalizacja materiatéw zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Postepowanie oznaczono znakiem: ZG-NZP.3410.3.2017
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 3 maja 2017 r.
pod pozycjg 2017/S 085-165225.

Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,Pzp",
whiesiono odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechania czynnosci zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a polegajacych na:
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1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Geomar S.A. oraz
Digital Center sp. z 0.0. to jest przystepujgcego po stronie zamawiajgcego;

2.btednej i nie opartej o zapisy SIWZ (specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia) ocenie
stanu faktycznego w zakresie zgodnosci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ skutkujgcej
odrzuceniem oferty odwotujgcego ze wzgledu na niezgodno$¢ zaproponowanego w ofercie
sposobu wykonania zaméwienia z wymogami zamawiajgcego w sytuacji gdy oferta
wykonawcy nie daje podstaw do takiej oceny, a w szczegdlnosci wykonawca wykazat, ze
dysponuje urzgdzeniami pozwalajgcymi na skanowanie wszystkich zgdanych przez
zamawiajacego formatéw dokumentéow w wymaganych rozdzielczosciach;

3.uznaniu, ze oferta odwotujgcego zawiera nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego i z tego wzgledu jej ztoZzenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji skutkujgcy odrzuceniem oferty odwotujgcego;

4.odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng w sytuaciji gdy

odwotujgcy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia w tym przedmiocie, z ktérych wynikato, ze cena
oferty pokrywa wszystkie koszty realizacji zaméwienia zapewniajgc jednocze$nie wykonawcy
osiggniecie godziwego zysku, a tym samym gwarantuje prawidtowe wykonanie zamowienia;
5.ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy do uszczegdlowienia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty z razgco
niskg ceng w sytuacji gdy wyjadnienia wykonawcy ztozone na pierwsze, ogdine wezwanie
zamawiajgcego ze wzgledu na brak niektérych informac;ji nie dawaty podstawy do oceny
proponowanej ceny ofertowej w kontekscie jej razgcej niskosci bez pozyskania dodatkowych
wyjasnien;

6.zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucono:

1.naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez niezachowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw przejawiajgce sie w
dokonaniu oceny zgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ w oparciu o kryteria nie wskazane
jednoznacznie w SIWZ oraz wadliwg interpretacje SIWZ na etapie oceny ofert, prowadzaca
do wykreowania dla odwotujgcego innych, dodatkowych wymogoéw, poza obowigzujgcymi



wszystkich pozostatych wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu;

2.naruszenie art. 89 ust, 1 pkt 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w
odrzuceniu oferty odwotujgcego w sytuacii, gdy spetniata ona warunki specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, odpowiada tresci SIWZ oraz spetnia wymagania postawione przez
Zamawiajgcego;

3.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, przejawiajgce sie w
uznaniu, ze omytkowo podane btedne informacje co do niektérych wiasciwosci skanera
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Fuijitsu sv 600 stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji, w sytuaciji gdy informacje te nie miaty
zadnego wptywu na przebieg i wynik postepowania;

4.naruszenie art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty
wykonawcy pomimo, Ze nie zawierata razgco niskiej ceny a wykonawca te okolicznos¢
wykazat;

5.ewentualnie naruszenie art 90 ust 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 1 oraz 90 ust
1a Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacji gdy zamawiajgcy miat watpliwosci
co do niektorych, nie wskazywanych wczesniej w wezwaniu do ztozenia wyjaénien,
elementéw cenotwoérczych oferty objetych wyjasnieniami, a wiec nie miat pewnosci co do
wystgpienia razgco niskiej ceny;

6.naruszenie art. 7 ust 1i 3w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez naruszenie
obowigzku udzielenia zamdwienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami Pzp, polegajace na wybraniu jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sytuacji
gdy za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy, wniost o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w
odniesieniu do wszystkich podstaw odrzucenia,

3)ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania MGGP S.A. do ztozenia dalszych
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,

4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert, z uwzglednieniem zarzutéw opisanych w niniejszym
odwotaniu i wynikéw powtérzonych czynnosci oceny ofert,

5)nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Co do samego postepowania to zamawiajacy ogtosit postepowanie na realizacje ustugi pn.:
Digitalizacja materiatdw zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy miedzy innymi zawart wymaog aby wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia spetniali, w ramach warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej,
warunek dysponowania co najmniej:
1.1 zestawem do skanowania sktadajgcym sie z komputera i skanera dziefowego ze stotem
min. formatu A3 (Rozdziat 4 pkt. 4.2.3.1 lit. €) SIWZ);
2.1 zestawem do skanowania sktadajgcym sie z komputera i skanera rolowego formatu min.
AO (Rozdziat 4 pkt. 4.2.3.1 lit. f) SIWZ);
3.1 zestawem do skanowania sktadajgcym sie z komputera i skanera dokumentowego
przelotowego min. formatu A 3 (Rozdziat 4 pkt. 4.2.3.1 lit. g) SIWZ
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Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ byty Warunki Techniczne (OPZ). Zamawiajgcy opisujac
czynnosci prowadzone w ramach wykonywania praca oraz zasady realizacji w zakresie
digitalizacji materiatéw powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz aktéw
notarialnych oraz powiadomieh wskazat miedzy innymi, ze (pkt. VI.2 OPZ2):

1.Ze wzgladu na r6zng jako$¢ techniczng oryginatow materiatow zasobu wykonawca jest
zobowigzany do wyboru takiej metody skanowania i wykorzystania sprzetu skanujacego,
ktére zagwarantujg jakos¢ i czytelnos¢ zdigitaiizowanych dokumentéw jak na oryginale. Stan



oryginatéw po zakonczeniu procesu skanowania nie moze ulec pogorszeniu, (pkt. 2.7)
2.Wszystkie dokumenty wykonawca zobowigzany jest zdigitaizowa¢ do formatu TIFF,
nastepnie przeprowadzi¢ konwersje do formatu PDF. Digitalizacja zostanie przeprowadzona
przy zastosowaniu rozdzielczosci natywnej (nie interpolowanej) zapewniajgc czytelnos¢ kopii
takg sama jak oryginatu. Wymaga sie przyja¢ rozdzielczo$¢ digitalizaciji 200 dpi dla
dokumentow tekstowych, a dla obrazéw (szkice, zarysy, mapy) bez wzgledu na ich format -
400 dpi. (pkt. 2.8 OP2Z).

Zamawiajacy opisat tez zasady postepowania z dokumentami, ktére beda podlegaé
skanowaniu dopuszczajgc w odniesieniu do wiekszosci z nich (z wylaczeniem aktow
notarialnych) ich rozszycie. Specyfikacja przygotowana przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu nie zawierata zadnych dodatkowych warunkéw co do
urzgdzen, ktére miatby by¢ wykorzystywane przy realizacji zamoéwienia.

MGGP S.A. ztozyta oferte w przyjmujgc zatozenie, ze spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu wykaze w oparciu czesciowo o zasoby wtasne a cze$ciowo korzystajgc z
podwykonawcy - firmy K.K. DIGITAL CENTRE. Do oferty zatgczono zobowigzanie oraz
dokument JEDZ podwykonawcy.

W dniu 26 czerwca 2017 r. Zamawiajacy zwrécit sie do MGGP S.A. w oparciu o art. 26 ust. 3
Pzp miedzy innymi o wyjasnienie i uzupetnienie ztozonego oéwiadczenia JEDZ, w zwigzku z
podjeciem przez zamawiajgcego watpliwosci co do spetiania warunku potencjatu
technicznego wskazanego w rozdziale 4 pkt. 4.2.3.1 lit )-g) SIWZ. MGGP S.A. w swoim
JEDZ wpisata tylko ogdlnie, ze bedzie dysponowac zestawami skaner + komputer zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Natomiast informacje zawarte w JEDZ podwykonawcy nie pozwalajg
zamawiajgcemu na ocene spetniania w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy zobowigzat MGGP do poprawienia oswiadczenia w taki spos6b aby
jednoznacznie wskazywato, ktére urzgdzenie spetnia kazdy z wymogdw Rozdziatu 4 pkt.
4.2.3.1lite)-g) SWZ

W dniu 28 czerwca 2017 r. Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia w przedmiotowym zakresie oraz
uzupetniony dokument JEDZ (pismo L. Dz. PH/30/06/2017/MC). W czesci IV: Kryteria
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kwalifikaciji, lit. C: Zdolno$¢ w techniczna i zawodowa, pkt. 9) JEDZ celem wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu Odwolujgcy wskazat, ze bedzie dysponowat
na potrzeby realizacji zamoéwienia 5 zestawami do skanowania Fujitsu sv 600 (komputer i
skaner dzietowy ze stotem min. formatu A3), 3 zestawami do skanowania - skaner rolowy
formatu min. AO (urzadzenia: OCE TCS 4000, OCE 4035, Colortrack sc36 ¢ Xpress) +
zestaw komputerowy, 10 zestawami do skanowania Fujitsu 5650c (komputer + skaner
przelotowy min. format A3). Jednocze$nie opisano, ktére z wymienionych zestawow
stanowig zaséb wiasny MGGP S.A. a ktorymi dysponuje na podstawie zobowigzania
podwykonawcy.

Po otrzymaniu odpowiedzi Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy kolejne wezwanie
(datowane takze na 26 czerwca 2017 r. - zapewne omytkowo). Na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp. Zamawiajgcy wezwat do uzupetienia wyjasnien tresci oferty odnosnie wiasciwosci
skanera dzielowego Fujitsu SV 600. Zamawiajacy chciat wiedzie¢ czy skaner ten wykonuje
skanowanie do formatu TIFF przy zastosowaniu rozdzielczo$ci natywnej 200 dpi dla
dokumentdw tekstowych oraz 400 dpi dla obrazéw bez wzgledu na ich format zapewniajgc
czytelnos$¢ kopii takg sama jak oryginat oraz czy skanuje w kolorze w trybie 24-bit TrueColor.
W dniu 3 lipca 2017 r. odwotujgcy pismem znak PH/30/07/2017/MC ztozyt wyjasnienia, z
ktérych wynikato, ze urzadzenie Fujitsu sv 600 produkuje formaty BMP, TIFF, JPEG, PDW,
moze skanowaé dokumenty tekstowe w rozdzielczosci 200 dpi natomiast rozdzielczos¢ 400
dpi dla obrazéw nie zawsze moze by¢ osiggnieta oraz wykonuje skanowanie w trybie 24 bit
TrueColor. Jednocze$nie Wykonawca uzupemit wykaz sprzetu, ktérym bedzie dysponowat
na potrzeby realizacji zamdwienia o skaner dzietowy Metis EDS Alpha.

W dniu 20 lipca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce o odrzuceniu jego oferty
miedzy innymi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (treS¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaéwienia). W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze



skaner dzietowy - wskazany w JEDZ w celu wykazania przez Odwolujgcego warunkoéw
udziatu w postgpowaniu (skaner Fuijitsu sv 600 nastepnie zamieniony na skaner Metis EDS
Alpha) nie zapewnia zachowania wymaganej rozdzielczosci tj. 400 dpi dla obrazéw bez
wzgledu na ich format. Z tego powodu Zamawiajgcy uznat, ze sposéb wykonania umowy
zaproponowany w ofercie jest niezgodny z wymogami Zamawiajgcego.

Izba zwazyta
Na podstawie dokonanych powyzej ustalen na rozprawie lzba zwazyta jak ponizej

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie Izby zgromadzony materiat w sprawie $wiadczy o zasadno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego przez zamawiajgcego a co skutkuje oddaleniem wniesionego odwotania. Tym
samym przywotane w pi§mie zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2017 roku podstawy prawne i
faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o zaréwno art.89 ust.1 pkt 2, pkt 3 jak i
art.90 ust.3 ustawy Pzp znajdujg usprawiedliwienie w zgromadzonym materiale sprawy.

Co do pierwszego zarzutu odwotania to jest naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp to
odwotujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy nie miat prawa ocenia¢ ztozonej oferty w
kontekscie sposobu jej wykonania, w zwigzku z zadysponowaniem sprzetu do jego
wykonania a co spowodowato odrzucenie oferty odwotujgcego. Przedmiotem zamowienia
jest ustuga a konkretnie ustuga digitalizacji zasobu geodezyjnego i kartograficznego miasta
Poznania gdzie w gre wchodzi skanowanie w wielu przypadkach dokumentéw w stanie
technicznym wymagajagcym wiedzy i umiejetnosci postepowania z dokumentami o wartosci
historycznej. W przypadku niewfasciwego, nieumiejetnego obchodzenia sie z tymi
dokumentami w czasie ich digitalizacji, mogg by¢ one narazone na uszkodzenie a przez to
nieodwracalng ich utrate. Sama czynnos¢ digitalizacji zasobow geodezyjnych i
kartograficznych ma utrwali¢ ten zas6b na nosnikach informatycznych, dzieki ktorym beda te
zasoby powszechnie dostepne bez ich narazania na uszkodzenie czy tez utrate przy
korzystaniu z nich. W tym celu zamawiajacy opracowujac SIWZ przeznaczyt zatgcznik nr 1
na warunki techniczne opisujgc w nim mi. sposéb wykonania prac zwigzanych z cyfryzacja
geodezyjnych rejestréw publicznych miasta Poznania przez digitalizacje materiatow
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz dokumentéw bedacych
podstawg wpis6w do bazy ewidencji gruntdéw i budynkéw wraz z pozyskaniem metadanych.
Dokument ten zawiera szereg regulacji opisujgcych przedmiot i zakres prac w tym czynnosci
prowadzone w ramach wykonywania prac oraz zasady realizacji miedzy innymi opis
digitalizacji materiatow powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz aktow
notarialnych i zawiadomien gdzie w jego ppkt 2.8. i 2.9 zapisano

2.8.,Wszystkie dokumenty Wykonawca jest zobowigzany zdigitalizowa¢ do formatu TIFF,
nastepnie przeprowadzi¢ konwersje do formatu PDF. Digitalizacja zostanie przeprowadzona
przy zastosowaniu rozdzielczosci natywnej (nie interpolowanej) zapewniajgcej czytelnos¢
kopii taka sama jak oryginatu. Wymaga sie przyjg¢ rozdzielczo$¢ digitalizaciji 200 dpi dla
dokumentow tekstowych, a dla obrazéw (szkice, zarysy, mapy) bez wzgledu na ich format —
400 dpi.

2.9. Wszystkie dokumenty nalezy digitalizowa¢ w kolorze w trybie 24-bit TrueColor.
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Odwolujgcy co do zasady nie odmowit zamawiajgcemu prawa do wdrozonego postepowania
wyjasniajgcego zarowno w trybie art. 26 ust.3 a pdzniej w trybie art.87 ust.1 Pzp a dopiero
po czynnosci odrzucenia jego oferty podwazyt czynno$ci skladajgc odwotanie kwestionujgc
podstawe wezwan do uzupetniania dokumentu JEDZ jak i wyjasniania uznajac, ze
zamawiajgcy nie miat prawa w Swietle obowigzujgcych postanowien SIWZ do tych
czynnosci. Na te okoliczno$¢ przywotat postanowienia SIWZ w zakresie warunkéw udziatu
co do wymaganej zdolnosci technicznej jak i podwazyt odrzucenie jego oferty w zwigzku z



art.89 ust.1 pkt 2 Pzp.
W zakresie postanowien SIWZ co do zdolnosci technicznej i zawodowej obowigzuje w
niniejszym postepowaniu
Rozdziat 4 Warunki udziatu w postepowaniu O udzielenie zamowienia moga sie ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy: 4.1. Nie podlegajg wykluczeniu,4.2. Speiniajg nastepujgce warunki
dotyczgce:4.2.3.Zdolnosci technicznej lub zawodowej 4.2.3.1.
Zamawiajacy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze dysponowanie co
najmniej:
lit.e) 1 zestawem do skanowania sktadajgcym sie z komputera i skanera dzietowego ze
stolem min. Formatu A3; lit.f) 1 zestawem do skanowania skladajgcym sie z komputera i
skanera rolowego formatu min. AO; lit.g) 1 zestawem do skanowania sktadajgcym sie z
komputera i skanera dokumentowego przelotowego min. formatu A3. 4.3. Zamawiajgcy
moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia. 4.8. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawcéw: 4.8.1. ktdrzy nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 4.2.3.1. i
4.2.3.2.;4.11. zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia.
4.12. Zgodnie z tresScig art.24 aa. ustawy Pzp zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a
nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.(...) W pierwszej
kolejnosci dokonuje Zamawiajacy oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty
(ar.89 ust.1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym wylgcznie w
odniesieniu do wykonawcy , ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
(uplasowata sie na najwyzszej pozyciji rankingowej) dokonuje oceny podmiotowej
wykonawcy, tj. bada oswiadczenie wstepne, a nastepnie zgda przedtozenia dokumentéw w
trybie art.26 ust.1 ustawy Pzp.
W tak sformutowanych postanowieniach SIWZ zamawiajgcy ostatecznie odrzucit oferte w
dniu 20 lipca 2017 roku.
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Jako podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego podano art.89 ust.1 pkt 2; art.89
ust.1 pkt 3 oraz art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Jako podstawe tej czynno$ci zamawiajgcy przywotat cytowany powyzej jak i ponizej pkt VII
ppkt 2.8. Zat. 1 do SIWZWT OPZ zat. 1 do umowy odnoszacy sie do sposobu wykonania
ustugi to jest zastosowania odpowiedniego sprzetu dla uzyskania powyzej opisanych
rozdzielczoéci jak i przy uwzglednieniu digitalizowanego materiatu. Zamawiajgcy w pismie
tym przywotat nastepujgcy przebieg uzupetnien oferty ztozonej przez odwolujgcego.
Odwolujgcy na wskutek uzupetnien JEDZ w stosunku do ztozonej oferty na wezwanie z dnia
26 czerwca 2017roku(dwukrotne uzupetnienie to jest w dniu 28 czerwca 2017 roku na
wezwanie do uzupetnienia dokumentdw oraz ztozenia wyjasnien jak i w dniu 3 lipca 2017
roku na wskutek wezwania do wyjasnienia) zaoferowat w dniu 28 czerwca w JEDZ skaner
Fujitsu sv 600 (JEDZ-oferta-str.16) a w dniu 3 lipca 2017 roku dodatkowo zaoferowat na
wskutek wezwania do wyjasnien 1 zestaw Metis EDS Alpha zatgczajgc tez udostepnienie
Fujitsu sv 600 (udostepnienie Krzysztof Krause Scan Centre). W sumie ztozono trzy JEDZ
oferta, dnia 28 czerwca 2017 roku i dnia 3 lipca 2017 roku. Przy czym w pierwszym JEDZ
(oferta) odwotujgcy przepisat dostownie postanowienia SIWZ w zakresie wymogow co do
sprzetu do skanowania, czyli nie podat marki, producenta czy tez modelu sprzetu. W zwigzku
z tym wystagpit brak mozliwosci sprawdzenia czy sprzet, ktorym ma by¢ wykonywane
zamoOwienie bedzie spetniat wymagania cytowane wedtug SIWZ to jest postanowien
przywotanego zat. Nr 1. Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze zaoferowany Fujitsu sv 600 nie
zapisuje do formatu TIFF oraz jego optyczna rozdzielczo$¢ nie wynosi wymaganych 400 dpi
tylko 283 dpi. Podobnie zamawiajacy uzyskat informacje, ze zaoferowany w trzecim JEDZ
skaner Metis EDS Alpha zachowuje rozdzielczo$¢ 400 dpi tylko do formatu A-4 podczas gdy
postanowienia SIWZ wymagajg rozdzielczosci 400 dpi dla obrazéw, zaryséw, map bez
wzgledu na ich format. Ponadto do wyjasnien z dnia 3 lipca 2017 roku ztgczyt odwotujacy
specyfikacje techniczng Metis EDS Alpha z kamerg 24 - megapikselowg, ktéra nie zapewnia



wymaganej rozdzielczosci 400 dpi dla formatu A-3, bowiem kamera ta osigga maksymalng
rozdzielczo$¢ 354 DPI dla formatu A3. Podsumowujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze sposob
wykonania umowy przez odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ i
zastosowat do oferty odwotujgcego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy réwniez uznat, odrzucajgc oferte odwotujgcego, ze oferta ta kwalifikuje sie do
odrzucenia na podstawie art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp to znaczy, Ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Bowiem w ocenie zamawiajgcego odpowiadajgc na wezwanie
z dnia 26 czerwca 2017 roku to jest w dniu 28 czerwca 2017 roku w JEDZ odwotujacy
zaoferowat skaner Fujitsu sv 600 co nie odpowiada wymaganiu sprowadzenia do formatu
TIFF oraz nie gwarantuje rozdzielczo$ci na poziomie 400 dpi szkicdw, map i zaryséw. W tym
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miejscu przywotat art.14 ust.1 w zw. z art.14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Trzecig ostatnig podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego stanowit przepis art.90 ust.3
ustawy Pzp w myslI tego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjaénieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy realizujgc obowigzek wynikajgcy z art.90 ust.1 i ust.1a pkt 1 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami dot. wyliczenia ceny oferty
wskazujgc poszczego6lne wymagane elementy wyliczeh. Zamawiajacy uzasadniajac
odrzucenie oferty na podstawie ztozonych wyjasnien, ktore zostaty objete na wniosek
odwotujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa, stwierdzit w wyjasnieniach brak wyliczen
obejmujacych wynagrodzenie minimum dwdch oséb a zgodnie z postanowieniami SIWZ
zamawiajgcy zawart wymaog zatrudnienia przy realizacji ustugi co najmniej dwoch oséb na
umowe o prace. Tym bardziej, ze zamawiajgcy w wezwaniu wymagat wyjasnienia
dotyczgcego tego elementu wynagrodzenia. Zamawiajgcy kwitujgc wyjasnienia
odwotujgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny stwierdzit, ze w wyjasnieniach znajdujg
sie ogbine sformutowania, stwierdzenia ale nie poparte zadnymi konkretnymi dowodami, nie
wyjasniono jakie konkretne programy, narzedzia, technologie sg w dyspozycji odwotujgcego i
w jaki sposéb majg one wplyw na obnizenie ceny o ponad 1.300.000,00 zt od szacowanego
przez zamawiajgcego kosztu wykonania umowy. Ztozone wyjasnienia zamawiajacy uznat za
niewiarygodne i odrzucit oferte na podstawie art.90 ust.3 ustawy Pzp, to jest na podstawie
dokonanej oceny ztozonych wyjasnien.

Stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 20 lipca 2017 roku o odrzuceniu oferty
odwotujacego poprzedzato szereg czynnosci wyjasniajgcych czy tez wzywajgcych do
uzupetnienia w tym wypadku JEDZ w zakresie posiadanego sprzetu, ktérym nie zaprzeczyt
odwotujacy niemniej oceniajgc ich skuteczno$¢ bez wptywu na status ztozonej oferty.
Zamawiajacy w dniu 26 czerwca 2017 roku wezwat odwotujgcego do wyjasnienia oraz
uzupetnienia w trybie art.26 ust.3 Pzp ztozonego JEDZ, poniewaz zamawiajgcy powziat
watpliwos¢ co do dysponowania niezbednym sprzetem do realizacji zamoéwienia. Rowniez
odwolujacy przyznat a co wynika z jego oferty, ze w pierwotnie ztozonym JEDZ nie wskazat
szczegOtowo jakim sprzetem (scanerem, komputerem) bedzie wykonywat zaméwienie a
tylko przepisat wprost z SIWZ ilosci i rodzaje wymaganego sprzetu nazywajac je ogdinie bez
wskazania marki, modelu, producenta.
Z tego powodu zamawiajgcy uznat, ze sposob wykonania umowy zaproponowany w ofercie
jest niezgodny z wymogami zamawiajgcego (tak to opisat odwotujgcy w odwotaniu ,w
zwigzku z podjeciem przez zamawiajgcego watpliwosci co do spetniania warunku potencjatu
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technicznego wskazanego w rozdziale 4 pkt. 4.2.3.1 lit )-g) SIWZ. MGGP S.A. w swoim
JEDZ wpisata tylko ogdlnie, ze bedzie dysponowac zestawami skaner + komputer zgodnie z
wymaganiami SIWZ’ i dalej w wezwaniu ,Zamawiajgcy zobowigzat MGGP do poprawienia
o$wiadczenia w taki sposo6b aby jednoznacznie wskazywato, kidre urzgdzenie spetia kazdy



z wymogéw Rozdziatu 4 pkt. 4.2.3.1 lit e)-g) SIWZ).W ocenie Izby wezwanie bylo
jednoznacznie sformutowane i sprowadzato sie do zadania podania w JEDZ konkretnie jaki
sprzet spetni jakie wymagania SIWZ co do parametrow sprzetu do digitalizacji opisanych w
WT OPZ Zamawiajacy stusznie uznat, ze sposdb wykonania umowy zaproponowany w
ofercie nie wskazuje na zgodno$¢ z wymogami zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie zakwestionowat wezwania zamawiajgcego do konkretyzacji sprzetu w JEDZ
a ktory to odpowiadatby parametrom oczekiwanym przez zamawiajgcego i w dniu 28
czerwca 2017 roku podat zmieniony w tym zakresie JEDZ wskazujac w nim rodzaj sprzetu,
marke, model. Zaoferowat realizacje zamowienia nastgpujacym skonkretyzowanym
sprzetem: 5 zestawami do skanowania Fuijitsu SV 600 (komputer i skaner dzietowy ze stotem
min. formatu A3), 3 zestawami do skanowania - skaner rolowy formatu min. AO (urzadzenia:
OCE TCS 4000, OCE 4035, Colortrack sc36 c Xpress) + zestaw komputerowy, 10
zestawami do skanowania Fujitsu 5650c (komputer + skaner przelotowy min. format A3).
Jednoczes$nie opisano, ktdére z wymienionych zestawéw stanowig zaséb wiasny
odwotujgcego a ktérymi dysponuje na podstawie zobowigzania podwykonawcy.
W zwigzku z otrzymanym na wezwanie zamawiajgcego uzupetnieniem JEDZ o wskazany
sprzet, zamawiajgcy powzigt kolejne watpliwosci w zakresie skanera dzietowego Fujitsu SV
600 i jak wyjasniat na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku pisemnie wezwat (pismo
omytkowo datowane 26 czerwca 2017 roku) do ztozenia w zakresie tego sprzetu wyjasnien
w trybie art.87 ust.1 Pzp. Wezwanie do wyjasnieh miato na celu zapewni¢ zamawiajgcego
czy skaner Fujitsu SV 600 wykonuje skanowanie do formatu TIFF przy zastosowaniu
rozdzielczo$ci natywnej 200 dpi dla dokumentdéw tekstowych oraz 400 dpi dla obrazéw bez
wzgledu na ich format zapewniajgc czytelno$¢ kopii takg sama jak oryginat oraz czy skanuje
w kolorze w trybie 24-bit TrueColor.
Odwolujgcy ztozyt w dniu 3 lipca 2017 roku nie tylko wyja$nienia w trybie art.87 ust.1 ustawy
Pzp ale takze uzupeit wykaz sprzetu, ktérym bedzie dysponowat. Bowiem z wyjasnien
odwotujgcego wynikato, ze urzgdzenie Fujitsu SV 600 produkuje formaty TIFF i inne w tym
piSmie wymienione oraz moze skanowa¢ dokumenty tekstowe w rozdzielczosci 200 dpi ale
rozdzielczos¢ 400 dpi dla obrazéw nie zawsze moze by¢ osiaggnieta oraz wykonuje
skanowanie w trybie 24 bit TrueColor. W zwigzku z udzielonym wyjasnieniem wykonawca
uzupetnit wykaz sprzetu, ktérym bedzie dysponowat na potrzeby realizacji zamowienia o
skaner dzietowy Metis EDS Alpha. Powyzsze oznacza po pierwsze, ze uzupetiony skaner w
pismie z dnia 28 czerwca 2017 roku Fujitsu SV 60 rozdzielczo$¢ 400 dpi dla obrazéw nie
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zawsze osigga w skanowaniu dokumentéw a po drugie w zwigzku z tym nastagpito po raz
drugi uzupetnienie o kolejny sprzet to jest skaner dzielowy Metis EDS Alpha.

W ocenie Izby powyzsze oznacza, ze na pierwsze wezwanie z dnia 26 czerwca 2016 roku
nie nastapito w petnym zakresie uzupetnienie sprzetu zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego
z dnia 26 czerwca 2017 roku a dopiero w zwigzku z dalszymi watpliwosciami, ktére
zamawiajacy wyjasniat w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp. w dniu 29 czerwca 2017 roku
nastgpito kolejne uzupemienie wykazu sprzetu do wykonania zaméwienia w dniu 3 lipca
2017 roku.

W konsekwenciji udzielonych wyjasnien jak i uzupetnien JEDZ w trzecim z kolei JEDZ w
zakresie wykazu sprzetu zamawiajgcy pismem z dnia 20 lipca 2017 roku odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jako oferte, ktorej treS¢ jest
sprzeczna z tre$cig SIWZ

Spoér zasadniczo sprowadza sie do kwestionowania przez odwotujgcego prawa
zamawiajgcego do zgdania wykazania na etapie sktadania ofert rodzaju sprzetu jakim bedzie
wykonywane zamoéwienie przez jego identyfikacje (nazwe, model, marka, producent) a nie
przez powielenie w JEDZ zapiséw SIWZ odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej
wykonania zamowienia opisujgcych sprzet rodzajowo bez mozliwosci jego identyfikacji.

W ocenie Izby zamawiajgcy w zat. Nr 1 do umowy pn. Warunki Techniczne Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia wskazat jakie funkcje musi gwarantowaé uzywany sprzet z powodu
okolicznosci opisanych powyzej to jest rodzaju digitalizowanego materiatu geodezyjnego i
kartograficznego oraz ma prawo oczekiwa¢ w JEDZ jego konkretyzacji przez wskazanie
marki, modelu czy producenta tak aby zamawiajacy juz na etapie sktadania oferty mogt



sprawdzi¢ czy oferowany do wykonania sprzet spetnia opisane parametry w WT OPZ W
zwigzku z powyzszym nie wypetnienie tego obowigzku wobec wezwania od zamawiajacego
w dniu 26.06.2017 roku stanowito podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie jest skuteczne kolejne uzupetnienie oferty (po raz drugi
wobec watpliwosci zamawiajgcego w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp) w dniu 3 lipca 2017
roku, ktore réwniez nie zapewnia wiasciwego sprzetu a co wykazat zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie w zwigzku z wprowadzeniem skanera Metis EDS Alpha.
W konsekwencji usprawiedliwiona jest podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
naruszenia zasad uczciwej konkurencji w zwigzku z trescia art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.
przez ztozenie o$wiadczenia w JEDZ w dniu 28 czerwca 2017 roku w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2017 roku.
Réwniez zastuguje na uwzglednienie podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
naruszenia przepisu art.90 ust.3 w zwigzku z art.90 ust.1 i ust.1a pkt 1 ustawy Pzp. przez
zfozenie wyjasnien co do podejrzenia razgco niskiej ceny w dniu 28 czerwca 2017 roku w
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odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2017 roku, z przyczyn
opisanych powyzej (w szczegolnosci brak kalkulacji zatrudnienia os6b na umowe o prace).

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 ze zm.) zaliczajac
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego.

PrzewodniCzaCy: ........ccoieiiiiiii e
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