KIO 2110/18

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant:Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Perfect Displays Sp. z 0.0. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Akademie Sztuki Wojennej w Warszawie,

przy udziale wykonawcy MCX Pro Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystagpienie po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla
czesci Il oraz IV postepowania, powtérne badanie i ocene ofert w tych czesciach, a w ramach powtérzonych
czynno$ci odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty wykonawcy MCX Pro Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Akademie Sztuki Wojennej w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie na rzecz odwotujgcego Perfect Displays
Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2018,
poz.1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

KIO 2110/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) (dalej ,Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu informatycznego i
oprogramowania dla Akademii Sztuki Wojennej w celu dostosowania wyposazenia informatycznego CSiKGW do potrzeb
szkoleniowych”, numer referencyjny: PK.9.261.43.2018 (dalej Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 sierpnia 2018
r., pod numerem 2018/S 149-340813.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. wykonawca Perfect Displays Sp. z 0.0. w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego {j. od
bezpodstawnego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MCX Pro Sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie czesci Il i IV
Postepowania, a w konsekwencji dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 3,
art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp oraz innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci lli IV,
-odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce: MCX Pro Sp. z 0.0. w czesci ll i IV,
-dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w czesci lli IV.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, co nastepuje.

W dniu 04 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo zawierajgce informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci Il i IV ztozonej przez WykonawceMC XPro



Sp. zo.0.
Zarzuty dot. cze$ci ll zamowienia.

W zatgczniku nr 1.2 do SIWZ - specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu - Zamawiajgcy okreslit wymagania
dotyczace dostawy, montazu i uruchomienia urzgdzen zobrazowania wielkoformatowego ($ciana graficzna LCD z
procesorem obrazu) z nagitoSnieniem i systemem centralnego sterowania wszystkimi urzgdzeniami. Jednocze$nie w
zatgczniku nr 1 do SIWZ - formularz ofertowy - Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania nazwy producenta i
modelu, oznaczenia oferowanych produkiéw w zakresie urzgdzen zobrazowania wielkoformatowego ($ciana graficzna
LCD z procesorem obrazu) z nagto$nieniem i systemem centralnego sterowania wszystkimi urzgdzeniami. Tak
postawiony wymog SIWZ jednoznacznie przesadzat, w ocenie Odwolujgcego, o koniecznoSci wpisania w
poszczegodlnych czesciach formularza ofertowego urzadzen i oprogramowania zapewniajgcego uzyskanie wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. W tabeli formularza ofertowego - zatacznik 1 do SIWZ, wykonawca
MCXPro Sp. z 0.0.:

—zaoferowat jako element $ciany graficznej monitor firmy Samsung model UD55E-A bez Zzadnych dodatkowych
produktéw pozwalajgcych na uzyskanie zatozonych w tresci SIWZ funkcjonalno$ci; Zamawiajacy wymagat aby
Sciana graficzna LCD (monitory i stelaz) byta dostarczona w komplecie z oprogramowaniem do kalibracji
parametrow obrazu monitoréw tego samego producenta. Zaoferowane przez Wykonawce MCXPRO Sp. z o.o.
monitory firmy Samsung model UD55E-A, w standardowym wyposazeniu, zgodnym z dostarczang z tym
urzadzeniem instrukcjg obstugi, nie sg wyposazone w oprogramowanie do kalibracji parametrow obrazu
monitoréw firmy Samsung model Color Expert. Brak tego oprogramowania w wykazie elementéw wchodzacych
w skiad Sciany graficznej LCD, powoduje brak mozliwosci uzyskania ww. wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci;

—zaoferowat jako procesor obrazu urzgdzenie firmy Dexon model Dimax 804KC bez zadnych dodatkowych urzadzen
pozwalajgcych na realizacje wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie; Zamawiajgcy wymagat by procesor
obrazu miat mozliwo$¢ wyswietlania obrazéw z minimum 8 réznych zrédet sygnatu wizyjnego (np. komputer,
terminal wideokonferencyjny, odiwarzacz DVDitp.), z przylgczy (gniazd) do podtgczenia 2 zrédet sygnatow z
katedry (miejsca prelegenta) w standardzie HDMI (2 gniazda w stole) oraz przytaczy (gniazd) do podtgczenia
minimum 6 zrodet sygnatow z tytu Sali w pomieszczeniu administratora: 5 w standardzie HDMI i 1 w standardzie
analogowym z gniazdem D-Sub (razem 6 gniazd). Zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenie firmyDexon
model Dimax 804KC ma mozliwos¢ podigczenia tylko i wylacznie przylaczy w standardzie HDMI - standard
cyfrowy sygnatu wizyjnego, natomiast nie ma mozliwosci podigczenia do tego urzgdzenia przytagcza w
standardzie D-Sub - standard analogowy sygnatu wizyjnego. Chcac uzyska¢ mozliwo$é podigczenia do
urzadzenia firmy Dexon model Dimax804KC przylagcza w standardzie D-Sub - standard analogowy sygnatu
wizyjnego, nalezy zastosowa¢ dodatkowe, zewnetrzne urzgdzenie, ktére nie jest dostarczane z oferowanym
przez Wykonawce urzgdzeniem firmy Dexonmodel Dimax804KC, ani z oferowanym przez Odwotujagcego
urzadzeniem firmy Dexon model Divip 804KC, ktére przekonwertuje, przeskaluje standard analogowy sygnatu
wizyjnego, ztgcze D-Sub, na standard cyfrowy sygnatu wizyjnego, zigcze HDMI, ktére nastepnie bedzie
podigczone do urzgdzenia firmy Dexon model Dimax 804KC w przypadku ofert Wykonawcy, a w przypadku oferty
Odwotujgcego do urzgdzenia firmy Dexon model Divip 804KC. Odwotujacy uzyskat ww. funkcjonalnos¢ poprzez
zaoferowanie dodatkowo w formularzu ofertowym niezaleznego urzadzenia Kramer VP-425, ktore pozwala na
przeskalowanie standardu analogowego sygnalu wizyjnego, zlgcze D-Sub, na standard cyfrowy sygnatu
wizyjnego, ztgcze HDMI, ktore nastepnie bedzie podtgczone do urzgdzenia firmyDexon model Dimax 804KC w
przypadku oferty Wykonawcy. Brak tego typu urzadzenia w wykazie urzgdzen wchodzgcych w sktad procesora
obrazu, ktére to urzagdzenie jest urzadzeniem aktywnym, nie jest okablowaniem, ani osprzetem teletechnicznym,
powoduje brak mozliwosci uzyskania ww. wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci;

—zaoferowat jako element system centralnego sterowania urzadzenia firmy Crestron model CP3N+TST-902+CEN-
GWEXER bez zadnych dodatkowych urzadzen, pozwalajgcych na realizacje wymagan Zamawiajgcego w tym
zakresie; Zamawiajagcy wymagat aby system centralnego sterowania byt wyposazony w odpowiedni switch
(przetgcznik z PoE) umozliwiajgcy realizacje sterowania i zarzadzania wszystkimi urzadzeniami w sali.
Zaoferowany przez Wykonawce system sterowania nie zawiera nazwy producenta i modelu wymaganego przez
Zamawiajgcego switch’a (przefagcznika z PoE). Brak tego urzadzenia, na ktorym ma sie opiera¢ system
centralnego sterowania i system transmisji obrazu (wymaganie Zamawiajgcego: ,dofgczenie niezbedniej ilos¢
odbiornikéw i nadajnikéw zapewniajgcych konwersje przesytanych sygnatow pomiedzy Zrédtami, a urzadzeniami
zobrazowujgcymi ((zasilanych przez PoE - Powerover Ethernet), nalez uwzglednic rowniez jedno nadmiarowe
urzgdzenie zobrazowujgce (jw 2 x S$ciana graficzna, dodatkowy monitor, jedno nadmiarowe))’, w wykazie
elementéw wchodzgcych w skfad systemu centralnego sterowania powoduje brak mozliwosci uzyskania



wymaganej przez Zamawiajgcego ww. funkcjonalnosci.

Zarzuty dot. cze$ci IV zamowienia.

W zalgczniku nr 1.4 do SIWZ - specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu - Zamawiajgcy okreslit wymagania
techniczne dla dostawy zestawu systemu powiadamiania (Digital Signage) umozliwiajagcego zarzgdzanie treScig oraz
odtwarzanie tresci multimedialnych na 50 monitorach LCD LED (réwniez wielkoformatowych) - praca w budynku. W
zatgczniku nr 1 do SIWZ - formularz ofertowy - Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw podania nazwy producenta i
modelu, oznaczenia oferowanego produktu w zakresie urzadzehn systemu powiadamiania (Digital Signage). Tak
postawiony wymog SIWZ jednoznacznie przesadzat, w ocenie Odwolujgcego, o koniecznosci wpisania w
poszczegodlnych czesciach formularza ofertowego urzadzen i oprogramowania zapewniajgcego uzyskanie wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. W tabeli formularza ofertowego - zatacznik 1 do SIWZ, Wykonawca
MCXPro Sp. z o.0. zaoferowat jako oprogramowanie systemu powiadamiania, oprogramowanie firmy Samsung model
MIP40PA - MagicInfo Unified Player Licence (S, | & Signage Player), bez zadnych dodatkowych produktéw pozwalajgcyct
na realizacje wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie;

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 1.4 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby system powiadamiania:

- pozwalat na odbieranie i przesytanie sygnatu cyfrowej telewizji naziemnej do systemu powiadamiania i prezentacje jego
na wszystkich monitorach;

-pozwalat na ustawienie i jednoczesne prezentowanie dwéch zegardw wyswietlajgcych date i czas we wcze$nigj
zdefiniowanym formacie. Jeden zegar wySwietlajgcy biezgcag date i godzine, drugi, wyswietlajgcy date i godzine z
przesziosci lub przysztosci. Oba zegary zsynchronizowane. Powinna by¢é mozliwo$¢ definiowania przez uzytkownika
ww. formatu, przyktadowo: 290830AJUN18 (29: 29 dzieh miesigca, 0830:godz. 08:30, A: strefa czasowa ,A”, JUN:
czerwiec, 18: rok 2018);

-byt wyposazony w serwer zarzadzajgcy systemem (odrebny komputer) dopasowany do wymagan funkcjonalnych i
wydajnosciowych oferowanego systemu DS (uwzgledniajgcy mozliwos¢ rozbudowy systemu);

-byt wyposazony w urzadzenia umozliwiajgce odbieranie i przesytanie sygnatu cyfrowej telewizji naziemnej do systemu
powiadamiania (przyktadowo: serwer strumieniowy, antena DVB-T, przewo6d antenowy.

Zaoferowane przez Wykonawce MCX PRO Sp. z 0.0. oprogramowanie systemu powiadamiania firmy Samsung
model MIP40PA - MagicInfo Unified Player Licence (S, | & Signage Player) nie ma mozliwosci, w ramach standardowej,
dostarczanej przez producenta, aplikacji, zgodnej z dostarczang z tym oprogramowaniem instrukcjg obstugi: ustawienia i
jednoczesnego prezentowania dwoéch zegarow wyswietlajgcych date i czas we wcze$niej zdefiniowanym formacie.
Jeden zegar wy$wietlajgcy biezacg date i godzine, drugi, wySwietlajgcy date i godzine z przesziosci lub przysztosci. Oba
zegary zsynchronizowane. Powinna by¢ mozliwos¢ definiowania przez uzytkownika ww. formatu, przyktadowo:
290830AJUN18 (29: 29 dzien miesigca, 0830:godz. 08:30, A: strefa czasowa ,A’, JUN: czerwiec, 18: rok 2018). Brak
zaoferowania w formularzu ofertowym dodatkowej aplikacji w wykazie urzadzen i oprogramowania wchodzacych w skiad
systemu powiadamiania powoduje brak mozliwosci uzyskania wymaganej przez Zamawiajgcego ww. funkcjonalnosci.

Ponadto w formularzu ofertowym Wykonawca MCX Pro Sp. z o0.0. nie wskazat nazw producentéw i modeli
ponizszych, wymaganych przez Zamawiajgcego, w Zataczniku nr 1.4 do SIWZ, urzadzen, bez kiérych zaoferowany
system ten nie bedzie mégt by¢ w ogole uruchomiony. Brak jest zaoferowania wymaganego:

-serwera zarzgdzajgcego systemem (odrebnego komputera) dopasowanego do wymagan funkcjonalnych i
wydajnosciowych oferowanego systemu DS .;

-urzgdzenia umozliwiajgcego odbieranie i przesylanie sygnatu cyfrowej telewizji naziemnej do systemu
powiadamiania (przyktadowo: serwer strumieniowy, antena DVB-T, przewdd antenowy).

Odwolujacy podniost, ze brak powyzszych urzgdzen, na ktérych ma sie opiera¢ system powiadamiania i jego

funkcjonalnosci, opisane w zatgczniku 1.4 do SIWZ, powoduje brak mozliwosci spetnienia ww. wymagan Zamawiajgcego

okreslonych w zatgczniku nr 1.4 do SIWZ.

Odwolujgcy przedstawit rowniez argumentacje prawng tgcznie dot. zarzutéw do cz. Il i IV zaméwienia.

Majagc na uwadze powyzszy brak okreslenia (zaoferowania) w formularzu ofertowym zlozonym przez
Wykonawce MCX Pro Sp. z 0.0., nazw i modeli urzagdzen i oprogramowania niezbednych dla osiggniecia wymaganych
funkcjonalnosci okreslonych w zatgcznikach nr 1.2 i 1.4 do SIWZ stwierdzi¢ nalezy, iz oferta ww. Wykonawcy winna
zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie ze wskazanym
przepisem ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w
szczegolnosci w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia. Nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak
wskazania nazwy i modelu zaoferowanego urzgdzenia w przypadku takiego wymogu okreslonego w tresci SIWZ (ktory
zostat postawiony przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym) uniemozliwia weryfikacje oferty, co do zgodnosci z



SIWZ, a ponadto daje duzg dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy. Jezeli wykonawca wbrew wymaganiom
zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ nie wskaze w ztozonej ofercie jakie konkretnie urzadzenie oferuje, to ztozona
oferta podlega odrzuceniu.

W konsekwencji jezeli Zamawiajgcy w treSci SIWZ wymagat, aby wykonawcy w skfadanych ofertach podali
parametry techniczne oferowanego urzadzenia, jego nazwe oraz model, sktadajgc oferte nalezy bezwzglednie podac
wymagane informacje. W przypadku gdy wykonawca nie poda petnego katalogu wymaganych informaciji ztozona oferta
bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Ustawa
nie ustalita definicji wiasnej pojecia "oferta", w zwigzku z czym z mocy art. 14 ustawy zastosowanie znajdzie definicja
zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorg o$wiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne
postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wskazania nazwy i
modelu zaoferowanego urzgdzenia, uniemozliwia weryfikacje oferty, co do zgodnosci z SIWZ, a nadio daje duza
dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng czeScig umowy.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty sg w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem
prowadzitypby do istotnych zmian w tresci zlozonej oferty - oznaczylyby konkretyzacje wskazania oferowanego
urzagdzenia, a zatem czynno$¢, ktdrg wykonawca powinien dokona¢ konstruujgc ziozong oferte. Odwotujgcy powotat
rowniez orzecznictwo Izby oraz Sgdu Okregowego {j. wyrok z dnia 29 czerwca 2011r. sygn. akt: KIO 1292/11, oraz wyrok
z dnia 20.10.2017 r. sygn. akt KIO 2082/17, wyrokSadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2010 r. sygn. akt X
GA 7/2010, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2017 r.sygn. KIO 88/17; KIO 95/17wyrok z dnia 20
marca 2017 r. sygn. KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze @ istotne, Zamawiajgcy
roéwniez zwrocit uwage na brakujgce urzgdzenia i oprogramowanie w formularzu ofertowym ztozonym przez Wykonawce
MCX Pro Sp. z 0.0., co potwierdza wystane przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w piSmie z dnia
25 wrzesnia 2018 r.

W tym miejscu Odwolujgcy wskazal, iz juz samo ww. wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej
oferty, narusza art. 87 ust. 1 ustawy majgc na uwadze wyzej opisane braki w oferowanych urzgdzeniach i
oprogramowaniu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w toku prowadzonej czynnosci oceny ztozonych ofert Zamawiajgcy
moze wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia tresci ziozonej oferty. Przedmiotowe wyjasnienia jednakze nie mogag
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. 1060/17 oraz teze z
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt. Odwotujgcy
stwierdzit, ze z wyroku tego wynika, iz dopisanie do oferty brakujgcego komponentu wskazujgcego na przedmiot
zamowienia prowadzitoby de facto do rezultatu poréwnywalnego ze ztozeniem nowej oferty. Takie poprawienie oferty nie
jest wiec mozliwe - nie polegatoby ono na niewielkim sprostowaniu, a zwlaszcza sposob poprawienia oferty nie byt w tym
przypadku oczywisty.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy argumentowat, iz przyjecie przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien
przez Wykonawce w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. stanowi nieuprawniong i niedopuszczalng zmiane tre$ci ztozonej
oferty, co w konsekwencji stanowi o wadliwosci dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej, kidéra winna zostaé
odrzucona przez Zamawiajgcego.

Zaniechanie odrzucenia oferty sprzecznej z treScig SIWZ, a nastegpnie jej wybor jako najkorzystniejszej w czescilli
IV skutkowat, w ocenie Odwolujgcego, naruszeniem przez Zamawiajagcego ww. przepiséw ustawy, co w konsekwenciji
sprawito, iz interes Odwotujgcego doznat uszczerbku w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz w przypadku wyboru
oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy to oferta Odwolujgcego winna zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci ll i IV.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej zostata dokonana z naruszeniem
przepiséw wskazanych w tresci odwotania, a jako pozbawiona podstawy faktycznej i prawnej winna zosta¢ uchylona. W
ocenie Odwotujgcego w zaistnialym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione i
konieczne.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. wykonawca MCX Pro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
przedmiotowego postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, domagajgc sie oddalenia
odwotania w catosci.

Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 26 pazdziernika 2018 r. domagajac sie oddalenia odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co



nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.
Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez wykonawce MCX Pro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieprzystgpienia
do przedmiotowego postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajacego.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ formularz oferty jako przedmiot zaméwienia dla czesci Il okreslit
,Urzadzenie zobrazowania wielkoformatowego ($ciana graficzna LCD z procesorem obrazu) z nagto$nieniem i
systemem centralnego sterowania wszystkimi urzgdzeniami”. Ponadto wymagat podania przez wykonawce (wpisania w
pozostawione puste miejsce) nazwy producenta oraz modelu, oznaczenia produkiu. Jako jednostke miary okreslit
komplet. Analogicznie Zamawiajgcy sformutowat formularz oferty dla czesci IV zaméwienia, gdzie jako przedmiot
zamowienia okreslit ,System powiadamiania (Digital Signage)”, rowniez wymagajgc podania przez wykonawce (wpisania
w pozostawione puste miejsce) nazwy producenta oraz modelu, oznaczenia produktu.

W zalgczniku nr 1.2. do SIWZ Czesc¢ Il stanowigcym specyfikacje techniczng sprzetu opisujgcg wymagania
techniczne dla urzadzenia zobrazowania wielkoformatowego (Sciana graficzna LCD z procesorem obrazu) z
nagto$nieniem i systemem centrainego sterowania wszystkimi urzgdzeniami, Zamawiajgcy okreslit elementy
poszczegoélnych czesci sktadowych urzgdzenia oraz funkcjonalno$ci jakie miaty one realizowac.

W zalgczniku nr 1.4. do SIWZ Czes¢ IV stanowigcym specyfikacje techniczng sprzetu opisujgcg wymagania
techniczne dla zestawu systemu powiadamiania, Zamawiajgcy okreslit elementy poszczegolnych czesci sktadowych
urzgdzenia oraz funkcjonalnosci jakie miaty one realizowac.

Przystepujgcy w treSci formularza oferty oSwiadczyt, ze sktada oferte zaréwno na czes¢ Il jak i czesé IV
zamoOwienia, oraz w przypadku kazdej z czesci w kolumnie ,Przedmiot zamoéwienia” wymienit elementy oferowanego
kompletu, podajgc ich producentéw oraz model i oznaczenie produktu.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwalt, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty formutujac nastepujgce pytania:

,Dotyczy cz. Il
Czy zaoferowane przez Wykonawce Urzgdzenie do zobrazowania wielkoformatowego w zakresie monitora Samsung
model UDS55E-A wyposazone jest w oprogramowanie do kalibracji parametrow obrazu niezbedne do realizacii
przedmiotu zamowienia.

Czy zaoferowane przez Wykonawce Urzgdzenie do zobrazowania wielkoformatowego w zakresie procesora obrazu
Dexon model Dimax 804KC wyposazone jest w zewnetrzne urzadzenie stuzace do przekonwertowania standardu
analogowego sygnatu wizyjnego na standard cyfrowy sygnatu wizyjnego niezbedne do realizacji zaméwienia.

Czy zaoferowane przez Wykonawce Urzgdzenie do zobrazowania wielkoformatowego w zakresie centralnego
sterowania Creston CP3N+TST+CEN-GWEXER wyposazone jest w zewnetrzne urzgdzenie switch (przetagcznik z PoE
stuzgce do zarzadzania i sterowania wszystkimi urzadzeniami w Sali niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Dotyczy cz. V
Czy zaoferowany przez Wykonawce System powiadamiania (Digital Signage) w zakresie oprogramowania Samsung
MIP40PA-Magicinfo Unified Player License (S,l & Signage Player) wyposazony jest w aplikacje umozliwiajaca: ustawienie
i jednoczesne prezentowanie dwdch zegaréw wyswietlajgcych date i czas we wczesniej zdefiniowanym formacie, jeden
zegar wyswietlajgcy biezgcg date i godzine, drugi date i godzine z przeszioSci lub przyszitosci, oba zegary
zsynchronizowane, powinna byé mozliwo$¢ definiowania przez uzytkownika ww. formatu niezbedne do realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Czy zaoferowany przez Wykonawce System powiadamiania (Digital Signage) wyposazony jest w serwer zarzgdzajacy
systemem (odrebny komputer) oraz urzadzenie (serwer strumieniowy) umozliwiajgce odbieranie i przesytanie sygnatu
cyfrowej telewizji naziemnej do systemu powiadamiania niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia.”

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy pismem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. przestat wyjadnienia, w ktorych
odnos$nie czesci Il zamowienia oSwiadczyt Potwierdzamy, Zze urzgdzenie do zobrazowania wielkoformatowego w
zakresie monitora Samsung model UD55E-A jest wyposazone w oprogramowanie do kalibracji parametréw obrazu
niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Potwierdzamy, ze urzgdzenie do zobrazowania wielkoformatowego w
zakresie procesora obrazu Dexon model Dimax 804KC jest wyposazone w zewnetrzne urzgdzenie stuzace do
przekonwertowania standardu analogowego sygnatu wizyjnego na standard cyfrowy sygnatu wizyjnego niezbedne do
realizacji przedmiotu zaméwienia. Potwierdzamy, ze urzadzenie do zobrazowania wielkoformatowego w zakresie
systemu centralnego sterowania Creston CP3N+TST-902+CEN-GWEXER jest wyposazone w zewnetrzne urzadzeni



switch (przetgcznik z PoE) stuzace do zarzgdzania i sterowania wszystkimi urzgdzeniami w sali niezbedne do realizacji
przedmiotu zaméwienia. Odno$nie czesci IV zamoéwienia Przystepujacy ziozyt nastepujgce oSwiadczenia:
.Potwierdzamy, ze zaoferowany przez nas system powiadamiania (Digital Signage) w zakresie oprogramowania
Samsung MIP40PA-Magicinfo Unified Player License (S,| & Signage Player) jest wyposazony w aplikacje umozliwiajaca
ustawienie i jednoczesne prezentowanie dwoch zegardw wysSwietlajacych date i czas we wczesniej zdefiniowanym

formacie, jeden zegar wysSwietlajgcy biezacg date i godzine, drugi date i godzine z przesziosci lub przysziosci, oba

zegary zsynchronizowane. Aplikacja zapewnia mozliwo$¢ definiowania przez uzytkownika ww. formatu niezbedne do

realizacji przedmiotu zamdwienia. Potwierdzamy, ze zaoferowany przez nas system powiadamiania (Digital Signage)
wyposazony jest w serwer zarzgdzajgcy systemem (odrebny komputer) oraz urzadzenie (serwer strumieniowy)

umozliwiajgce odbieranie i przesytanie sygnatu cyfrowej telewizji naziemnej do systemu powiadamiania niezbedne do

realizacji przedmiotu zamoéwienia.”

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej dla cz. Il oraz IV
zamowienia oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz strony postepowania odwotawczego oraz jego uczestnik zgodnie potwierdzili, ze
elementy, na ktérych brak w ofercie Przystepujgcego wskazywat Odwoltujgcy w odwotaniu tj. dla czesci Il zamoéwienia:
oprogramowanie do kalibracji parametrow obrazu monitoréw firmy Samsung model Color Expert; zewnetrzne urzadzenie
stuzace do przekonwertowania standardu analogowego sygnatu wizyjnego na standard cyfrowy sygnatu wizyjnego; czy
tez zewnetrzne urzagdzenie switch (przetacznik PoE), a dla czesci IV zaméwienia: aplikacja umozliwiajgca: ustawienie i
jednoczesne prezentowanie dwéch zegaréw wyswietlajgcych date i czas we wczesniej zdefiniowanym formacie, jeden
zegar wysSwietlajgcy biezgcg date i godzine, drugi date i godzine z przesztosci lub przysziosci, oba zegary
zsynchronizowane oraz definiowanie formatu przez uzytkownika; serwer zarzgdzajacy systemem (odrebny komputer)
oraz urzgdzenie (serwer strumieniowy) umozliwiajgce odbieranie i przesytanie sygnatu cyfrowej telewizji naziemnej do
systemu powiadamiania, sg elementami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami.
Ponadto strony i uczestnik postepowania odwotawczego nie kwestionowali, iz w ofercie Przystepujacego elementy te nie
zostaty wymienione — nie zostat podany ich producent ani model, oznaczenie produktu, elementy te nie stanowig réwniez
elementéw wbudowanych (wgranych) fabrycznie i stanowigcych catos¢ w ramach wigkszych elementéw wchodzacych
w sktad zamdwienia. Wymienione powyzej urzgdzenia sg urzgdzeniami zewnetrznymi, niezaleznymi od wymienionych w
ofercie Przystepujgcego urzadzen. Podobnie kwestionowane oprogramowanie oraz aplikacja nie stanowig
standardowego wyposazenia oferowanych urzgdzen lecz sg dobierane i dostarczane przez wykonawce w zaleznosci od
wymagan odbiorcy.

Powyzsze nie byto przedmiotem sporu. W zwigzku z tym, Izba uznata za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym potwierdzajgcych
wyzej przywotane niesporne okolicznosci sprawy.

Przedmiotem sporu byt natomiast zakres informacji, jakie wykonawcy zobowigzani byli ujg¢ w skiadanych
ofertach oraz poziom ich szczegdlowosci. W tym zakresie Izba, po analizie akt sprawy podzielita argumentacje
Odwolujgcego. Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia opisat wymagania oraz funkcjonalnosci jakie majg
zrealizowa¢ urzadzenie zobrazowania wielkoformatowego oraz zestaw systemu powiadamiania. W formularzu
ofertowym Zamawiajgcy wskazat nazwe poszczegélnych czesci zamoéwienia, nie wymieniajgc ich skladowych,
jednoczesnie ponizej tej nazwy zgdat podania nazwy producenta, oraz modelu i oznaczenia produktu. Stawiajac takie
zadanie, w ocenie lzby, Zamawiajgcy dazyt do uzyskania informacji o faktycznej tresci oferty. Istotne jest tez, ze
Zamawiajgcy i wykonawcy jako profesjonalisci, zdawali sobie sprawe z tego, ze aby zrealizowaé zamdwienia w ramach
czesci Il i IV konieczne jest zaoferowanie zestawu urzadzen i stosownego oprogramowania - kompletu.lzba nie data
wiary przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentaciji, iz oczekiwat on skonkretyzowania oferowanego produktu
poprzez podanie informacji odnoszacych sie do catosci produktu (kompletu urzgdzen) oraz ze gdyby oczekiwat
skonkretyzowania wszystkich elementéw wchodzgcych w sktad urzgdzenia, to wyspecyfikowatby je w formularzu
ofertowym. Powyzsza argumentacja pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze nie jest mu znane
rozwigzanie/urzadzenie czy to w zakresie czesci Il czy tez czesci IV zamowienia stanowigce jedng cato$é, a w kazdym
przypadku konieczne jest w celu spemienia wymagan SIWZ skompletowanie odrebnych elementéw (urzgdzen,
oprogramowania). Tak wiec, niemozliwie bylo skonkretyzowanie oferowanego produktu (podanie jednego producenta
oraz jednego modelu i oznaczenia produktu) poprzez informacje odnoszace sie do jego catosci, gdyz taki produkt, jak
o$wiadczyt zamawiajgcy wg. jego wiedzy nie istnieje — zawsze jest to zbiér elementéw dobranych przez wykonawce.
Jednoczesénie Izba zwraca uwage, ze jak oSwiadczyt Zamawiajacy podczas rozprawy, pozostawit wykonawcom pewng
swobode w ukompletowaniu elementéw spetniajgcych wymagania SIWZ, dlatego tez nie zasadne bylo wyszczegdlnianie



ich w formularzu oferty, gdyz kazdy z wykonawcow magt zastosowac rozwigzanie przez siebie wybrane — nie oznacza
to jednak, iz wykonawca nie byt zobowigzany do ujecia w formularzu ofertowym wszystkich elementéw potwierdzajgcych
spetnianie wymagan SIWZ, a wchodzacych w sktad kompletnego zestawu.

W ocenie Izby, wobec sposobu sformutowania formularza oferty, wykonawcy w sktadanej ofercie powinni
zawrze¢ informacje niezbedne do oceny oferty i stwierdzenia, ze oferowane rozwigzanie spemia wymagania
Zamawiajgcego tj. wykonawcy powinni byli skonkretyzowa¢ w ofercie oferowany komplet, co do nazwy producenta,
modelu i oznaczenia produktu w zakresie wszystkich jego elementéw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogtby ocenic
zgodnos¢ oferty z treScig SIWZ. Kwestia ta nie moze pozostawa¢ w sferze domystow Zamawiajgcego i nie powinna
budzi¢ watpliwosci wykonawcédw. Za tres¢ oferty uznaje sie bowiem zobowigzanie wykonawcy do spetnienia na rzecz
zamawiajgcego oznaczonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Swiadczenia, w ilosci, w sposéb opisany i
za oferowang cene. Zobowigzanie takie z mocy art. 66 § 1 KC w zwigzku z art. 14 Pzp, przybiera posta¢ oSwiadczenia
zlozonego w formie pisemnej, zgodnie z art. 82 ust. 1 Pzp, jednoczesnie stanowigc w ust. 3 tej normy, iz tres¢ oferty
musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia. Izba podziela poglad wyrazony, w wyroku z dnia
12.01.2018 r. sygn. akt KIO 2739/17 w ktorym stwierdzono ze trescig oferty jest nie tylko tre5¢ wynikajgca explicite ze
zlozonej oferty, ale rowniez nieskonkretyzowanie jej treSci przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego, co moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ gdyz - co do zasady -
niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegdélnosci z uwagi za naczelne zasady
rownego traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny i orzecznictwa, ogolne oSwiadczenie wykonawcy o spetnianiu wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamoOwienia zawarte w formularzu oferty, nie moze zosta¢ uznane za potwierdzenie spetnienia wymagan tam
okreslonych, gdy nie potwierdzajg tego szczegodtowe tresci zawarte w ofercie.

Co do wnioskowanego przez Zamawiajgcego dowodu z opinii eksperckiej PortalZp.pl,Izba uznata, iz jest ona
nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedstawione stanowisko zostato wydane jedynie po pobieznej
analizie stanu faktycznego (bez zapoznania sie z aktami sprawy), na podstawie pytania Zamawiajgcego sformutowanego
w sposoéb ukierunkowujgcy. Trudno wiec uznaé, przedstawione stanowisko za rzetelng opinie mogaca stanowi¢ dowdd w
niniejszej sprawie.

Jednoczesnie, Izba zwraca uwage zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wskazywat réwniez, ze
wykonawca wypetnitby wymagania SIWZ, jezeli w ofercie w kolumnie przedmiot zamoéwienia formularza ofertowego
wskazatby gtéwne, podstawowe elementy sktadajgce sie na urzgdzenie zobrazowania wielkoformatowego czy tez na
system powiadamiania. Podobnie argumentowat Przystepujgcy podkreslajac jednoczesnie, ze kwestionowane elementy
nie zostaly sprecyzowane w opisie przedmiotu zamoéwienia na tyle, aby przypisac¢ im konieczno$¢ ich zdefiniowania w
ofercie co do nazwy producenta, modelu czy oznaczenia produktu. Przystepujgcy i Zamawiajacy argumentowali, ze
Przystepujacy wyszczegolnit w ofercie wszystkie glowne elementy, niezbedne do realizacji zamowienia. Izba nie podziela
powyzszego stanowiska Przystepujgcego i Zamawiajgcego. Jak podnosit O dwolujgcy, Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia dla cz. Il wprost wymagat zaoferowania oprogramowania do kalibracji parametréw obrazu monitoréw czy tez
switch’a (przetgcznika z PoE) umozliwiajgcego realizacje przez jednostke sterujgcg sterowania i zarzgdzanie wszystkimi
urzadzeniami w Sali, podobnie w opisie przedmiotu zaméwienia dla czesci IV zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat
dostarczenia m.in. serwera zarzgdzajgcego systemem (odrebnego komputera) (...). Tym samym, elementy te zostaly
skonkretyzowane przez Zamawiajgcego, a ich zastosowanie jest niezbedne do prawidtowej realizacji zamoéwienia —
czego zadna ze stron nie kwestionowata. W zwigzku z tym, brakujgcym elementom — nie wymienionym w ofercie
Przystepujgcego, nie mozna odmowi¢ przymiotu istotnosci dla realizacji zaméwienia, a jako takie powinny zostac
wymienione i skonkretyzowane w ofercie Przystepujgcego — zgodnie z przedstawiong powyzej argumentacja.

Izba zwazyta réowniez, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nabrat watpliwosci co do tresci oferty
Przystepujacego. Z treSci wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania w tym zakresie wynika, iz Zamawiajacy
zadat potwierdzenia przez Wykonawce, iz w ramach wyposazenia oferowanych kompletow urzadzen zaoferowat
réwniez elementy kwestionowane przez Odwotujgcego, podkreslajgc, ze sg to urzadzenia zewnetrzne w stosunku do
wymienionych w ofercie. Zamawiajgcy w swoim wezwaniu zaznaczyl, ze elementy te sg niezbedne do realizaciji
przedmiotu zamowienia. Przystepujacy w ztozonych wyjasnianiach zadeklarowat, ze oferowany przedmiot zamoéwienia
wyposazony jest w oprogramowanie oraz urzgdzenia niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje, ze celem procedury wyjasniajgcej moze by¢ jedynie rozwianie pewnych drobnych watpliwosci co do tego,
co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty, a za zmiane takg nalezy uzna¢ wskazanie dodatkowych cech oferowanych rozwigzan, istotnych z punktu
widzenia spetniania wymagan SIWZ, wcze$niej w tresci oferty niewyrazonych. W ocenie Izby uzupetianie
obligatoryjnych danych, ktore pierwotnie powinny byé zamieszczone w ofercie - jako jej istotna treS¢ - w drodze
udzielanych przez wykonawcg wyjasnien wykracza poza dyspozycje art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz prowadzi do niedozwolonej



zmiany tresci oferty po wyznaczonym terminie sktadania ofert, a ponadto $wiadczy o niedozwolonych negocjacjach
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, stad orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja
2018 r. poz. 972.), stosownie do wyniku postepowania.



