Sygn. akt: KIO 2096/18
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2018 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2018 roku przez wykonawce T. G., prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod firmg Firma Projektowo-Budowlana T. G., ul. Sosnowa 6/2, 71-468 Szczecinw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin
orzeka:
xddala odwotanie,
osztami postepowania obcigza wykonawce T. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Projektowo-Budowlana T. G., ul. Sosnowa 6/2, 71-468 Szczecin i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T. G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Firma Projektowo-Budowlana T. G., ul. Sosnowa 6/2, 71-468 Szczecin tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy T. G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Projektowo-
Budowlana T. G., ul. Sosnowa 6/2, 71-468 Szczecinna rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul.
Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin kwote 4 816,10 zt (stownie: cztery tysigce osiemset szesnascie ztotych i
dziesie¢ groszy) z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), dojazdu na posiedzenie (936,10 zt) oraz
noclegu (280,00 z#).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz.
1986) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...........cceievueninininni e

Uzasadnienie

Wykonawca T. G., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Probud Firma Projektowo-Budowlana T. G.,
71-468 Szczecin, ul. Sosnowa 6 lok. 2 (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie dotyczgce postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z czescig kosztorysowg oraz sprawowaniem
nadzoru autorskiego robét realizowanych wedtug sporzgdzonej dokumentacji projektowej na realizacje zadania
polegajgcego na dostosowaniu pomieszczen w bud. 7, 28. 38. 53, 54 dla potrzeb OZW w Szczecinie” (ogloszonew
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 298906-2018PL)

Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, 70-240 Szczecin,
ul. Narutowicza 17B (dalej ,zamawiajacy”), zarzucajgc naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986) [dalej
Lustawa Pzp] w zw. z art. 90 ust. 3 tej ustawy, poprzez jego zastosowanie prowadzace do uznania, ze cena oferty
zaproponowana przez odwotujgcego jest ceng razgco niska, podczas gdy wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami w
przedmiocie razgco niskiej ceny oferty potwierdzaty, ze oferta odwotujgcego nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie z uwagi na btedne przyjecie, iz odwotujgcy
nie wykazat w sposéb dostateczny, ze oferta przez niego ztozona nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

art. 7 ust. 1, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zatem winna
podlega¢ ocenie wraz z ofertami innych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

Iniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

yonowienia analizy ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego
wediug spisu kosztow, ktory zostanie przediozony na rozprawie.

Dodatkowo wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

z dokumentacji postepowania przetargowego, w tym: a) z protokolu postepowania wraz z zatgcznikami, b) Ogtoszenia o
zamowieniu, ¢) Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, d) oferty odwotujgcego, e) informacji z otwarcia ofert z dnia
17 sierpnia 2018 r. f) wezwania zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2018 r. g) pisma odwotujgcego — wyjasnienie razgco
niskiej ceny z dnia 27 sierpnia 2018r., h) wezwania zamawiajacego z dnia 13 wrzesnia 2018 r. i) pisma odwotujgcego —
wyjasnienie razgco niskiej ceny z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. j) pisma zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2018 r. —
informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu,

rawnioskowanych w tresci uzasadnienia odwotania, na okolicznosci tam wskazane, a zatgczonych do odwotania.

Podat, ze w wyniku wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszejw postepowaniu prowadzonym
uprzednio przez zamawiajgcego odwolujgcy realizowat na rzecz zamawiajgcego ustuge polegajacg na wykonaniu
dokumentacji projektowej wraz z czesScig kosztorysowg oraz sprawowaniem nadzoru autorskiego przyszitych robot
realizowanych wedlug sporzgdzonej dokumentaciji projektowej na realizacjg zadania polegajgcego na dostosowaniu
pomieszczen w bud. 7, 28, 38, 53, 54 dla potrzeb OZW w Szczecinie.

Uzupelnit, ze w poprzednim postepowaniu zamawiajgcy wskazat, ze zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotu zamowienia kwote 1.011.000.00 zi, oferty zlozyto trzech wykonawcow (odwolujgcy z ceng 854.850.00 zt
brutto, Tytan Systemy Bezpieczenstwa sp. z o0.0. z ceng 998.760.00 zt brutto, ,PROJMOS" Biuro Projektowe
Budownictwa Morskiego sp. z 0.0. z ceng 732.550.00 zt brutto, $rednia arytmetyczna cen to 741.923.33 zt brutto.

Dodatkowo podat, ze zamawiajagcy w toku badania ofert wzywat go do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty, w
nastepstwie czego odwotujgcy przedstawit szczegotowe wyjasnienia wraz z zalgczonymi dowodami, ktére zamawiajacy
uznat za prawidtowe, skutkiem czego dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Podkreslit, zezlozone woéwczas wyjasnienia byly bardzo zbiezne z przedstawionymi w toku obecnie



prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wskazal, ze w nastepstwie powyzszych zdarzen strony zawarly umowe o realizacje przedmiotu zamowienia, a
odwotujacy wykonat prace projektowe objete przedmiotowym zaméwieniem w 100%, jednak nie zostat zrealizowany
nadzor autorski.

Oswiadczyt, ze w skutek sporu z zamawiajacym, ktérego zarzewiem byta kwestia wykonania przez odwotujgcego
prac dodatkowych nieobjetych przedmiotem zawartej umowy, odwotujgcy zdecydowat sie odstgpi¢ od umowy z winy
zamawiajgcego, w odpowiedzi na co zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uznaje odstgpienie odwotujgcego za nieskuteczne i
sam odstepuje od umowy, co odwotujgcy zakwestionowat.

Dowadd: ogtoszenie o zamowieniu 2017/S 046-084513,

Dowad: informacja z otwarcia ofert dla zamowienia nr 13/UPT/1 7,

Dowad: oferta odwotujgcego ztozona w postepowaniu nr 13/UPT/I 7,

Dowad: wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w post. nr 13/UPT/1 7,

Dowad: informacja o w borze oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu nr 13/UPT/I 7,

Dowod: umowa o Swiadczenie ustugi o prace projektowe nr UW/0010/WB/2017 z dnia 20 czerwca 2017 r.

Dowdd: protokoty przekazania prac projektowych objetych zaméwieniem numer 13/UPT/I7, Dowdd: o$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy ztozone przez odwotujgcego.

Podat, ze w obecnym postepowaniu zamawiajgcy odrzucit jego oferte, uznajac, iz zawiera razgco niskg cene,
podczas gdy odwolujgcy, odpowiadajac dwukrotnie na wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit
szczegOtowe wyjasnienia wraz z dowodami na potwierdzenie, iz cena oferty odwotujgcego jest ceng realng, ktéra nie
tylko umozliwia nalezyte wykonania zamowienia, ale réwniez osiggniecie przez odwolujgcego gospodarczo
uzasadnionego zysku. Dowdd: Ogloszenie o zamowieniu, (w aktach postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia)

Dowdd: Specyfikacja istotnych warunkédw zaméwienia, (w aktach postepowaniao udzielenie przedmiotowego
zamowienia)

Dowdd: wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2018 r. (w aktach postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia)

Dowdd: pismo odwotujgcego wyjasnienie razgco niskiej ceny z dnia 27 sierpnia 2018 r. (w aktach postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia)

Dowdd: wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2018 r. (w aktach postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia)

Dowdd: pismo odwotujgcego wyjasnienie razaco niskiej ceny z dnia 18 wrzesnia 2018 r. (w aktach postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia).

Podal, iz zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia odwotujgcego sg niewystarczajgce i odrzucit oferte na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego).

Odwolujacy wskazat, ze w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIW Z”") zamawiajacy opisat
sposob obliczenia ceny oferty, podkreslajgc, ze cena oferowana jest ceng ryczattowg, obliczong w oparciu o formularz
cenowy, winna by¢ obliczona z nalezytg staranno$cia, a wykonawcy zobowigzani sg ujg¢ koszty niezbedne do realizaciji
ustugi wraz z pracami towarzyszgcymi, koszty petnienia nadzoru autorskiego oraz nalezny podatek VAT.

Dowdd: SIWZ

Podat takze, ze 17 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej informacje z otwarcia
ofert w przedmiotowym postepowaniu — oferty ztozylo dwoch oferentow: ASD sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z ceng
brutto 854.850.00 zt oraz odwolujgcy z ceng brutto jako 602.700,00 zt. Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia 1.001.438,94 zt.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 17 sierpnia 2018 r. (w aktach postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia).

Podkreslit, ze Srednia arytmetyczna cen ofert ztozonych w postepowaniu to 728.775.00 zt oraz, ze cena oferty
odwotujacego jest tylko 17,3 % nizsza od $redniej arytmetycznej cen wskazanych w zfozonych ofertach.

Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy prowadzit juz postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na tozsamy
przedmiot zamdwienia (0 czym byla powyzej mowa)szerzej

Stwierdzit, biorgc pod uwage zaréwno ceny ofert ztozonych w poprzednim postgpowaniu, jak rowniez $rednig
arytmetyczng cen tychze ofert, ze wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze zamawiajgcy nie uwzglednit informaciji
ptyngcych z rynku w przedmiocie ztozonych ofert i cen jakie zawierajg przy szacowaniu wartosci przedmiotu zaméwienia
w obecnie prowadzonym postepowaniu. Poréwnujgc kwoty, ktére zamawiajgcy planowat przeznaczyé w 2017r.
(1.011.000.00 zi) i obecnie w 2018r. (1.001.438,94 zt.) — wywodzit odwotujgcy — kwota ta pomniejszyla sie o kwote
9.561,06 zt, tj. o mniej niz 1 % wspomnianej kwoty.

W ocenie odwotujgcego Swiadczy to o tym, iz zamawiajgcy dokonat btednego szacowania wartosci zamoéwienia,
pozostajgc obojetnym wzgledem wartosci rynkowych, o ktérych wiedze pozyskat chocby z uprzednio prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Uznat, Zze szacowana warto$¢ przedmiotu zamowienia na realizacje
prac projektowych w tym postepowaniu powiekszona o nalezny podatek VAT jest znacznie zawyzona.

Podniost, ze za oferte zawierajacg razgco niskg cene mozna uznaé takg oferte, w ktérej cena jest niewiarygodna
dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i jest catkowicie oderwana od realibw rynkowych. Tymczasem, zdaniem
odwotujgcego, rynek, poprzez ztozone oferty potwierdzit, ze realnie do wykonania przedmiotowego zaméwienia mozna
przeznaczy¢ mniej Srodkow publicznych (oferty ztozone w niniejszym i poprzednim postepowaniu).

W ocenie odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego podykiowane jest sporem zaistnialym miedzy stronami na
gruncie realizacji zadania wczesniej realizowanego przez odwotujgcego.

Podkreslit, iz do oferty przediozyt formularz cenowy wymagany przez zamawiajgcego, ktory szczegdtowo
wskazywat elementy Swiadczenia wykonawcyi wymagat przypisania kazdemu z nich konkretnej warto$ci, mimo
okreslenia wynagrodzenia w formie ryczattu — odwotujgcy wskazat juz w formularzu cenowym, jak poszczegolne
elementy Swiadczenia bedg ksztattowaly cene realizacji catosci przedmiotu zamowienia.

Powolujac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2361/17) podniost, ze
przy cenie ryczattowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i jesli
nic innego nie wynika z treSci SIWZ wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami
kosztorysu/formularza cenowego, przy czym, aby moéwi¢ o cenie razgco niskiej nalezy bra¢ pod uwage catkowitg cene



za wykonanie przedmiotu zamdwienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zamoéwienia.

Stangt na stanowisku, ze kwestionowanie przez zamawiajgcego poszczeg6lnych elementéw cenotwdrczych
przedstawionych przez odwotujgcego w wyjasnieniach nalezy uzna¢ za nieuprawnione, gdyz wyjasnienia te maja na celu
uszczegotowienie informacji podanych juz przez odwotujgcego zaréwno w treSci oferty, jak rowniez w formularzu
cenowym.

Dowad: strona 4 i 5 oferty odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt szczegotowe i wyczerpujgce
wyjasnienia, wskazujgc poszczegdine elementy cenotwdrcze oraz przyjetg metodyke wyliczen, a nadto sposob
zorganizowania przedsigbiorstwa, ktory umozliwia mu nie tylko realizacje zadania wtasnymi sitami, ale pozwala w
znaczny sposo6b ograniczy¢ koszty realizacji ustug projektowych, podkreslit posiadane doswiadczenie w realizacji
podobnych zadan,, ktére zostaty wykonane nalezycie. Stwierdzit, ze jestw posiadaniu gotowej dokumentacji projektowej
na realizacje przedmiotowego zadania, wytworzonej w trakcie realizacji poprzedniego zaméwienia publicznego na ten
sam zakres prac, czego zamawiajgcy jest Swiadomy.

Dowad: oferta odwotujgcego

wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Dowdd: pismo odwotujgcego wyjasnienie razgco niskiej ceny z 27 sierpnia 2018r. (w aktach postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia)

Dowdd: pismo odwotujgcego z 18 wrze$nia 2018 r. (w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego).

Dodatkowo odwotujgcy wskazal, ze w ponownym wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny zamawiajgcy
przedstawit szereg opinii do przedtozonych wyjaénien, zgdajgc od odwotujgcego przedstawienia ceny oferty przy
zastosowaniu Srodowiskowych Zasadach Wyceny Prac Projektowych, jak réwniez wykazujgc niezrozumienie dla
przyjetej przez odwotujgcego metody obliczenia ceny oferty, ale w szczegdlnoSci argumentéw przemawiajgcych za
wykazaniem ograniczenia przez odwotujgcego kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, poprzez okreslony
sposoOb organizacji pracy przedsiebiorstwa, doswiadczenie wykonawcy w realizacji prac projektowych, ograniczenie
kosztow nabycia i eksploatacji srodkow technicznych, stuzgcych do realizacji ustug w zakresie prac projektowych.

Podniést, ze zamawiajagcy w SIWZ nie wymagat od wykonawcy przedstawienia ceny oferty przy zastosowaniu
konkretnej metodologii jej wyliczenia. Stwierdzit, ze przedstawit cene oferty w formularzu oferty jako cene ryczattowa,
cena ta zostata przedstawiona w formularzu ofertowym z rozbiciem na poszczegéine elementy S$wiadczenia wykonawcy,
a w nastepstwie wystosowanych wezwan szczegdtowo przedstawit uzasadnienie dla przyjetego wyliczenia ceny oferty.

Podniést, Ze zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby wykonawca zobowigzany bylw kalkulacji swej ceny przyjg¢
rozwigzania przewidziane w Srodowiskowych Zasadach Wyceny Prac Projektowych, z wykazaniem jednostek naktadu
pracy (dalej ,jnp"). Wskazat, ze Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych stanowig jedynie jedng z mozliwych
do zastosowania metodologii kosztorysowania prac projektowych.

Podat, ze w piSmie z dnia 13 wrzesnia 2018 r. zamawiajacy wezwat go do wyjasnienia ceny oferty przy ujeciu tej
konkretnej metodologii wyceny.

Stangt na stanowisku, ze dziatanie to nalezy uzna¢ za nieuprawnione, gdyz to wykonawca na ktérym spoczywa
ciezar dowodu nie tylko wskazuje twierdzenia uzasadniajgce zaproponowang cene oferty, lecz réwniez sktada na ich
potwierdzenie dowody wedtug swojego wyboru, zas rolg zamawiajgcego jest dokonaé oceny przedstawionych wyjasnien
wraz z zatgczonymi dowodami, jednak ocena ta nie moze stanowi¢ wylgcznie subiektywnej interpretacji przedstawionych
wyjasnien, ale odniesienie ich do wszystkich aspektéw przedmiotowego postepowania w szczegdlnosci opisu
przedmiotu zaméwienia oraz wzoru umowy, ktore okreslajg nie tylko zakres, ale réwniez oczekiwania zamawiajgcego co
do realizacji Swiadczenia wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego w przypadku, w ktérym zamawiajgcy okreslitby w SIWZ, iz cena oferty winna byé
skalkulowana i przedstawiona w oparciu o przyjeta metodologie, woéwczas takie Zgdanie byloby uprawnione.

Stwierdzit, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy spos6éb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie, jednak wyjasnieniaw tym zakresie powinny byé konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci
ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (powofat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 17/18).

Podkreslit, ze zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze odwotujgcy zrealizowat przedmiotowg dokumentacje, a tym
samym zamawiajgc ponownie tozsamg dokumentacje miat $wiadomos$¢, ze przedmiotowa dokumentacja zostata juz
wytworzona przez odwotujgcego i stanowi produkt, ktéry moze zosta¢ zaoferowany zamawiajgcemu wraz z realizacjg
przedmiotu zamowienia.

Dowdd: przestuchanie T. G. w charakterze strony na okoliczno$¢ prawidtowego wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest ceng razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i cen rynkowych,

Za istotne uznat to, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razgco niska cena”’. Podal, ze Sgd Okregowy w
Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, Ze: przepisy p.z.p. nie okre$lajg
definicji pojecia razgco niskiej ceny |[...J. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢ mozna,
Ze cena razgco niska to taka. ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 czerwca 2013 roku (sygn. akt KIO 1363/13): wykonawca,
sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowafo moZliwos¢ obnizenia ceny oraz
stopien, wjakim cena postata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. OdpowiedZ wykonawcy nie moze byc¢ lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna jg bytfo potraktowac jako wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watplinvosci, o ktérych mowa w art. 89
ust. 1 pkt 4. w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy. Aby odpowiedZ ztoZona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90
Prawa zamdwien publicznych posiadata walor wyjasnien elementoéw oferty, majgcych wolyw na wysokos¢ ceny musi by¢
bardziej szczegotowa w zakresie elementdw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. Stopieri ogdlnosci
podanych informacji powoduje, iz nie mogg one stanowic wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.
Wzczecie procedury wyjasniania ceny oferty stanowi domniemanie, iz cena jest razgco niski natomiast na wykonawcy
cigzy obowigzek obalenia tego domniemania” oraz z 25 lutego 2014 roku (sygn. akt KIO 239/14): ,wykonawca wezwany do
zloZenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na uwadze doniosty charakter owych wyjasnien - ogdine
wyjasnienia, nie uzasadniajgce wysokoS$ci zaoferowanej ceny, nie rozwiewajgce watplinosci zamawiajgcego co do
rzetelno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji, pociggajg za sobg skutek w postaci odrzucenia oferty. Nalezy



pamigtac, Ze to na wykonawcy skfadajgcym wyjasnienia spoczywa ciezar udowodnienia, Ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Wykonawca zobowigzany jest zatem wskazacC obiektywne, weryfikowalne czynniki. Ktére zamawiajacy
powinien wyja¢ pod uwage, a takze wykazac, w jaki sposob czynniki te przykfadajg sie na zaoferowang w danym
postepowaniu ceneg".

Oswiadczyt, ze w ramach wyjasnien zifozonych na wezwanie zamawiajgcego wskazat m. in.: 1) jak rozumie
pojecie razgco niskiej ceny; 2) potwierdzit, ze zakres ustug objetych przedmiotem niniejszego postepowania zostanie
wykonany w catosci z uwzglednieniem wszystkich wymagan wskazanych w SIWZ, tj. w zaproponowanejw ofercie cenie
oraz terminie (w tym wymagan wzoru umowy); 3) ustalajgc ceng wykonania zamodwienia kierowat si¢ przede wszystkim
kryterium zachowania nalezytej staranno$ci i jakosci wykonywanych prac przy jednoczesnym przedstawieniu mozliwie
konkurencyjnej oferty; 4) przedstawit wtasng kalkulacje kosztow potwierdzajgcy jej adekwatno$¢ do zakresu i kosztow
prac skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, 5) przedstawit okolicznosci majgce wptyw na mozliwos¢ ziozenia
oferty, ktéra opiewa na wskazang przez odwolujgcego cene, a w tym szczegdtowo informacje dotyczace: a) potencjatu
osobowego przedsiebiorstwa, zaréwno poprzez dziatania wiasne T. G., osoby zatrudnione w firmie, jak réwniez stale z
nig wspodlpracujgce, posiadajgce stosowne uprawnienia i liczne doswiadczenia w realizacji zaméwien publicznych, b)
potencjatlu organizacyjnego, w tym pozyskania wsparcia dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej m. in z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, realizacja zadan projektowych zgodniez
wypracowanymi przez lata gotowymi rozwigzaniami technicznymi (np. w zakresie izolacji i docieplen budynkéw), oraz
technologiami, wedtug opracowanych algorytméw postepowan zwigzanych z zarzgdzaniem projektem, c) potencjatu i
Srodkéw technicznych (sprzet i oprogramowanie) stuzgcych realizacji zamowienia, siedziba do wylgcznego korzystania,
samochody stuzbowe; 6) odniést kwote uzyskanych oszczednosci do szacowanej wartosci przedmiotu zamoéwienia, 7)
przedstawit kalkulacje poszczegéinych elementow bedacych sktadowag ceny z podaniem zryczattowanych elementow
cenotworczych stanowigcych 8) zataczyt zdjecia oraz dokumenty wykazujgce realnos¢ zaoferowanej ceny wykonania
dokumentacji projektowe;.

Dowdd: pismo odwotujgcego wyjasnienie razgco niskiej ceny z 27 sierpnia 2018 r. wraz z zatgcznikami (w aktach
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia).

Podat réwniez, ze w nastepstwie ztozonych wyjasnien zostat ponownie wezwany do wyjasnienia ceny oferty w
wyniku czego przekazat kolejne opracowanie, kitore nalezato analizowa¢ wraz z ofertg, formularzem ofertowym oraz
wyjasnieniami z 27 sierpnia 2018 r.

Dowdd: pismo odwotujgcego wyjasnienie razaco niskiej ceny z 18 wrzesnia 2018 r. (w aktach postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia).

W ocenie odwotujgcego ztozone przez niego wyjasnienia w szczegolnosci skorelowane z obszernym materiatem
dowodowym, ktéry przekazat, przy uwzglednieniu wiedzy zamawiajgcego o wykonaniu przez odwolujgcego catej
dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania uzna¢ nalezy nie tylko za wystarczajgce i adekwatne, ale przede
wszystkim zbiezne z przedmiotem zamoéwienia.

Podsumowat, ze wykazat, ze skalkulowana przez niego cena jest ceng rynkowg i umozliwia realizacje przedmiotu
zamowienia w sposéb nalezyty, przy oszczednosci budzetu zamawiajgcego wobec czego zamawiajgcy btednie przyjat,
iz wyjasnienia odwolujgcego w zakresie ceny oferty w sposob niedostateczny wykazaly, ze cena ta nie jest ceng razgco
niskg, czym naruszyt przepis art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu donaruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzit, Ze zgodnie z tg regulg zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jednak trudno uznaé, Zze ta zasada nie zostata przez
zamawiajgcego naruszona w sytuacji, gdy jego zaniechania zmierzajg do udzielenia zamodwienia publicznego
podmiotowi, ktéry oferuje wykonanie zamowienia po znacznie zanizonej cenie, ktorej nalezy przyda¢ przymiot razgco
niskiej. Uzupetnit, Ze takie dziatanie zamawiajgcego ma wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania.

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt:

3.0gloszenie o zamowieniu 2017/S 046-084513,

4.informacje z otwarcia ofert dla zaméwienia nr 13/UPT/17,

5.oferte odwolujgcego ztozong w postepowaniu nr 13/UPT/17,

6.wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w postepowaniu nr 13/UPT/17,

7.wyjasnienia razgco niskiej ceny w postepowaniu nr 13/UPT/I 7,

8.informacje o wyborze oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu nr 13/UPT/17,
9.umowe o $wiadczenie ustugi o prace projektowe nr UW/0010/WB/2017 z dnia 20 czerwca 2017 r.,
10.protokoty przekazania prac projektowych objetych zaméwieniem numer 13/UPT/I 7,

11.08wiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozone przez odwotujgcego.

#x200eNa _podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazanej przez
zamawiajgcego W kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przy piSmie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., wskazanej
w_dalszej cze$ci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwofanie (pismo zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

dokumentéw ztozonych przez odwolujgcego na rozprawie: pisma z dnia 30 marca 2018 r. dotyczacego m.in.

przekazania praw autorskich do ekspertyz technicznych dla budynkéw nr 28 i 38, wyjasnien wykonawcy Rafata
Zielinskiego — sprawa 53/UPT/18), a takze stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w
trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty:

Jznania, ze cena oferty zaproponowana przez odwotujgcego jest ceng razgco niskg, podczas gdy wyjadnienia wraz z
zatgczonymi dowodami w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty potwierdzaty, Zze oferta odwolujgcego nie zawiera ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 tej ustawy,

yednego przyjecia, iz odwolujgcy nie wykazat w sposéb dostateczny, ze oferta przez niego ztozona nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czym zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art.
90 ust. 2 tej ustawy,




)drzucenia oferty odwotujgcego pomimo, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zatem winna podlega¢ ocenie wraz z
ofertami innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust.
1 ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.
Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z pkt. 2 Protokolu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznegow trybie przetargu
nieograniczonego — Druk ZP-PN (dalej ,,Protokdt’) oraz rozdziatemlll pkt 1 Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej nadal ,SIWZ’) przedmiotem zamowienia jest ustuga wykonania dokumentacji projektowej wraz z czescig
kosztorysowg oraz sprawowanie nadzoru autorskiego przysztych robét realizowanych wedlug sporzgdzonej
dokumentaciji projektowej na realizacje zadania polegajacego na dostosowaniu pomieszczen w budynkach 7, 28, 38, 53 i
54 dla potrzeb OZW w Szczecinie.

Zgodnie z pkt. 4 Protokotu zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia na 814 178 zt (netto), co daje —
przy zastosowaniu 23% stawki podatku Vat kwote 1 001 438,94 zt (brutto). Taka tez kwota zostata podana przez
zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert jako kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (pkt. 11 Protokotu).

Oferty ztozylo dwoch wykonawcow: odwotujgcy z ceng 602 700 zt brutto oraz ASD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie z ceng 854 850 zt brutto. Odwotujgcy ztozyt takze Formularz cenowy, w ramach ktérego wycenit wiele
elementéw skiadajgcych sie na Dokumentacje projektowg Etap 1 oraz wiele elementéw skladajgcych sie na
Dokumentacje projektowg Etap 2.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego, z powotaniem sie na przepis art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, dotyczacych wyliczenia ceny, wskazujgc ze cena ofertowa
odwotujacego jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek, co budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy przywotat tresci art. 90 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, a nadto, ze oczekuje wskazania, jakg metodg wyliczono
cene oferty oraz jakie zastosowano parametry cenotwércze, na podstawie ktorych obliczona zostata cena elementéw
oferty podanych przez odwotujacego w formularzu ofertowym.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Wskazat, ujete w 13 punktach, nastepujagce okolicznosci majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego

ceny:

1.potencjat osobowy — zatrudnienie 7 asystentéw projektéw przez okres 6 miesiecy —oszczednosci w wysokosci
30 340,80 zt,

2.nizsza koszty pracownicze zwigzane ze zwrotem przez okres 6 miesiecy wynagrodzen z PFRON (Pani W.S.) —
oszczednosci w wysokosci 6 531,72 zt; odwolujgcy zatgczyt umowe o prace z 01.02.2017 r. oraz aneks z
01.02.2017 r. i 23.06.2017 r. (dotyczy Pani W.S. — stanowisko: pracownik kancelaryjny)

3.nizsze koszty sprzetu i oprogramowania z uwagi na zawarcie umowy o zwrot kosztow wyposazenia stanowiska pracy
osoby niepetnosprawnej — refundacja 41 052,60 zt; odwotujgcy zatgczyt umowe z 05.10.2015 r.,

4.nizsze koszty sprzetowe z uwagi na zawarcie umowy o zwrot kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby
niepetnosprawnej — oszczedno$¢ 53 468,06 zt; odwotujgcy zatgczyt umowe z 20.06.2013 r.,

5.nizsze koszty sprzetowe z uwagi na zawarcie umowy o zwrot kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby
niepetnosprawnej — oszczedno$¢ 23 950,02 zt; odwotujgcy zatgczyt umowe z 12.09.2011 r .,

6.nizsze koszty sprzetu z uwagi na zawarcie umowy o zwrot kosztdw wyposazenia stanowiska pracy osoby
niepetnosprawnej — oszczedno$¢ 28 332,80 zt; odwolujgcy zataczyt umowe z 04.09.2008 r .,

7.nizsze koszty sprzetu z uwagi na zawarcie umowy o zwrot kosztdw wyposazenia stanowiska pracy osoby
niepetnosprawnej — oszczedno$¢ 22 500,00 zt; odwotujgcy zatgczyt umowe z 07.12.2007 r . (dotyczy: osoby na
stanowisku asystenta projektanta),

8.brak koniecznoSci zlecenia prac na zewnatrz — oszczedno$é przy zatrudnieniu projektantéw i sprawdzajgcych
(miesieczne wynagrodzenie 2 500,00 zt brutto), tj. 4 projektantéw i 4 sprawdzajacych przez okres 6 miesiecy w
wysokosci 39 818,64 zi,

9.posiadanie niezbednych urzadzen do plotowania, drukowania, skanowania i kopiowania — oszczednos¢ 69 252,00 zt,

10.duze doswiadczenie przedsiebiorcy i projektantow — oszczednos¢ 20 335,00 zt,

11.korzystanie z gotowych rozwigzan technicznych np. w zakresie izolacji i docieplen budynkdéw oraz rozwigzan
technologicznych (oryginalno$¢) — oszczednosci w wysokosci 33 810,00 zt,

12.posiadanie w dyspozyciji 2 lokali o tgcznej powierzchni 240,21 m2 — oszczednosS¢ w okresie 6 miesiecy 21 618,90 zt

(brak najmu),
13.posiadanie w dyspozycji przewidzianych do wykorzystanie 2 samochoddéw — oszczedno$¢é w okresie 6 miesiecy w

wysokosci 21 720,00 zt (brak najmu).

Odwolujacy zatgczyt nadto wykaz sprzetu, wykaz oprogramowania, potwierdzenie zrealizowania transakcji z
PFRON z: 11.06.2018 r., 23.08.2018 r. na kwote 1 125,00 z},z 11.06.2018 r. na kwote 1 015,88 zt, Przekrdj poziomy
przez Sciane zewnetrzng z czerpnig $cienna, Potgczenie piyty elewacyjnej z ptytg dachowa, Potgczenie ptyty elewacyjnej
z fundamentem, Przekroj poziomy przez $ciane zewnetrzng z drzwiami, Przekrdj poziomy przez naroznik zewnetrzny,
Potgczenie piyty dachowej ze Swietlikiem dachowym, cennik kserowania i skanowania dokumentéw réznego formatu
(wydruk z internetu), informacje o $redniej cenie wynajmu nieruchomos$ci (wydruk z internetu), cennik wynajmu Autocash
— Citroen Berlingo diesel (wydruk z internetu), Decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych P. T. G., ,Szczegdtowy wykaz
kosztéw realizacji prac projektowych”.

Odwolujacy podat tgczng wysokos¢ oszczednosci wynoszgca 507 657,46 zt brutto i cene ofertowg powiekszong
0 wysoko$¢ oszczednosci — 1 110 357,46 zt brutto.

Odwolujacy podat takze wyliczone elementy cenotwércze: koszty posrednie, koszty zakupu, zysk, robocizne, materiaty,
sprzet, podajgc ze ,wycena obejmuje elementy JNP wraz ze wspofczynnikami liczonymi wg wzoru: Nx= SUMA Np. x (1 +
D) x W, okreslonego w opracowaniu Srodowiskowych Zasad wyceny Praz Projektowych autorstwa Izby Projektowania
Budowlanego®.

Pismem z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. zamawiajgcy odniést sie do wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego (uznat
jedynie oszczednosci w zakresie zwrotu kosztébw wynagrodzenia za prace osoby niepetnosprawnej z PFRON w
wysokosci 6 531,72 zt) i wezwat odwolujgcego, powotujac sie na przepis art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp do
ztozenia kolejnych wyjasnien, tj. ,zawierajgcych kalkulacje ceny Panstwa oferty wedfug Srodowiskowych Zasad Wyceny
Prac Projektowych z wykazaniem jednostek nakfadu pracy (jnp) jakie Panstwo przewidzieliscie za wykonanie



dokumentacji z podziatem na poszczegdlne elementy oferty, zgodnie z formularzem cenowym zatgczonym do Paristwa
oferty”. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat m.in.: ,(...) prosze o wyjasnienie sposobu przyjetej metodyki okreslenia
elementdéw, bedacych skiadowg Paristwa oferty. Wskazane przez Paristwa elementy cenotworcze nie sg bowiem
sktadowymi dokumentaciji projektowej, lecz stanowig miare robot budowlanych (...).

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. do zamawiajgcego wptyneto pismo odwotujgcego (btednie oznaczono date jako

18.08.2018 r. zamiast 18.09.2018 r.), stanowigce odpowiedz na wezwanie z 13 wrzes$nia 2018 r., w ktérym odwolujacy:
1.potwierdzit oszczednos¢ (30 340,80 zt) z tytutu zatrudnienia 7 asystentdw projektanta przez okres 6 miesiecy,
wskazujac, ze wynika ona z poréwnania zatrudnienia przez odwotujgcego asystenta projektanta za 2 100,00 zt
do ,wynagrodzenia rynkowego”, {j. 2 500,00 zi,

2.potwierdzit oszczednos¢ z tytutu zatrudnienia Pani W.S. — pracownik biura w wysokos$ci 6 531,72 zt przez okres
6 miesiecy, a dodatkowo wskazat na oszczednosS¢ w wysokosci tgcznie 7 560 zt (brutto) z tytutu petnienia
przez Panig W.S. przez okres 6 miesiecy funkcji kierownika kancelarii niejawnej (6 300,00 z!) oraz funkciji
administratora systemu teleinformatycznego (1 260,00 z}),

3.potwierdzit oszczednosSci z tytulu nizszych kosztéw sprzetu i oprogramowania (punkty 3-7 pierwszych
wyjasnien), podajgc tym razem wartosci brutto, a w przypadku punktu 6 skorygowat wartos¢ 28 332,80 zt na
32 913,80 zt netto (40 483,97 zt brutto) w zwigzku z ujeciem zakupu skanera (w pierwszych wyjasnieniach
wskazano, ze skaner zostat zuzyty i zutylizowany),

4 potwierdzit brak koniecznosci zlecenia prac na zewnatrz — oszczedno$¢ przy zatrudnieniu projektantow i
sprawdzajgcych (miesieczne wynagrodzenie 2 500,00 zt brutto), tj. 4 projektantow i 4 sprawdzajgcych przez
okres 6 miesiecy w wysokosci 39 818,64 zi,

5.potwierdzit posiadanie niezbednych urzadzen do plotowania, drukowania, skanowaniai kopiowania —
oszczednos¢ 69 252,00 zh dodatkowo odwotujgcy o$wiadczyt, ze druk bedzie obejmowat dokumenty
niejawne, co wymaga wykonania dokumentéw w biurze projektowym posiadajgcym Swiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego oraz certyfikat ochrony elektromagnetycznej dla plotera i drukarek, zatgczyt
trzy Swiadectwa,

6.potwierdzit oszczednosci z tytulu duzego doswiadczenie przedsiebiorcyi projektantow — oszczednosc
20 335,00 zt, podajgc tym razem takze warto$¢ brutto (25 012,05 zt),

7.pomingt punkt dotyczacy korzystania z gotowych rozwigzan technicznych oraz technologicznych
(oszczednosci w wysokosci 33 810,00 zt),

8.ujgt nowy punkt dotyczacy realizacji zadania projektowego dla budynkéw 7,28,38,53,54, K-9, wskazujgc
oszczednosc¢ z tego tytulu w wysokosci 306,774,30 zt brutto; zatgczyt umowe o prace projektowe dotyczace
ww. budynkéw oraz 2 protokoty zdawczo-odbiorcze,

9.potwierdzit posiadanie w dyspozycji 2 lokali o fgcznej powierzchni 240,21 m? — oszczednosS¢ w okresie 6
miesiecy 21 618,90 zt (brak najmu), podajgc tym razem takze warto$¢ brutto (26 591,25 z1),
10.potwierdzit posiadanie w dyspozyciji przewidzianych do wykorzystanie 2 samochodéw — oszczedno$é w
okresie 6 miesiecy w wysokosci 21 720,00 zt (brak najmu), podajac tym razem takze wartoS¢ brutto
(26 715,60 zt).
Odwolujacy podat 1aczng wysokos¢ oszczednosci wynoszacg 752 474,26 (w pierwszych wyjasnieniach byto to
507 657,46 zt brutto) i cene ofertowg powiekszong o wysoko$S¢ oszczednosci —1 355 174,26 zt (w pierwszych
wyjasnieniach byto to 1 110 357,46 zt brutto).
Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 tejze ustawy, uzasadniajac — w odniesieniu do kazdego z
punktéw — wskazywanych oszczedno$ci, dlaczego ich nie uznaje

Skiad orzekajgcy lzby zwazyl, co nastepuije.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionej przez odwotujgcegow odwotaniu kwestii ustalenia przez
zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia (odwotujgcy utrzymywat, ze: ,(...) Zamawajgcy dokonat btednego
Szacowania warto$ci zamdwienia, pozostajgc obojetnym wzgledem wartosci rynkowych, o ktorych wiedze pozyskat
chocby z uprzednio prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. (...) szacowana warto$¢
przedmiotu zamdwienia na realizacje prac projektowych w tym postepowaniu powiekszona o nalezny podatek VAT, jest
znacznie zawyZzona.”) dostrzec nalezy, ze odwotujgcy, wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien wiasnie ze
wzgledu na réznice (powyzej 30%) pomigdzy ceng ofertowg a wartoScig szacunkowg zamoéwienia powiekszong o
podatek VAT (wezwanie z dnia 22 sierpnia 2018 r.) nie kwestionowat prawidlowosci szacunku zamawiajgcego,
wskazujgc woéwczas jedynie, ze ,réZnica miedzy warto$cig ztoZonej oferty a szacunkowg wartoscig zamowienia (...) nie
mozZe automatycznie oznaczac, ze w postepowaniu mamy do czynienia z razgco niska ceng” (str. 1 pisma z 24.08.2018
r. drugi akapit).

Odwolujacy nie tylko odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego (pismoz 24.08.2018 r.), ale — co wymaga
podkreslenia — ujat oszczednosci w tgcznej wysokosci 507 657,46 zt (1 wyjasnienia) i 752 474,26 zt (Il wyjasnienia), co
oznacza, ze odwotujacy, podejmujgc probe uzasadnienia, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng realna, przyjat
szacunek zamawiajgcego za wiasciwy punkt odniesienia — suma ceny ofertoweji wskazanych oszczednosci
przewyzszata kwote szacunku zamawiajgcego brutto.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do odmiennej oceny przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielnie zamoéwienia publicznego zfozonych przez odwolujgcego wyjadnienh na wezwania z 22.08.2018 r. oraz z
13.09.2018 r. w stosunku do oceny wyjasnierr ztozonych przez odwotujgcego zamawiajgcemu w uprzednim
postepowaniu, w sytuacji gdy — wedle odwotujgcego — wyjasnienia te ,byly bardzo zbiezne z przedstawionymi w toku
obecnie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego” i w ,nastepstwie czego strony zawarty umowe
o realizacje przedmiotu zamdwienia”, podnies¢ nalezy, abstrahujgc nawet od tego, czy ocena co do ,zbieznosci’
wyjasnien w obu postepowaniach jest uzasadniona, ze taka odmienna ocena moze co najwyzej Swiadczy¢ o braku
konsekwencji zamawiajgcego, w zadnym jednak razie nie o tym, ze O6wczesne stanowisko zamawiajgcego bylo
prawidtowo (a nie odwrotnie).

Skiad orzekajgcy dodatkowo wskazuje, ze zaprezentowane przez odwotujgcego na rozprawie stanowisko, iz
wyjasnienia jakich udzielit odwolujgcy sg podobne do tych udzielonych przez innego wykonawce w innym postepowaniu
(ktére to wyjasnienia zostaly przyjete przez zamawiajgcego za wystarczajace), a ,zmieniajg sie jedynie wskazywane
kwoty”, wobec czego takze wyjasnienia odwolujgcego winny by¢ uznane za wystarczajgce jest nietrafne, poniewaz to
wiasnie kwoty, jakie wskazywane sg w wyjasnieniach stanowig istotng podstawe oceny, czy zaoferowana cena w



wysokosci budzgcej watpliwosci jest, czy nie ceng razgco niska.

Przekonanie odwotujgcego, iz ,dziatania Zamawiajgcego podyktowane jest sporem zaistnialym migdzy stronami
na gruncie realizacji zadania opisanego w ust. 1 niniejszego uzasadnienia’” (umowa o $wiadczenie ustug projektowych nr
UW/0010/WB/2017 z dnia20 czerwca 2017 r.) jest o tyle bez znaczenia, ze ocena przez sklad orzekajgcy lzby
czynno$ci zamawiajgcego musi by¢ dokonana na podstawie tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego, wskazanych w zawiadomieniu z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Podnies¢ w dalszej kolejnosci nalezy, na co wielokrotnie zwracata uwage Krajowa Izba Odwolawcza w swoim
orzecznictwie, ze skladane przez wykonawce, na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wyjasnienia winny by¢ w szczegodlnosci kompletne (wyczerpujace) i spojne.

Wyjasnieniom odwotujgcego zabrakto tak kompletnosci, jak i spojnosci.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze obowigzkiem odwolujgcego bylo — juzw pismie z 24.08.2018 r.,
stanowigcym odpowiedz na pierwsze wezwanie zamawiajgcego z 22.08.2018 r. — wykaza¢, jak wymaga tego przepis
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy”), ze oferta odwotujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej, za§ w piSmie z 18.09.2018 r., stanowigcym
odpowiedz na drugie — dodatkowe wezwanie zamawiajgcego z 13.09.2018 r. obowigzkiem odwotujgcego byto wykazac,
ze oferta odwotujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej, poprzez odniesienie sie do wskazanych przez zamawiajgcego
kwestii nadal budzacych watpliwosci (watpliwosci nadal istniejgcych po ztozeniu wyjasnien z 24.08.2018 r.). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze powtérne wezwanie nie stanowi dla wykonawcy ,drugiej szansy’, wezwania do rozszerzenia
okolicznosci uzasadniajgcych wysoko$¢ zaoferowanej ceny w stosunku do tych ujetych w juz ziozonych wyjasnieniach.

Odwotujgcyw pismie z 18.09.2018 r. nie uczynit zados¢ oczekiwaniu zamawiajgcego przedstawienia wyjasnien
zawierajgcych kalkulacje ceny ofertowej wedtug Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych z wykazaniem
jednostek naktadu pracy z podziatem na poszczeg6lne elementy zgodnie z formularzem cenowym zatgczonym do oferty.
Nie ztozyt przy tym odwolania na czynno$¢ zamawiajgcego (czynno$¢ wezwania) jako naruszajagca przepisy ustawy
Pzp, wobec czego winien zastosowac sie do tresci zagdania.

Dopiero w odwotaniu odwolujacy zakwestionowat zadanie zamawiajgcego przedstawienia wyjasnien ceny
ofertowej ,przy zastosowaniu konkretnej metodologii jej wyliczenia”, podnoszac brak w postanowieniach SIWZ wymogu
przedstawienia ceny oferty przy zastosowaniu Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych. Wskazac¢ jednak
nalezy, ze to sam odwotujgcy w wyjasnieniach z 24.08.2018 r. odwotat sie do wyceny z wykorzystaniem wzoru ze
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych, nie prezentujgc jednocze$nie stanowisko co do przyczyn (i
dopuszczalno$ci) wybioérczego stosowania wskazanego opracowania.

Co wiecej, w pismie z 18.09.2018 r. odwotujgcy ujat kolejng, wartosciowo istotng okolicznos¢é — element
wpltywajgcy na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, tj. zrealizowanie zadania projektowego (umowa z 20.06.2018 r.), czemu
przypisat oszczednosci w wysokosci 306 774,30 zt. Tak znaczaca wartoS¢ niewatpliwie decydowata o zaoferowanej
cenie, wobec czego nie mogta zosta¢ pominieta przez odwotujgcego w jego pierwotnych wyjasnieniach z 24.08.2018 r.
(w sytuacji gdy innym kilkunastu elementom (facznie) odwolujgcy przypisat oszczedno$¢é w wysokosci 507 657,46 zi).
Czyni to wyjasnienia odwoltujgcego z 24.08.2018 r. niekompletnymi i — w Swietle odmiennej tresci wyjasnien z 18.09.2018
r. — niespojnymi i niewiarygodnymi.

Nie sposdb rowniez nie dostrzec braku spdjnosci co do wskazywanych oszczedno$ci z tytutu zatrudnienia Pani
W.S. — pierwotnie zostata wskazana wytgcznie jako pracownik kancelaryjny — oszczednos¢ 6 531, 72 zi, pdzniej takze
jako kierownik kancelarii niejawnej, a nadto jako administrator niejawnego systemu teleinformatycznego — oszczednosci
wzrosty do 14 091,72 zt. To takze czyni wyjas$nienia odwotujgcego niespojnymi niewiarygodnymi.

Co wazne, wyjasnienia odwotujgcego w zakresie oparcia kalkulacji ceny ofertowej na wynagrodzeniu projektantow
i asystentobw projektantow ponizej wynagrodzenia, ktére sam odwotujgcy wskazat jako rynkowe nie zostaty poparte
zadnym dowodami, co — ze wzgledu na charakter przedmiotu zaméwienia opierajgcy sie na pracy projektantéw réznych
branz — stanowi istotny brak w zakresie obowigzku wykazania przez odwoltujgcego, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razaco niskg (dowoddéw w tym zakresie nie zatgczono ani do wyjasnien z 24.08.2018 r., ani do wyjasnien z
18.09.2018 r.).

Co niemniej wazne, odwotujgcy nie odniést sie ani w odwotaniu, ani na rozprawie do cato$ci argumentaciji
zaprezentowanej przez zamawiajgcego, a uzasadniajgcej odrzucenie oferty odwotujgcego.

Tytutem przyktadu:
sodwotujacy nie odniost sie do zatrudnienia Pani W.S. na 1,6 etatu (pracownik biurowy, kierownik kancelarii niejawnej,
administrator systemu teleinformatycznego), . w wymiarze wigkszym niz 8 godzin dziennie i 40 godzin

tygodniowo, co — jak wskazat zamawiajgcy — jest niezgodne z art. 15 ust. 1 i 3 w ustawy z dnia 27 sierpnia 1997

r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, a co uniemozliwia uznanie

wskazanych przez odwolujgcego w wyjasnieniach oszczednosciz tytutu zatrudniania tej osoby (pkt 2

zawiadomienia),

sodwotujgcy nie odnidst sie do przyczyn przyjecia w kalkulacji konieczno$ci zatrudnienia asystentow projektantow w
sytuacji, gdy postanowienia SIWZ (co przyznat odwolujgcy na rozprawie) przewidywaly jedynie prace
projektantéw (pkt 4 zawiadomienia),

sodwotujgcy nie odniést sie do przyczyn przyjecia konkretnych wielkoSci procentowych zmniejszajgcych cene
ofertowg ze wzgledu na doswiadczenie projektantow i samego przedsiebiorcy (pkt 6 zawiadomienia).

Powyzsze poczyta¢ nalezy za brak zakwestionowania stanowiska zamawiajgcego, a tym samym przyznanie
istnienia podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, ze wzgledu na brak kompletnosci i spdjnoci wyjasnierr odwotujgcego, brak dowodéw
odnoszgcych sie do istotnych elementow cenotwérczych, a nadto fakt, ze odwotujgcy nie zakwestionowat wszystkich
wskazanych przez zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 2 pazdziernika 2018 r. przyczyn uznania ceny ofertowej
odwotujgcego za razgco niska, sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz§ 3 pkt 1) lit. a), § 3 pkt 2) lit. a), b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw z 2018 r., poz. 972).
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