Sygn. akt: KIO 2076/18

WYROK
z dnia 6 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Pawet Trojan

Protokolant: Rafat
Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.10.2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 08.10.2018 r. przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Spétka z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-
149 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Lubartowie, ul. Cicha 14, 21-100 Lubartéww trybie przetargu nieograniczonego pn.: Informatyzacja oraz wdrozenie
e-ustug w SP 101 w Lubartowie” (nr ref SI/UE/3/2018).

przy udziale wykonawcy KAMSOFT S.A, ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowicegtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego.

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszowzgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego.

przy udziale wykonawcy Gabos Software Spétka z o.0., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwicezgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1.Umarza postepowania w zakresie zarzutu Il oraz V odwotania w zwiazku z cofnieciem zarzutu dotyczacego
rozbieznosci w okresleniu terminu realizacji zambwienia oraz zarzutu odnoszacego si¢ do kwestii
zwigzanych z probka;

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i:
2.1. nakazuje Zamawiajgcemu okreslenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia w okresie liczonym od
dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;
2.2. nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przez
zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia przez wprowadzenie alternatywnie: (i) postanowien zawierajacych
informacje konieczne do integracji dotychczas funkcjonujacego systemu u zamawiajacego z nowym
system, ktéry w ramach zamdwienia ma zosta¢ dostarczony przez wykonawce, w tym do przekazania
niezbednych informacji zwigzanych z dostepem do interfejsow albo (ii) wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamdwienia postanowien dopuszczajagcych mozliwosci realizacji zamdéwienia takze przez
dostarczenie przez wykonawce nowego sytemu, ktory zastgpi system obecnie funkcjonujacy u
zamawiajgcego oraz zapewni osiagnigecie funkcjonalnosci wymaganych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia;
2.3. nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia przez
zmiane opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposob aby wymagane w tym opisie funkcjonalnosci i
wlasciwosci oprogramowania e-ustug byly realizowane bez wzgledu na sposéb ich realizacji, tj. aby
wymagania dla finalnego sytemu informatycznego zostaly okreslone w sposéb umozliwiajacy swobodny
wybor przez wykonawcow sposobu ich osiagniecia, w tym usuniecie postanowien, ze dostarczane przez
wykonawcow podsystemy muszg stanowi¢ rozbudowe istniejacego u Zamawiajacego systemu HIS;

3.W pozostatym zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu.

4. kosztami postepowania w wysoko$ci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych i zero groszy)
obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, ul. Cicha 14, 21-100
Lubartow i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Spétka z o.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od zamawiajagcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, ul. Cicha 14,
21-100 Lubartéw na rzecz wykonawcy - CompuGroup Medical Polska Spétka z o.0., ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych i zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Izba.
5. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2076/18
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, ul. Cicha 14, 21-100 Lubartévwprowadzi



w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Informatyzacja oraz

wdrozenie e-ustug w SP 101 w Lubartowie” (nr ref SI/UE/3/2018).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28.09.2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2018/S
187 422132.

W dniu 28.09.2018 r. opublikowane zostato ogloszenie o zamdwieniu oraz Zamawiajgcy zamiescit tre§¢ SIWZ

Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu08.10.2018 r. przez wykonawce

CompuGroup Medica Polska Spotki z 0.0. wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Informatyzacja oraz wdrozenie e-ustug w SP ZOZ w
Lubartowie", prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Lubartowie.

Odwolujgcy powyzszym czynnosciom zarzucit naruszenie:

I art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1 - 2 p.z.p. w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i art. 41 pkt 6 p.z.p. poprzez

okreslenie w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja 11.2.7) oraz w SIWZ (pkt V.2 oraz Zatgcznik nr 2 do SIWZ) terminu
realizacji zamdwienia poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej, co - wobec niepewnosci co do daty zawarcia umowy

dotyczacej realizacji zamowienia publicznego - oraz przy razgco krotkim czasie na wykonanie zamoéwienia (obliczanym

na podstawie ustawowych terminéw na dokonanie okreslonych czynnosci), nie pozwala na ustalenie czasu na wykonanie

zamowienia oraz co uprzywilejowuje dostawce systemu szpitalnego HIS dziatajgcego aktualnie u Zamawiajgcego, ktory
to wykonawca jako jedyny dysponuje wiedzg dotyczgcg uwarunkowan istniejgcych w siedzibie Zamawiajgcego,

II. art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1 - 2 p.z.p. poprzez okreslenie w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 11.2.7) oraz w

SIWZ (pkt V,2 oraz Zatgcznik nr 2 do SIWZ) terminu realizacji zamowienia w sposob istotnie odmienny od postanowien
Zatgcznika nr 4 do SIWZ (Istotne Postanowienia Umowy), co nie pozwala na jednoznaczne ustalenie faktycznych
wymagan Zamawiajgcego co do terminu wykonania zamowienia, przy czym przyjecie terminu wskazanego w ogtoszeniu

0 zamowieniu oraz w SIWZ (21 grudnia 2018 r.) Swiadczy o preferowaniu przez Zamawiajgcego okreslonego wykonawcy
tj. dostawce systemu szpitalnego HIS dziatajgcego aktualnie u Zamawiajgcego.

lll. art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1 - 2 p.z.p. poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
integracji dostarczanego oprogramowania z systemami dziatajgcymi w siedzibie Zamawiajgcego (w szczegdlnosci z

systemem szpitalnym HIS WMS Mediqus, ktérego producentem jest GABOS Software Sp. z 0.0.) w sposol
niekompletny tj. bez jakiegokolwiek opisu tego systemu, w tym bez opisu interfejséw komunikacyjnych istniejgcych w

integrowanym oprogramowaniu, bez opisu struktur bazy danych wykorzystywanych przez system HIS (zwtaszcza bez
szczegOtowego opisu tabel, pdl i wzajemnych powigzan miedzy nimi), a takze bez zapewnienia wspodipracy z

dostawcami integrowanego oprogramowania oraz bez zapewnienia mozliwo$ci zaoferowania wymiany systemu HIS na,

co narusza zasade uczciwej konkurencji i uprzywilejowuje dostawce dziatajgcego obecnie systemu HIS t. GABOS
Software Sp. z 0.0. (wzglednie podmioty oferujgce dostawy oraz ustugi dotyczace oprogramowania tej spétki);

IV. art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1 - 2 p.z.p. poprzez wprowadzenie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (OPZ) oraz w
Zalgczniku nr 8 do SIWZ (Oferowane Funkcjonalnosci Dodatkowe - OFD) wymogu lub mozliwosci (w przypadkt
funkcjonalnosci dodatkowych) dostarczenia oprogramowania o parametrach, ktére odnoszg sie do wtasciwosci i cech

dziatajgcego w siedzibie Zamawiajgcego systemu szpitalnego HIS WMS Mediqus, ktérego producentem jest GABO<S
Software Sp. z 0.0.,, co - wobec niekompletnosci SIWZ, ktéra nie zawiera jakichkolwiek informacji technicznych
dotyczacych tego systemu - uniemozliwia ztozenie oferty przez podmiot inny niz GABOS Software Sp. z 0.0, (wzglednie
podmiot oferujgcy dostawy i ustugi dotyczgce oprogramowania GABOS Software Sp. z 0.0.), co stanowi o naruszeniu
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut dotyczy nastepujgcych funkcjonalnosci i wlasciwosci oprogramowania e-ustug:

a) Zamawiajgcy oczekuje rozbudowy istniejgcego u Zamawiajgcego systemu HIS o funkcjonalnosci umozliwiajace
prowadzenie dokumentacji medycznej pacjenta (EDM/RDM), dostawy i uruchomienia specjalistycznego oprogramowania
majgcego na celu wdrozenie nowoczesnych e-ustug (e-platformy) oraz oprogramowania do digitalizacji dokumentac;ji

medycznej papierowej w taki sposéb, by podsystemy EDM/RDM, e-platformy i digitalizacji pracowaly z tym systemem
HIS bezposrednio (online), to jest bez koniecznosci uruchamiania dodatkowego oprogramowania posredniczacego,
przesylajgcego dane w postaci osobnych zbioréw (plikéw) danych miedzy HIS i dowolnym z podsystemoéw - wymaganie
obligatoryjne z czesci opisowej sekcji 3 (Zatlozenia i wymagania ogdéine dla systemu) - str. 9, akapit drugi OPZ;

b) Podsystemy e-ustug, digitalizacji i EDM/RDM muszg dziata¢ na tej samej bazie danych co system obstugi pacjenta i
obiegu informacji medycznej HIS. Podsystemy te muszg stanowi¢ rozbudowe istniejgcego u Zamawiajgcego systemu
HIS (w zakresie tej funkcjonalnosci Odwotujgcy podnosi réwniez zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 p.z.p. poprzez
wprowadzenie wymogu dostarczenia rozwigzania informatycznego wykorzystujgcego baze danych IBM DB2, ktdrg
wykorzystuje system WMS Mediqus [por. str. 9 OPZ] bez dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych) - funkcjonalno$¢ obligatoryjna z poz. 1 tabeli ,Wymagania ogdine e-ustug" - str. 10 OPZ;

c) Podsystemy muszg dziataé w oparciu o rejestrowany odrebny identyfikator dla kazdego uzytkownika, przy czym nie

jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej ktorykolwiek z podsystemédw wymaga od uzytkownika, logowania sie innym

identyfikatorem, niz ten ktory dla tego uzytkownika jest zdefiniowany w systemie HIS - funkcjonalno$¢ obligatoryjna z poz.
20 tabeli ,Wymagania ogdlne e-ustug" - str. 11 OPZ;

d) Podsystemy muszg posiada¢ spéjny z systemem HIS mechanizm kontroli dostepu. Dostep do danych bedzie mozliwy

wytgcznie po dokonaniu uwierzytelnienia - funkcjonalno$¢ obligatoryjna z poz. 21 tabeli ,Wymagania ogdine e-ustug" - str.

11 OPZ

e) Podsystemy muszg w logu systemowym wspétdzielonym z systemem HIS sktadowa¢ informacje (date i godzine z
doktadnoscig do sekundy; adres IP stacji, unikalny identyfikator uzytkownika; jezeli dane w podsystemie ulegly zmianie, to

réwniez informacje o tym, z jakiej warto$ci i na jakg warto$¢ zostata dokonana zmiana), rejestrujgcy w szczegdélnosci:

zapisy o zalogowaniu do podsystemu i wylogowaniu z podsystemu kazdego z uzytkownikdw, zmiane parametrow konta

kazdego uzytkownika, w szczegdlno$ci zmiane uprawnieh uzytkownika, kazdg inng zmiang danych zgromadzonych w

podsystemie i dopisanie nowych danych do Systemu (wartoS¢ poczatkowa danych powinna byé woéwczas pusta) -

funkcjonalno$¢ dodatkowa z poz. 26 tabeli ,Wymagania ogolne e-ustug" - str. 12 OPZ oraz z poz. 9 tabeli funkcjonalnosci
dodatkowych - str. 2 Zatgcznika nr 8 do SIWZ;

f) Wszystkie dane stownikowe i rejestry wykorzystywane w podsystemach muszg by¢ spéjne z danymi stownikowymi i

rejestrami systemu HIS i definiowane w jednym miejscu, ktorym jest baza danych systemu HIS - funkcjonalno$¢
dodatkowa z poz. 33 tabeli ,WWymagania ogoéine e-ustug" - str. 12 OPZ oraz z poz. 10 tabeli funkcjonalnosci dodatkowych



- str. 2 Zatgcznika nr 8 do SIWZ;

g) Proces zarzadzania uzytkownikami w tym logowanie, polityka haset w systemie HIS i wdrazanych podsystemach musi
by¢ jednolity dla wszystkich podsystemow i systemu HIS Zamawiajgcego - funkcjonalnos¢ dodatkowa z poz. 33 tabeli
»Wymagania ogolne e-ustug" - str. 12 OPZ oraz z poz. 6 tabeli funkcjonalnosci dodatkowych - str. 2 Zatgcznika nr 8 do
SIWz,

h) Podczas zaktadania konta pacjenta, wprowadzone dane muszg by¢ walidowane przez System z rejestrem pacjentéw
jednostki znajdujgcym sie w bazie danych Systemu, {j.: jezeli dane pacjenta znajdujg sie juz w rejestrze pacjentow, to
konto w module e-platforma powinno by¢ z tg osobg automatycznie powigzane - tzn. dane takiej osoby nie sg
dopisywane do rejestru; jezeli dane pacjenta, nie znajdujg sie w rejestrze, to osoba taka musi zosta¢ automatycznie
dopisana do rejestru pacjentéw, a konto w e-platformie automatycznie musi zosta¢ powigzane z ta osobg - wymaganie
obligatoryjne z poz. 9 tabeli ,WWymagania dla modutu e-platformy" - str. 13 OPZ,

i) Zeskanowane i przekazane do RDM dokumenty muszg posiada¢ odpowiednig nazwe okreslajgcg typ dokumentu i by¢
przypisane do przyjmujgcego oddziatu/jednostki organizacyjnej placowki i by¢ dostepne z poziomu aplikacji HIS/RDM -
funkcjonalnos¢ obligatoryjna z poz. 5 tabeli ,Wymagania szczegbtowe oprogramowania do digitalizacji dokumentacji
medycznej papierowej" - str. 24 ORZ,

j) Oprogramowanie musi umozliwia¢ realizacje ponizszego procesu na urzgdzeniu skanujgcym; 1) Pracownik na
urzadzeniu skanujgcym wprowadza nr PESEL lub nr kartoteki pacjenta lub na podstawie kodu kresowego
umieszczonego na dokumentaciji (np. w formie naklejki), urzadzenie skanujgce identyfikuje pacjenta - ,siega" po
informacje do bazy pacjentow systemu HIS (...) - funkcjonalnosci obligatoryjne z poz. 14-15 tabeli ,Wymagania
szczegotowe oprogramowania do digitalizacji dokumentaciji medycznej papierowej"-str. 25 OPZ

V. art. 7 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1126 - dalej ,Rozporzadzenie o dokumentach"), w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 6 p.z.p. poprzez
zaniechanie wprowadzenia w SIW Z obowigzku ziozenia wraz z ofertg prébki oferowanego systemu, lecz zastrzezenie w
to miejsce obowigzku przeprowadzenia ,prezentacji probki systemu"”, w sytuacji gdy prébka, jako dokument wymieniany
w § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentach, powinna by¢ sktadana wraz z ofertg i przechowywana przez okres
wskazany w art. 97 ust. 1 p.z.p., co stanowi gwarancje zachowania przejrzystosci postepowania.

Nadto Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow tj. dokumentacji uniewaznionego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Informatyzacja oraz wdrozenie e-ustug w SP ZOZ w Lubartowie
obejmujacej:

A) ogtoszenie o zamowieniu (Dz. Urz. UE z 2018 r., seria S, nr 157, poz. 360832),

B) SIWZ,

C) Zatacznik nr 2 do SIWZ (Harmonogram Projektu),

D) Zatgcznik nr 3 do SIWZ (Prezentacja Probki Systemu) oraz

E) Zatgcznika nr 4 do SIWZ (Istotne Postanowienia Umowy).

na okoliczno$¢ wykazania sposobu okreslenia terminu realizacji zamowienia w tym postepowaniu oraz na okoliczno$é
wykazania planowanego przez Zamawiajgcego czasu przeznaczonego na ocene ofert, ktore to okolicznosci $wiadczg o
tym, iz Zamawiajgcy prowadzac postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego od poczatku zaktadat, iz otrzyma
oferte tylko jednego wykonawcy.

Majac na uwadze podniesione zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian ogtoszenia oraz SIWZ
wskazanych w dalszej cze$ci odwotania.

Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania:

CompuGroup Medical Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Lublinie (dalej ,CGM" lub
»,Odwolujgcy") jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy
postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Odwolujgcy w ramach swojej dziatalnosci oferuje bowiem oprogramowanie
oraz ustugi podobne do tych, jakie sg przedmiotem zaméwienia. Postanowienia ogloszenia oraz SIWZ zawierajg jednak
wymagania ktore zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny oraz w sposob ktéry wskazuje na istnienie preferenciji
co do konkretnego dostawcy oprogramowania tj. dostawcy systemu szpitalnego HIS dziatajgcego w siedzibie
Zamawiajgcego, co wytgcza uczciwg konkurencje w prowadzonym postepowaniu. Dziatanie Zamawiajacego narusza
wiec interes CGM, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego i zwigzanego z
tym zarobku.

Zachowanie terminu na wniesienie odwotania:

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu 28 wrzesnia 2018 r., a zatem, jak wskazat Odwolujacy,
odwotanie wnoszone jest z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 p.z.p.

Uzasadnienie

Ad. 1

Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1-2 p.z.p. w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i art. 41 pkt 6 p.z.p. -
okreslenie terminu realizacji zamoéwienia datg dzienng

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 4 p.z.p. specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia okresla termin realizacji
zamoéwienia. Analogiczng regulacje dotyczgacg ogtoszenia o zaméwieniu zawiera przepis art. 41 pkt 6 p.z.p. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu (sekcja 11.2.7) jako okres realizacji zaméwienia
wskazat 21 grudnia 2018 r. (str. 3 ogtoszenia). Powyzsza data jest zbiezna z trescig postanowien pkt V. SIWZ oraz
Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Niezaleznie od istniejacych rézni¢ w okresleniu terminu realizacji zamowienia (por. zarzut nr 2),
Odwolujacy wskazuje, ze wskazanie terminu wykonania zamoéwienia poprzez odniesienie sie do konkretnej daty dziennej
narusza przepisy art. 36 ust. 1 pkt 4 p.z.p., art. 41 pkt 6 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. i art. 29 ust. 1-2 p.z.p.

Jak wynika z postanowien SIWZ (pkt V,2) przedmiot zamoéwienia ma by¢ realizowany w etapach oraz terminach
opisanych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (Harmonogram Projektu). We wskazanym wyzej harmonogramie Zamawiajgcy
opisat nastepujace etapy i terminy realizacji zaméwienia:

1) Etap I: przygotowanie Projektu Wykonawczego, modernizacja sieci teleinformatycznej, serwerowni, zakup serwerow,
stacji roboczych, macierzy dyskowej, przetgcznikédw sieciowych, biblioteki tasmowej, UPS, szafy teletechnicznej,
kontrolera sieci WIiFi, punktow dostepowych WiFi, skanera dokumentacji medycznej, przetacznika FC, licenciji
oprogramowania backup, licencji dostepowych do serwera, licencji do wirtualizacji wraz instalacja, konfiguracjg i
uruchomieniem infrastruktury sprzetowej oraz oprogramowania: do dnia 20 grudnia 2018 r.

2) Etap ll: zakup licencji, wdrozenie e-ustug, oprogramowania do digitalizacji dokumentacji medycznej, instalacja,
konfiguracja i uruchomienie e-platformy wraz z instruktazem dla uzytkownikéw, testy penetracyjne: do dnia 20 grudnia



2018r.

3) Etap lll: przeprowadzenie szkolern administratoréw systemu: do 21 grudnia 2018 r.

Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia odwotania oczywistym jest, iz Odwolujgcy nie ma zadnej mozliwosci
ustalenia daty rozpoczecia realizacji zamoéwienia. Co za tym idzie Odwotujgcy nie moze ustali¢ jaki czas bedzie mogt
przeznaczy¢ na wykonanie zamoéwienia. Jest to tym bardziej trudne, iz réznica pomiedzy wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminem sktadania ofert (6 listopada 2018 r.) a terminem wykonania zamoéwienia (21 grudnia 2018 r.) to
45 dni kalendarzowych (nieco ponad 6 tygodni). Nie ulega jednak watpliwosci, iz Odwotujgcy nie bedzie miat do
dyspozycji catego tego czasu (ktory - jako czas na wykonanie wszystkich obowigzkdéw umownych - i tak bytby
ekstremalnie kroétki). Wynika to juz chociazby z ustawowych termindéw dokonywania czynnosci w ramach postepowania
przetargowego.

Jak wskazat Odwotujgcy z uwagi na fakt, iz warto§¢ zamowienia przekracza ,progi unijne", a postepowanie prowadzone
jest w procedurze odwrdconej, wykonawcy w terminie sktadania ofert zobowigzani sg przediozy¢ wstepne o$wiadczenie
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia. Oznacza to, ze wykonawca,
ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej, musi zosta¢ wezwany do ztozenia dokumentéw, czego wymaga przepis art.
26 ust. 1 p.z.p. Termin do ztozenia tych dokumentéw nie moze byc¢ krétszy niz 10 dni. Zaktadajgc nawet, iz Zamawiajgcy
wezwie wykonawce w dniu sktadania ofert, musi on zaktada¢, ze uzupemione dokumenty otrzyma 16 listopada 2018 r.
Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, ze w tresci SIWZ (pkt VII pkt 2) Zamawiajgcy w ramach oceny przewidzial
przeprowadzenie ,prezentacji probki". Zamawiajgcy nie precyzuje terminu, w kiérym ta prezentacja miataby zosta¢
przeprowadzona. Nalezy jednak zakladac, iz moze ona zosta¢ przeprowadzona po ztozeniu dokumentéw sktadanych w
odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 1 p.z.p. (oczywiscie przy zatozeniu, ze tgcznie z tym wezwaniem
wykonawca zostatby wezwany takze do przeprowadzenia prezentacji). Odwotujgcy podkresla jednak, iz postanowienia
SIWZ wykluczata mozliwos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przed uptywem 10-dniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 p.z.p. (np. wowczas, gdyby wykonawca przedtozyt brakujgce dokumenty wczesniej niz w ostatnim
dniu terminu). Whniosek taki wynika z postanowien Zatgcznika nr 3 do SIWZ, w kiérym w pkt 1 sekcji ,Zasady
przeprowadzenia prezentaciji Systemu" Zamawiajgcy podat, iz: Wykonawca, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg zostanie
poinformowany przez Zamawiajgcego pisemnie o 2 mozliwych terminach przeprowadzenia prezentaciji probki e-ustug -
co najmniej 10 dni przed pierwszym z tych proponowanych terminow",

W najkorzystniejszym wariancie (j. wowczas, gdy Zamawiajgcy bedzie dokonywat czynnosci w dniu, w ktérym otrzyma
dokumenty i nie wystgpi potrzeba kierowania do wykonawcy dodatkowych wezwan) wybor oferty mogtby nastgpic 19
listopada 2018 r. (poniedziatek) Podkresli¢c jednak nalezy, iz jest to termin wysoce nieprawdopodobny. Trudno bowiem
zaktada¢, iz Zamawiajacy - zwazywszy skomplikowany charakter zaméwienia - bytby w stanie rzetelnie oceni¢ oferte w
kilkka godzin. Tak przeprowadzona ocena sitg rzeczy musiataby mie¢ charakter czysto pozorny. Nie bez znaczenia jest
takze i praktyka obrotu zamowieniowego, ktéra wskazuje, iz zamawiajgcy nigdy nie procedujg w minimalnych terminach
ustawowych.

Jesli nawet wybor oferty miatby miejsce w dniu 19 listopada 2018 r. to Zamawiajgcy musi zaktadaé koniecznosc
zachowania 10 dniowego terminu, w ktérym mogg wptyng¢ odwotania (art. 94 ust. 1 pkt 1 p.z.p.) Zamawiajgcy nie moze
bowiem twierdzi¢, ze oczekuje wylgcznie jednej oferty. Musi wiec zaktada¢, ze wplynie wieksza liczba ofert. Przy
uwzglednieniu dodatkowych 10 dni umowa mogtaby zosta¢ zawarta najwczesniej 30 listopada 2018 r. Oznacza to wiec,
iZ w wysoce nieprawdopodobnym wariancie, w ktérym Zamawiajgcy zawartby urnowe w najkrétszym mozliwym terminie
(przy wiecej niz jednej ofercie), czas na realizacje zamdwienia wynositby 21 dni kalendarzowych (15 dni roboczych). W
tym czasie Zamawiajgcy oczekuje od wytonionego wykonawcy przeprowadzenia analizy przedwdrozeniowej, dostawy i
wdrozenia sprzetu sieciowego i komputerowego, wdrozenia zamawianego oprogramowanie oraz przeprowadzenia
szkolen. Oczywistym, iz w takiej sytuacji termin realizacji zamoéwienia okreslony na 21 grudnia 2018 r. jest terminem
catkowicie nierealnym dla kazdego wykonawcy innego niz dostawca systemu szpitalnego HIS dziatajgcego obecnie u
Zamawiajgcego. Tylko ten wykonawca - znajgc uwarunkowania istniejgce w siedzibie Zamawiajgcego, a takze
korzystajgc z dalszych ,udogodnien” zawartych w opisie przedmiotu zamowienia (por. zarzuty 3-4) bytby w stanie podjgc
prébe zrealizowania zamowienia w terminie wskazanym w SIWZ. Zdaniem Odwotujagcego zaden inny wykonawca - w
obecnym ksztatcie SIWZ - nie bedzie w stanie zlozy¢ oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit, iz analiza okolicznosci faktycznych towarzyszgcych niniejszemu postgpowaniu, a takze
uniewaznionemu postepowaniu na ten sam zakres dostaw i ustug, prowadzi do wniosku, iz taki sposéb uksztattowania
wymagan Zamawiajgcego, nie jest wynikiem przypadku, czy niewiedzy, a Zamawiajgcy jesli nie dazy, to przynajmniej
przyjmuije zatozenie, ze w postepowaniu otrzyma wytgcznie jedng oferte.

Jak juz wskazywano powyzej Zamawiajgcy prowadzit juz wczesniej postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
o zakresie i nazwie identycznymi z zakresem i nazwg postepowania niniejszego. Wczesniejsze postepowanie zostato
wszczete w dniu 17 sierpnia 2018 r. (ogtoszenie opubl. w Dz. Urz. UE z 2018 r., seria S, nr 157, poz. 360832). W sekciji
11.3 ogtoszenia Zamawiajgcy zawart wéwczas nastepujgce stwierdzenie dotyczace terminu realizacji zamowienia:
»,Rozpoczecie 1.10.2018. Zakohczenie 21.12.2018". Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w ogloszeniu o zamowieniu
termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 24 wrzes$nia 2018 r. Nalezy zatem na tej podstawie przyjmowac, iz
Zamawiajgcy zaktadat, iz ocena ofert i zawarcie umowy z wylonionym wykonawcg zajma tylko tydzien. Taki termin nie
jest zas mozliwy do dotrzymania bez uzyskania deklaracji, iz wykonawca ten ziozy dokumenty i bedzie gotowy do
prezentacji prébki w terminie daleko krétszym niz ustawowy termin wynikajacy z art. 26 ust. 1 p.z.p. Ponadto
Zamawiajgcy musi przyjmowaé zatozenie, ze w postepowaniu otrzyma tylko jedng oferte. Tylko wéwczas mogtby
bowiem zawrze¢ umowe przed uptywem 10-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Nie ulega
watpliwosci, iz taki sposob prowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, jest razgco sprzeczny z
podstawowymi zasadami p.z.p.

Stad tez - w realiach niniejszego postepowania - okreSlenie terminu wykonania zaméwienia poprzez wskazanie
konkretnej daty dziennej, jest sprzeczne z przepisami art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1-2 p.z.p. Na poparcie swojego
stanowiska Odwolujgcy przywotat wypowiedzi zawarte w wyrokach Krajowej Izby Odwotawcze;j tj. w:

a) wyroku z 4 listopada 2013 r. (KIO 2411/13): Ustalony przez zamawiajgcego w konkretnej dacie termin na uruchomienie
ustug, bez okreslenia odpowiedniego okresu liczonego od dnia podpisania umowy w sprawie zaméwienia na podjecie
dziatan ze strony wykonawcy wybranego do realizacji przedmiotu zamdwienia, zmierzajgcych do uruchomienia ustug,
narusza art. 29 ust 1iart 7 ust 1 p.z.p.

b) wyrok z 2 wrzesnia 2016 r. (KIO 1557/16): W ocenie Izby zamawiajgcy oznaczajgc terminy przez daty kalendarzowe
nie majgc jednoczesnie wptywu na date faktycznego poczatku realizacji zaméwienia wypetnia tym samym przestankg
niemozliwosci Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym lzba nakazata ustalenie terminéw przez zastgpienie w SIWZ



konkretnych dat kalendarzowych na terminy wskazujgce czas trwania ze wskazaniem poczatkowego biegu terminu od

okreslonego zdarzenia np.: 3 miesigce od daty zawarcia umowy.

Odwolujacy przylaczajac sie do stanowiska wyrazonego w przywotanych wyrokach, wniost:

- 0 nakazanie, aby Zamawiajacy zmienit postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ w ten sposob, zeby

okreslit on termin realizacji zamoéwieniapoprzez odniesienie go do daty zawarcia umowy

- ustalenia, na 5 miesiecy liczac od tego terminu, z terminem realizacji Etapu | przypadajgcego na 4 miesigce od

podpisania umowy, a Etapdéw II-lll - na 5 miesiecy od podpisania umowy).

Ad. 2

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1-2 p.z.p

- niejednoznaczne okreslenie terminu realizacji zamoéwienia: (wewnetrzna sprzecznos¢ dokumentacji przetargowe;j)

Jak juz wskazywano przy omawianiu zarzutu nr 1, Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 11.2.7) oraz w SIWZ

(pkt V.I SIWZ oraz Zatagcznik nr 2 do SIWZ) termin wykonania zamoéwienia okreslit jako 21 grudnia 2018 r. Odwotujgcy
podnosi, iz okreslone wyzej postanowienia ogloszenia o zamdowieniu oraz SIWZ sg razgco sprzeczne postanowieniami
Zatgcznika nr 4 do SWIZ (Istotne Postanowienia Umowy), ktéry w § 5 ust. 1 przewiduje, iz ,Wykonanie catosci
Przedmiotu Umowy nastgpi do 15 tygodni od daty zawarcia Umowy". Odwolujgcy stwierdza zatem, iz opis przedmiotu
zamoOwienia w opisanym wyzej zakresie jest niejednoznaczny, co stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 1 p.z.p. Wykonawcy

nie majg bowiem mozliwosci jednoznacznego ustalenia, kidry z podanych terminéw realizacji umowy nalezy uzna¢ za

prawidtowy. Nie moze o tym przesadzac ilos¢ wystapien okreslonego terminu w dokumentacji przetargowe;.

Odwotlujacy podkreslit, iz ogtoszenie o zamowieniu zazwyczaj jest pierwszym dokumentem, na podstawie ktorego

wykonawcy uzyskujg wiedze o warunkach zamowienia. Dotyczy to w szczegolnosci ogtoszen dotyczgcych zamowien o

wartosci powyzej ,progéow unijnych”, ktére sg publikowane takze w innych wersjach jezykowych. Skoro zas Zzaden z

potencjalnych wykonawcow nie ma obowigzku zaktadaé, ze pomiedzy ogtoszeniem, a SIWZ bedg wystepowaty roznice,
ogtoszenie o zamoéwieniu moze by¢ jedynym zrodiem informacji o terminie realizacji zamowienia. Skoro za$§ w

przedmiotowym postepowaniu termin realizacji zamowienia jest skrajnie restrykcyjny (tak jak to wynika z ogtoszenia)

oczywistym jest, ze ma to wplyw na ograniczenie liczby oferentow. Okolicznos¢ ta miec istotne znaczenie dla

Zamawiajgcego, ktéry korzysta z dofinansowania unijnego. Opisywana nieprawidiowo$¢ moze bowiem skutkowaé

naliczeniem korekty finansowej (lub pomniejszeniem wydatkéw) w wysokosci do 25% wydatkéw kwalifikowalnych

przypadajgcych na zaméwienie.

Odwolujacy podnidst réwniez, iz opisywana wyzej rozbiezno$¢ w okresleniu terminu realizacji zamowienia moze by¢ w

przysziosci wykorzystana jako potencjalna przyczyna zmiany zawartej umowy albo podstawa do odstgpienia od

naliczania kar umownych. W kazdym z dwéch wymienionych przypadkéw modyfikacja warunkéw realizacji zaméwienia z

calg pewnoscig miataby charakter na tyle daleko idgcy, ze de facto ksztattowataby ona zupetnie nowe zamoéwienie. Aby

wiec zapewni¢ rowne warunki ubiegania sie o zamowienie, w ocenie Odwolujgcego, koniecznym jest usuniecie

sygnalizowanej rozbieznosci. Co do wplywu roznic w ustaleniu terminu wykonania zaméwienia i przyjeciu - jako

obowigzujgcego - terminu krotszego, Odwotujgcy powotuje sie na argumentacje przytoczong przy omawianiu pierwszego

z podniesionych zarzutow. Odwotujgcy stwierdza zatem, iz taki sposob uksztattowania terminu realizacji zaméwienia

niewatpliwie promuje dotychczasowego dostawce systemu szpitalnego dziatajgcego u Zamawiajgcego (Gabos Software
Sp.z 0.0.).

Odwolujgcy przylaczajac sie do stanowiska wyrazonego w przywotanych wyrokach, wniost:

- 0 nakazanie, aby Zamawiajgcy zmienit postanowienia ogtoszenia o0 zamoéwieniu oraz SIWZ w ten sposéb, zeby okreslit
on termin realizacji zamoéwienia poprzez odniesienie go do daty zawarcia umowy

- ustalenia, na 5 miesiecy liczgc od tego terminu, z terminem realizacji Etapu | przypadajgcego na 4 miesigce od

podpisania umowy, a Etapdw Il - na 5 miesiecy od podpisania umowy.

Ad. 3-4

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1-2 p.z.p. - niekompletno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia

Na wstepie Odwolujgcy wskazat, ze zarzuty z pkt lll-IV dotyczg zblizonych zagadnien i w zwigzku z tym ich uzasadnienie
zostanie przedstawione tgcznie.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) Zamawiajgcy w ramach zamoéwienia wymaga wykonania integracj
dostarczanego oprogramowania z systemami zewnetrznymi tj. z systemem szpitainym HIS. Jak wynika z OPZ
Zamawiajgcy obecnie wykorzystuje system szpitalny WMS Mediqus, ktérego producentem jest GABOS Software Sp. :
0.0. dziatajgcy w oparciu o system relacyjnej bazy danych IBM DB2 (por. OPZ - sekcja ,Zatozenia i wymagania ogélne dla
systemu - str. 9). Jak deklaruje Zamawiajgcy zamowienie niniejsze dotyczy¢ ma rozbudowy systemu HIS o moduty
realizujgce funkcjonalnosci e-ustug.

Nie ulega watpliwosci, w ocenie Odwolujgcego, iz oprogramowanie e-ustug oraz system szpitalny sg ze sobg

funkcjonalnie powigzane i pomigdzy oboma systemami musi istnie¢ mozliwo$¢ wymiany danych. Konieczne jest wigc

przeprowadzenie integracji systemu HIS oraz oprogramowania e-ustug.

Jakkolwiek wiec czestym wariantem dostaw oprogramowania e-ustug jest rozbudowa systemu HIS dokonywana przez
producenta tego wiasnie systemu, to jednak, zdaniem Odwolujgcego, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz

postepowanie niniejsze prowadzone jest w trybie konkurencyjnym, co naktada na Zamawiajgcego obowigzek

zapewnienia dostepu do zamowienia podmiotom innym niz producent systemu HIS. Zamawiajgcy musi réwniez
wywigza¢ sie z obowigzkdéw wynikajgcych z art. 29 ust. 1 p.z.p. dotyczgcych kompletnosci opisu przedmiotu

zamowienia.

Analiza wymagan SIWZ wskazuje jednak na to, zdaniem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy adresuje zamowienie wytgcznie
do jednego wykonawcy tj. dostawcy systemu HIS. Swiadczg o tym juz okolicznosci opisywane w uzasadnieniu zarzutéw
I i Il. Niezaleznie jednak o zagadnier dotyczgcych terminu realizacji zaméwienia dalsze wymagania OPZ dobitnie
Swiadczg o tym, iz konkurencyjnoS¢ w postepowaniu niniejszym zostata w praktyce wytgczona, a cata procedura

stwarza jedynie poz6r procedury otwarte;.

Zamawiajgcy w tresci OPZ stawia wymagania techniczne, z ktérych wynika, w ocenie Odwotujgcego, iz oczekuje on
Scistej i pelnej integracji oprogramowania e-ustug z systemem HIS. Swiadczg o tym, jak wskazat Odwotujgcy, w
szczegolnosci wymagania obligatoryjne wymienione w zarzucie IV. Zamawiajagcy w szczegolnosci wymaga aby:

a) oprogramowanie e-ustug dziatato w oparciu o te samg baze danych co system HIS tj. baze danych IBM DB2;

b) oprogramowanie e-ustug posiadato system uwierzytelniania uzytkownikéw wspdlny z systemem HIS;

C) oprogramowanie e-ustug pobierato i przekazywato z/do systemu HIS dane np. dane stownikowe.

Jak nastepnie wskazat Odwolujgcy stawiajgc takie wymagania Zamawiajgcy jednocze$nie nie udostepnia zadnych

informacji technicznych dotyczgcych systemu HIS, co samo w sobie stanowi o niekompletno$ci opisu przedmiotu



zamoOwienia (art. 29 ust. 1 p.z.p.). W miejsce wymaganego opisu Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (str. 9) zawart
nastepujgce stwierdzenie:

~Zamawiajgcy informuje, Ze nie posiada praw do kodow Zrédfowych ww oprogramowania - tym samym nie ma moZzliwoS$ci
ich udostepnienia wykonawcom na potrzeby wykonywania zamowienia. Zamawajgcy nie posiada informacji w zakresie
standardow umoZliviajgcych przesytanie informacji pomiedzy przedmiotem zamowienia, a systemem szpitalnym klasy
HIS, jak rowniez nie posiada wiedzy na temat struktury bazy danych do ktdrej dany powinny by¢ przekazywane.
Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca celem zapewnienia wspdtdziatania z oferowanymi e-ustugami, przy uzyciu
posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia, o ile bedzie to konieczne, w celu ustalenia, jak uzytkowany u Zamawiajgcego
system klasy HIS dziata, dokona szczegotowej analizy przy pomocy inzynierii wstecznej."

Oczywistym jest, w ocenie Odwotujgcego, ze brak wiedzy Zamawiajgcego co do wiasciwosci posiadanego
oprogramowania nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla razgcego naruszania podstawowych zasad p.z.p.

Zamawiajgcy w kazdym wypadku powinien sporzgdzi¢ opis przedmiotu zamdwienia w sposob wyczerpujacy, tak aby nie

tylko producent rozbudowywanego systemu mogt wzig¢ udziat w postepowaniu. Tymczasem OPZ w sposéb otwarty
faworyzuje tylko jednego wykonawce. Nawet bowiem gdyby rozwaza¢ zastosowanie ,inzynierii wstecznej" to i tak - przy
narzucanym przez Zamawiajgcego terminie wykonania zaméwienia - zaden wykonawca poza producentem systemu

HIS, nie ma najmniejszej szansy na zrealizowanie zamowienia. Nawet za$ gdyby termin ten byt diuzszy, to i tak
dochodzitoby do naruszenia przepiséw p.z.p., a to ze wzgledu na fakt, iz potencjalni wykonawcy {inni niz producent

systemu HIS) zostaliby obcigzeni obowigzkiem zebrania informacji koniecznych do wykonania zamowienia, juz na etapie
jego realizacji. To za$ stoi w sprzecznosci z trescig art. 29 ust. 1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. (nieréwne traktowanie)

oraz prowadzitoby naruszenia zasady uczciwej konkurencji {art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 2 p.z.p.). Powyzsze

twierdzenie znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.

Dla przyktadu Odwotujgcy powotat nastepujgce orzeczenia:

a) wyrok z 15 stycznia 2014 r. (KIO 2942/13): Brak udostepnienia danych niezbednych do wykonania integracji z
systemem stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. Ten przepis obliguje zamawiajgcego do wyczerpujacego i peinego

opisu przedmiotu zamowienia, ktéry powinien zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje, majgce lub mogace mie¢ wptyw

na sporzadzenie oferty i oszacowanie kosztéw wykonania zamowienia.

b) Wyrok z 22 listopada 2013 r. (KIO 2600/13): Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z obowigzku uwzglednienia w opisie
przedmiotu zamowienia niezbednych informacji przez zadekretowanie, ze ich uzyskanie czyni elementem zamdwienia

spoczywajgcym na wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Taki zabieg w oczywisty i nadmierny sposob preferuje kosztem Odwotujgcych trzeciego wykonawce - A., ktory wykonat

wiekszos¢ systemow, z ktérych dane majg by¢ migrowane, lub z ktérymi ma by¢ zapewniona integracja, (czyli system i.

aktualnie funkcjonujgcy u Zamawiajgcego). Zatem tylko ten wykonawca zna przed ztozeniem oferty zasady i miejsce
sktadowania danych, relacje i powigzania danych, sposéb i format zapisu danych w oprogramowaniu L, podczas gdy

Odwolujacy bedg mogli poznac te uwarunkowania wymaganej przez Zamawiajgcego migracji danych dopiero na etapie
realizacji zamoéwienia. Ponadto wytgcznie A., jako producent oprogramowania |. moze zaoferowac zintegrowanie nowych

modutdw czesci medycznej z funkcjonujgcymi modutami czesci administracyjnej niezaleznie od brakéw opisu

przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie. Natomiast Odwolujgcy musieliby ztozy¢ oferty bez znajomosci uwarunkowan

integracji', gdyz Zamawiajgcy nie tylko nie opisat stosowanych w uzytkowanym przez siebie systemie I. procedur i

interfejséw wymiany danych, ale wrecz o$wiadczyt, Ze nie wie, czy takowe w tym oprogramowaniu istnieja.

Odwolujacy stwierdzit, ze skoro Zamawiajgcy nie udostepnia informacji technicznych dotyczacych systemu HIS, w
zakresie koniecznym do wykonania zamowienia, jedynym $rodkiem umozliwiajgcym zachowanie konkurencyjnosci

postepowania, jest dopuszczenie mozliwosci wymiany systemu HIS.

Z zarzutem dotyczacym braku prawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia korespondujg, zdaniem Odwotujacego,

zarzuty dotyczace funkcjonalnosci oprogramowania e-ustug, ktérych dostarczenie wymagaloby wykonania integracji z

systemem HIS. Odwolujacy w odniesieniu do funkcjonalno$ci wymienionych w tresci zarzutu nr 1V, wskazuje zatem, iz
bezsprzecznie opisujg one zasady interakcji (integracji) z systemem HIS. Jako, ze Zamawiajgcy nie zapewnia warunkéw
umozliwiajgcych wykonanie integracji w Zzgdanym terminie, wymagania te obecnie majg charakter czysto

dyskryminacyjny.

Jesli chodzi o pierwszg z funkcjonalnosci (pkt a) $wiadczy o tym wymaog ,bezposredniej integraciji" oprogramowania e-

ustug i systemu HIS (bez oprogramowania posredniczacego). Takie rozwigzanie uniemozliwia zastosowanie

jakichkolwiek uniwersalnych technologii integracyjnych. Wykonanie takiego rodzaju integracji bez jakichkolwiek informaciji

technicznych o integrowanym systemie HIS jest wiec praktycznie niemozliwe, a juz na pewno nie moze to nastgpi¢ w
terminie kilkunastu dni.

Razaco dyskryminacyjny ma réwniez, w ocenie Odwolujgcego, wymég dostarczenia oprogramowania e-ustug, ktore

funkcjonowatoby w oparciu o baze danych systemu HIS (pkt b). Chodzi wiec o to, ze oferowane oprogramowanie musi
wykorzystywac baze danych posiadang juz przez Zamawiajgcego. Restrykcja dotyczy wiec nie tylko rodzaju i producenta

bazy danych (IBM DB2), ale i samej instalacji (wykluczone jest wiec wykorzystanie bazy danych dziatajgcej obok bazy
systemu HIS). Odwolujgcy podnosi, ze wymaog dziatania oprogramowania na bazie danych konkretnego producenta (IBM)
narusza przepis art. 29 ust. 3 p.z.p. juz chociazby ze wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania rozwigzania

rownowaznego. Przepisy art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 2 p.z.p. zostajg réwniez naruszone ze wzgledu na wymaog

wspoipracy oprogramowania e-ustug z bazg systemu HIS. Zaden z wykonawcéw (poza GABOS Software) nie zne
struktury baz danych systemu HIS i nie jest w stanie zapewni¢ wspdtdziatania swojego oprogramowania z tg bazg. Juz
wiec sam ten wymog wytgcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez podmiot inny niz dostawca systemu HIS. Podobny skutek
ma wprowadzenie wymagan dotyczacych funkcjonalnosci wymienionych w pkt c)-h), poniewaz odwolujg sie one

bezposrednio do wiasciwosci systemu HIS, ktore zostaty opisane w SIWZ (zasady uwierzytelniania oraz tworzenia logéw
systemowych, ktére majg by¢ wspotdzielone z systemem HIS, a takze konieczno$S¢ wykorzystania danych stownikow i
rejestrow systemu HIS). Z kolei funkcjonalno$ci wymienione w pkt i)-j) odnoszg si¢ albo do dziatania systemu HIS
(zapewnienie dostepu do danych oprogramowania e-ustug w systemie HIS) albo dotyczg koniecznosci zapewnienia
mozliwosci pobierania danych z systemu HIS. Odwotujgcy ponownie wskazuje, iz dostarczenie oprogramowania
spetniajgcego powyzsze wymagania jest niewykonalne dla kazdego wykonawcy poza producentem systemu HIS. Z catg
pewnoscig - na co juz wskazywano - nie jest mozliwe wykonanie oczekiwanych integracji w terminie realizaciji

zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniost o nakazanie, aby Zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ zmiany polegajace
na:

a) dopuszczeniu dostawy oprogramowania e-ustug tacznie z wymiang systemu HIS;



b) wykresleniu z SIWZ wszystkich wymagan wymienionych w zarzucie nr IV przy czym w przypadku dopuszczenia
wymiany systemu HIS zgdanie wykre$lenia dotyczy tylko wymagan z pkt a) i b).

Ad.5

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentach, w zwigzku z art. 36
ust. 1 pkt 6 p.z.p.

Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia odwotania Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SIWZ (Prezentacja
Prébki Systemu) opisat zasady przeprowadzania prezentacji oferowanego oprogramowania e-ustug. Jakkolwiek w
nazwie dokumentu Zamawiajgcy odnosit sie do ,probki", to jednak w samym Zatgczniku, jak i w SIWZ nie wprowadzit on
obowigzku ztozenia prébki wraz z ofertg. Tymczasem zgodnie z treScig §13 ust, 1 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentach
probka jest dokumentem sktadanym w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania opisane w SIWZ.
Jak kazdy dokument przedktadany w postepowaniu powinna by¢ ona wiec traktowana jako zatacznik do protokotu. Co za
tym idzie Zamawiajgcego obcigza tez obowigzek przechowywania prébek przez okres wskazany w art. 97 ust. 1 p.z.p.
Odwolujacy podnidst, iz zastgpienie obowigzku ziozenia probki, wymaganiami dotyczgcymi wytgcznie prezentacii,
narusza przywotane wyzej przepisy, a takze stoi w sprzecznosci z zasada przejrzystosci postepowania. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz o ile prébka moze by¢ przedmiotem badania po zakohczeniu prezentacji (np. w toku postepowania
odwotawczego), o tyle prezentacja dokumentowana jest wylgcznie protokotem, ktory nie pozwala ustali¢ czy czynnosci
podejmowane przez Zamawiajgcego w trakcie prezentacji byty prawidlowe czy nie. Odwolujgcy zwraca przy tym uwage,
ze obecne postanowienia Zatgcznika nr 3 do SIWZ, sg w tym zakresie istotnie odmienne od tresci Zatgcznika nr 3 do
SIWZ obowigzujgcego w poprzednio prowadzonym i uniewaznionym postepowaniu przetargowym, w ktdrym
Zamawiajgcy w sekcji ,Wymagania dotyczace przygotowania, ziozenia i zwrotu probki" wprowadzit nastepujace
postanowienia: ,W celu zaprezentowania Zamawiajgcemu, ze oferowane przez Wykonawce oprogramowanie posiada
wymagane funkcjonalnosci podstawowe oraz zadeklarowane funkcjonalno$ci dodatkowe (o ile wykonawca je wskaze w
tresci oferty), Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty probke Systemu podlegajgca weryfikacji i ocenie”

W ocenie Odwotujgcego postanowienia obecnego Zatacznika nr 3 do SIWZ naruszajg przywotane wyzej przepisy ustawy
i rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie, aby Zamawiajacy uzupetnit SIW Z o wymagania dotyczace przedtozenia
probki systemu, jako dokumentu przedktadanego wraz z oferta.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.10.2018 r. wniést odpowiedz na odwofanie wnoszgc o jego oddalenie jako
bezzasadnego.

Odwolujacy pismem z dnia 31.10.2018 r. uzupetnit swojg argumentacje uzupetiajgc materiat dowodowy o zatgcznik nr 7
do Regulaminu konkursu — wzoér umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014 — 2020.

Krajowa lIzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia 0 zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (w
tym w szczegélnosci zalacznikami zawierajgcymi opis przedmiotu zamdwienia) oraz korespondencjg
prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwolaniem, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu jednakze ze
wzgledu na braki opisu przedmiotu zamowienia oraz niekorzystnej dla niego ustalenie terminu realizacji przedmiotu
zamowienia nie moze on ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu. W ramach wniesionych zarzutow zakwestionowat on
sposob liczenia terminu realizacji Swiadczenia oraz wnidést o zmiane opisu przedmiotu zamdwienia umozliwiajgcg
sporzadzenie oferty w taki sposob, aby usungé¢ elementy dyskryminujgce pozostatych wykonawcow z wyjatkiem
wykonawcy, ktory jest wytworcg systemu HIS (Hospital Information System) obecnie funkcjonujgcego u Zamawiajgcego.
W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$é z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu, tresci SIWZ wraz z zatgcznikami (w tym w szczegdlnoSci dokumentacji zawierajgcej opis
przedmiotu zamowienia — dalej zwany: ,OPZ” — zatacznik nr 1, zatacznik nr 3 — prezentacja prébki), jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia
publicznego. W$rod tej ostatniej Izba w szczegolnosci uwzglednita dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 19,23 oraz
25 pazdziernika 2018 r. modyfikacje tre$ci SIWZ

W szczegdlnosci Izba poddata ocenie dowody w postaci dokumentacji prowadzonego postepowania. W zakresie
wniosku Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji uniewaznionego uprzednio postepowania
obejmujgcego tozsamy zakres przedmiotowy Izba wskazuje, ze to obowigzkiem Stron i Uczestnikow postepowania jest
sktadanie dowoddw na potwierdzenie okolicznosci podnoszonych przez Nich w toku sprawy odwotawczej. Izba nie ma
obowigzku ,siegania” do dokumentacji dostepnej w domenie publicznej. Jednakze w tym zakresie twierdzenia
Odwolujagcego nie byly, co do zasady, negowane przez uczestnikdbw sporu, w tym w szczegdlnosci przez
Zamawiajgcego. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do informaciji, na ktére powotywat sie Zamawiajgcy w
toku rozprawy (postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych udziat brat Odwolujacy). I1zba oceniajac
zarzuty zawarte w odwotfaniu ustalita, Ze wydanie rozstrzygniecia jest mozliwe juz w oparciu o dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. ogtoszenie o zamowieniu, tre§¢ SIWZ wraz z zatgcznikami (w
tym w szczegdlnosci opis przedmiotu zamdwienia — zatgcznik nr 1, harmonogram oraz wzér umowy), jak réwniez
dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacje tej dokumentacii (pismami z dnia 23 i 25 pazdziernika 2018 r.).

Izba dopuscita oraz poddata ocenie ztozony przez Odwolujgcego na rozprawie dowdd w postaci wzoru umowy na
dofinansowanie projektu ze srodkéw UE.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba
stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba poddajgc analizie zarzuty zawarte w odwotaniu, jak rowniez zapoznajgc sie ze stanowiskiem Stron i Uczestnikow
postepowania odwotawczego uznafa, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt, co do zasady kwestia sporna.
Zgodnie z czescig IV SIWZ zatytutowang: ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”:

1. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa oprogramowania, licencji i sprzetu teleinformatycznego, komputerowego oraz
instalacja, konfiguracja i uruchomienie e-ustug o cechach uzytkowych i parametrach technicznych okreslonych
szczego6towo w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Przedmiot zamowienia stanowig zakresy:

Zakres 1 pt. ,Szkolenia pracownikéw” — przeprowadzenie szkoler administratorow systemu;

Zakres 2 pt. ,Uruchomienie e-ustug - zakup licencji, wdrozenie” — zakup licencji, wdrozenie nastepujgcych e-ustug:
rdm/edm, e-rejestracja, e-badanie, e-powiadomienia, e-dokumentacja, e-kolejka, ewywiad/e-ankieta, e-archiwum, oraz
oprogramowania do digitalizacji dokumentacji medycznej papierowej, instalacja, konfiguracja i uruchomienie e-Platformy
wraz z instruktazem dla Uzytkownikéw, testy penetracyjne;

Zakres 3 pt. ,Uruchomienie e-ustug - sprzet teleinformatyczny” — instalacja, konfiguracja i uruchomienie infrastruktury
sprzetowej oraz oprogramowania systemowego, wirtualizacyjnego i narzedziowego;

Zakres 4 pt. ,Sprzet teleinformatyczny - zakup serweréw” — zakup serwera na potrzebe wirtualizaciji, zakup serwera na
potrzebe systemu ochrony danych;

Zakres 5 pt. ,Sprzet teleinformatyczny - zakup innych urzadzen” — zakup macierzy dyskowej, zakup przetgcznikow
sieciowych rdzeniowych, zakup przetgcznikbw sieciowych dostepowych 48 portowych POE+, zakup przetgcznikéw
sieciowych dostepowych 24 portowych, zakup biblioteki taSmowej, zakup UPS dla przetgcznikéw dostepowych, zakup
szafy teletechnicznej wraz z wyposazeniem, zakup UPS do Serwerowni, zakup kontrolera sieci WiFi, zakup punktow
dostepowych sieci WiFi, zakup skanera dokumentacji medycznej, zakup przetacznika FC;

Zakres 6 pt. ,Sprzet teleinformatyczny - zakup oprogramowania narzedziowego” — zakup licencji oprogramowania
backup, zakup licencji dostepowych do serwera, zakup licencji oprogramowania do wirtualizacji;

Zatgcznikami do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia Zamawiajgcy uczynit:

Integralng czes$¢ niniejszej SIWZ stanowia:

Zatgcznik nr | do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamédwienia

Zatgcznik nr 2 do SIWZ — Harmonogram Projektu

Zatgcznik nr 3 do SI WZ — Prezentacja prébki Systemu

Zatgcznik nr 4 do SIWZ — Istotne Postanowienia Umowy;

Zatgcznik nr 5 do SIWZ — Formularz Oferty

Zatgcznik nr 5a — Zatozenia i wymagania dot. infrastruktury i sprzetu

Zatgcznik nr 6 do SIWZ — Zobowigzanie do udostepnienia zasobow

Zatgcznik nr 6A do SIWZ — Wykaz os6b

Zatgcznik nr 6B do SIWZ — Wykaz ustug

Zatgcznik nr 7 do SIWZ — Wykaz oferowanych produktow

Zatgcznik nr 7A do SIWZ - JEDZ

Zatgcznik nr 8 do SIWZ — Oferowane funkcjonalnosci dodatkowe

Zatgcznik nr 8A do SIWZ — Grupa kapitatowa

Zgodnie z treScig pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ str. 9 — (Opis przedmiotu zamdwienia) zatytutowanego ,Zatozenia i
wymagania ogoéine dla systemu” Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu umowy, {j. rozbudowy istniejgcego u Zamawiajgcego systemu HIS (system
WMS Mediqus firmy Gabos Software Sp. z 0.0., ul. Generata Leona Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, dziatajgcy w oparcit
o system relacyjnej bazy danych IBM DB2), dostarczy i wdroZy system e-ustug, udostepniajgcy e-ustugi dla Pacjentow i
Personelu medycznego placéwek Zamawiajgcego. W ramach systemu e-ustug Wykonawca dostarczy rozwigzanie
posiadajgce:

- podsystem (oprogramowanie) do digitalizacji dokumentacji medycznej papierowe),

- podsystem (oprogramowanie) e-platformy, udostepniajgcy ustugi elektroniczne (e-ustug),

- podsystem (oprogramowanie) RDM/EDM, umoZliviajgce prowadzenie dokumentacji medycznej pacjenta.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajagcy w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 11.2.7) jako okres realizacji zamowienia
wskazat 21 grudnia 2018 r. (str. 3 ogtoszenia).

Termin ten zostat przesuniety w wyniku modyfikacji na dzien 25.02.2019 r. (zakonczenie realizacji umowy z wykonawcg).
Jak wynika z postanowien SIWZ (pkt V.2) przedmiot zamoéwienia ma by¢ realizowany w etapach oraz terminach
opisanych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (Harmonogram Projektu). We wskazanym wyzej harmonogramie Zamawiajgcy
opisat nastepujgce etapy i terminy realizacji zamoéwienia:

1) Etap |: przygotowanie Projektu Wykonawczego, modernizacja sieci teleinformatycznej, serwerowni, zakup serwerow,
stacji roboczych, macierzy dyskowej, przetgcznikow sieciowych, biblioteki tasmowej, UPS, szafy teletechnicznej,
kontrolera sieci WIiFi, punktéow dostepowych WiFi, skanera dokumentacji medycznej, przetacznika FC, licenciji
oprogramowania backup, licencji dostepowych do serwera, licencji do wirtualizacji wraz instalacja, konfiguracjg i
uruchomieniem infrastruktury sprzetowej oraz oprogramowania: do dnia 20 grudnia 2018 r.

2) Etap ll: zakup licencji, wdrozenie e-ustug, oprogramowania do digitalizacji dokumentacji medycznej, instalacja,
konfiguracja i uruchomienie e-platformy wraz z instruktazem dla uzytkownikéw, testy penetracyjne: do dnia 20 grudnia
2018r.

3) Etap lll: przeprowadzenie szkolern administratoréw systemu: do 21 grudnia 2018 r.

Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 4 do SIWZ (Istotne Postanowienia Umowy), kiéry w § 5 ust. 1 przewiduje, iz
»Wykonanie catosci Przedmiotu Umowy nastapi do 15 tygodni od daty zawarcia Umowy".

Zgodnie z treScig Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) Zamawiajgcy w ramach zaméwienia wymaga wykonania integracj
dostarczanego oprogramowania z systemami zewnetrznymi tj. z systemem szpitalnym HIS. Jak wynika z OPZ
Zamawiajgcy obecnie wykorzystuje system szpitalny WMS Mediqus, ktérego producentem jest GABOS Software Sp. :
0.0. dzialajgcy w oparciu o system relacyjnej bazy danych IBM DB2 (OPZ - sekcja ,Zatozenia i wymagania ogoélne dla



systemu - str. 9). Jak deklaruje Zamawiajgcy zamowienie niniejsze dotyczy¢ ma rozbudowy systemu HIS o moduty
realizujgce funkcjonalnosci e-ustug.

Zamawiajgcy w tresci OPZ postawit wymagania techniczne, z ktorych wynika, iz oczekuje on $cistej i petnej integraciji
oprogramowania e-ustug z systemem HIS. Swiadczg o tym w szczegdlno$ci wymagania wymienione ponizej:

a) oprogramowanie e-ustug dziatato w oparciu o t¢ sama baze danych co system HIS tj. baze danych IBM DB2;

b) oprogramowanie e-ustug posiadato system uwierzytelniania uzytkownikéw wspolny z systemem HIS;

c) oprogramowanie e-ustug pobierato i przekazywato z/do systemu HIS dane np. dane stownikowe.

Zamawiajacy w tresci SIWZ (w Zatgczniku nr 1 do SIWZ str. 9) zawart nastepujgce stwierdzenie:

Zamawiajgcy informuje, Ze nie posiada praw do koddéw Zrédlowych ww oprogramowania - tym samym nie ma
mozliwosci ich udostepnienia wykonawcom na potrzeby wykonywania zamowienia. Zamawiajgcy nie posiada informacji
w zakresie standardow umozliviajgcych przesytanie informacji pomiedzy przedmiotem zamdwienia, a systemem
Szpitalnym klasy HIS, jak rownieznie posiada wiedzy na temat struktury bazy danych do ktérej dany powinny byc¢
przekazywane. Zamawiajgcy oczekuje, Ze Wykonawca celem zapewnienia wspdtdziatania z oferowanymi e-ustugami, przy
uzyciu posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia, o ile bedzie to konieczne, w celu ustalenia, jak uzytkowany u
Zamawiajgcego system klasy HIS dziata, dokona szczegofowej analizy przy pomocy inzynierii wstecznej."

Odwolujgcy kwestionowat rowniez nastepujgce funkcjonalnosci i wtasciwosci oprogramowania e-ustug:

a) Zamawiajacy oczekuje rozbudowy istniejgcego u Zamawiajgcego systemu HIS o funkcjonalnosci umozliwiajace
prowadzenie dokumentacji medycznej pacjenta (EDM/RDM), dostawy i uruchomienia specjalistycznego oprogramowania
majgcego na celu wdrozenie nowoczesnych e-ustug (e-platformy) oraz oprogramowania do digitalizacji dokumentac;ji
medycznej papierowej w taki sposob, by podsystemy EDM/RDM, e-platformy i digitalizacji pracowaty z tym systemem
HIS bezposrednio (online), to jest bez koniecznosci uruchamiania dodatkowego oprogramowania posredniczacego,
przesylajgcego dane w postaci osobnych zbioréw (plikdw) danych miedzy HIS i dowolnym z podsystemoéw - wymaganie
obligatoryjne z czesci opisowej sekcji 3 (Zatozenia i wymagania ogdine dla systemu) - str. 9, akapit drugi OPZ;

b) Podsystemy e-ustug, digitalizacji i EDM/RDM muszg dziata¢ na tej samej bazie danych co system obstugi pacjenta i
obiegu informacji medycznej HIS. Podsystemy te muszg stanowi¢ rozbudowe istniejgcego u Zamawiajgcego systemu
HIS (w zakresie tej funkcjonalnosci Odwotujgcy podnosi roéwniez zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 p.z.p. poprzez
wprowadzenie wymogu dostarczenia rozwigzania informatycznego wykorzystujgcego baze danych IBM DB2, kitdrg
wykorzystuje system WMS Mediqus [por. str. 9 OPZ] bez dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych) - funkcjonalno$¢ obligatoryjna z poz. 1 tabeli ,WWymagania ogoélne e-ustug" - str. 10 OPZ;

c) Podsystemy muszg dziataé w oparciu o rejestrowany odrebny identyfikator dla kazdego uzytkownika, przy czym nie
jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej ktorykolwiek z podsysteméw wymaga od uzytkownika, logowania sie innym
identyfikatorem, niz ten ktory dla tego uzytkownika jest zdefiniowany w systemie HIS - funkcjonalno$¢ obligatoryjna z poz.
20 tabeli ,Wymagania ogolne e-ustug" - str. 11 OPZ

d) Podsystemy muszg posiadac spojny z systemem HIS mechanizm kontroli dostepu. Dostep do danych bedzie mozliwy
wytacznie po dokonaniu uwierzytelnienia - funkcjonalno$¢ obligatoryjna z poz. 21 tabeli ,Wymagania ogélne e-ustug" - str.
11 OPZ

e) Podsystemy musza w logu systemowym wspéldzielonym z systemem HIS skladowac informacje (date i godzine z
dokladnosciag do sekundy; adres IP stacji, unikalny identyfikator uzytkownika; jezeli dane w podsystemie ulegly zmianie, to
rowniez informacje o tym, z jakiej wartosci i na jakg warto§¢ zostata dokonana zmiana), rejestrujgcy w szczegolnosci:
zapisy o zalogowaniu do podsystemu i wylogowaniu z podsystemu kazdego z uzytkownikow, zmiane parametréw konta
kazdego uzytkownika, w szczegdlno$ci zmiane uprawnieh uzytkownika, kazdg inng zmiane danych zgromadzonych w
podsystemie i dopisanie nowych danych do Systemu (warto§¢ poczatkowa danych powinna byé wowczas pusta) -
funkcjonalnos¢ dodatkowa z poz. 26 tabeli ,\WWymagania ogélne e-ustug" - str. 12 OPZ oraz z poz. 9 tabeli funkcjonalnosci
dodatkowych - str. 2 Zatgcznika nr 8 do SIWZ;

f) Wszystkie dane stownikowe i rejestry wykorzystywane w podsystemach muszg by¢ spdéjne z danymi stownikowymi i
rejestrami systemu HIS i definiowane w jednym miejscu, ktérym jest baza danych systemu HIS - funkcjonalnos¢
dodatkowa z poz. 33 tabeli ,WWymagania ogdine e-ustug" - str. 12 OPZ oraz z poz. 10 tabeli funkcjonalno$ci dodatkowych
- str. 2 Zatgcznika nr 8 do SIWZ;

g) Proces zarzgdzania uzytkownikami w tym logowanie, polityka haset w systemie HIS i wdrazanych podsystemach musi
by¢ jednolity dla wszystkich podsystemow i systemu HIS Zamawiajgcego - funkcjonalnos¢ dodatkowa z poz. 33 tabeli
»Wymagania ogdine e-ustug" - str. 12 OPZ oraz z poz. 6 tabeli funkcjonalno$ci dodatkowych - str. 2 Zatgcznika nr 8 do
Swz

h) Podczas zaktadania konta pacjenta, wprowadzone dane muszg by¢ walidowane przez System z rejestrem pacjentéw
jednostki znajdujgcym sie w bazie danych Systemu, {j.: jezeli dane pacjenta znajdujg sie juz w rejestrze pacjentéw, to
konto w module e-platforma powinno by¢ z tg osobg automatycznie powigzane - tzn. dane takiej osoby nie sg
dopisywane do rejestru; jezeli dane pacjenta, nie znajdujg sie w rejestrze, to osoba taka musi zosta¢ automatycznie
dopisana do rejestru pacjentéw, a konto w e-platformie automatycznie musi zosta¢ powigzane z ta osobg - wymaganie
obligatoryjne z poz. 9 tabeli ,WWymagania dla modutu e-platformy"” - str. 13 OPZ

i) Zeskanowane i przekazane do RDM dokumenty muszg posiada¢ odpowiednig nazwe okreslajgcg typ dokumentu i by¢
przypisane do przyjmujgcego oddziatu/jednostki organizacyjnej placéwki i by¢ dostepne z poziomu aplikacji HIS/RDM -
funkcjonalno$¢ obligatoryjna z poz. 5 tabeli ,Wymagania szczegétowe oprogramowania do digitalizacji dokumentac;ji
medycznej papierowej" - str. 24 ORZ,

j) Oprogramowanie musi umozliwia¢ realizacje ponizszego procesu na urzgdzeniu skanujgcym; 1) Pracownik na
urzadzeniu skanujgcym wprowadza nr PESEL lub nr kartoteki pacjenta lub na podstawie kodu kresowego
umieszczonego na dokumentacji (np. w formie naklejki), urzadzenie skanujgce identyfikuje pacjenta - ,siega" po
informacje do bazy pacjentow systemu HIS (...) - funkcjonalnosci obligatoryjne z poz. 14-15 tabeli ,Wymagania
szczegobtowe oprogramowania do digitalizacji dokumentaciji medycznej papierowej" - str. 25 OPZ.

Na tak postawione wymagania zwigzane z terminem realizacji oraz wymagania zwigzane ze sposobem realizacji
przedmiotu zamowienia Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci powyzsze ustalenia oraz zakres
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba postanowita umorzy¢é postepowanie odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy Pzpw



zakresie zarzutu odnoszacego sie do okreSlenia terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposéb odmienny w
ogtoszeniu o zamdwieniu oraz tresci SIWZ (zarzut nr |) oraz zarzutu odnoszacego sie do probki (zarzut nr V), ze
wzgledu na cofnigcie odwotania w tym zakresie przez Odwolujacego.
Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej nie dotyczy juz sp6r pomiedzy stronami jest tym samym bezcelowe.
Jednoczesénie informacja o czesSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy treSci uzasadnienia
wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku
jakiegokolwiek rozstrzygniecia merytorycznego. Na powyzsze zwrdcono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r. 11l CZP 111/15 Sad ten uznat za wadliwg praktyke |zby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego
sentencji o czesci zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku
informacji o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono identyczne stanowisko przedstawione w
szeregu orzeczen lzby m.in. w wyroku KIO z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1023/18z dnia 26
pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2016 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 2138/16 oraz w wyroku KIO z dnia 28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
2357/16.
Zarzut nr | — termin realizacji przedmiotu zaméwienia

W zakresie zarzutu w postaciart. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 - 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6
ustawy Pzp przez okre$lenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu (sekcja 11.2.7) oraz w SIWZ (pkt V.2 oraz Zatgcznik nr 2 do
SIW2Z) terminu realizacji zaméwienia przez wskazanie konkretnej daty dziennej Izba uznata zarzut ten za uzasadniony.

Termin realizacji przedmiotu jest jednym z elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia i jako taki moze oddziatywac
negatywnie lub pozytywnie na krgg potencjalnych wykonawcoéw, jak rowniez jego niedookreslenie lub brak precyzyjnego
wyznaczenia wpisuje sie pod wzgledem przedmiotowym w tresS¢ regulacji ujetej w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Konkretyzacja opisu przedmiotu zamowienia w postaci dyrektywy ujetej w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje takie
skonstruowanie tego opisu aby kazdy z wykonawcoéw mégt przewidzie¢ zakres swoich obowigzkoéw i uprawnien na
etapie realizacji S$wiadczenia, w tym aby mogt oceni¢ w sposéb jednoznaczny przedmiotowo istotne elementy przysztej
umowy (essentialia negotti) — do ktorych w przypadku $wiadczenia w postaci ustugi lub dostawy nalezy zaliczy¢ takze
termin jej wykonania.

Stad tez Izba brak precyzyjnego dookreslenia terminu realizacji $wiadczenia, na skutek mozliwosci jego skrécenia
w wyniku przebiegu procedury zwigzanej z przebiegiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (w tym
czasu na rozpoznanie ewentualnych srodkéw odwotawczych), godzi w zasady ujete w tresci art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Wszakze, jak stusznie wskazywat Odwotujacy, brak jest mozliwosci przewidzenia w jakim terminie dojdzie
do podpisania umowy z wykonawca, i tym samym jaki w rzeczywistosci bedzie okres, a nie termin, realizacji
Swiadczenia. Nie spos6b w tym wypadku zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze termin okreslony konkretng datg w sposéb
wystarczajgcy zabezpiecza interesy obu stron umowy. Umowy zawierane w ramach zaméwien publicznych winny byé
odmiennie oceniane od umdw zawieranych w ramach swobodnego obrotu gospodarczego. W tym bowiem wypadku

mamy do czynienia z umowg o adhezyjnym charakterze oceniang na tym etapie nie tylko pod katem art. 3531 ustawy
Kodeks cywilny ale przede wszystkim w kontekscie wplywu jej przysztych postanowien na zasady obowigzujgce w
ramach systemu zamodwien publicznych.

Stad tez kazdy z wykonawcow, gdyz na tym etapie postepowania potencjalni wykonawcy powinni miec
zagwarantowane identyczne szanse w dostepie do zamdwienia, winien mie¢ mozliwos¢ jednoznacznej identyfikaciji
swoich obowigzkéw tak aby dokona¢ wyceny przedmiotu zamodwienia w sposéb gwarantujgcy w tym przypadku
rzeczywistg i uczciwg konkurencje na etapie ubiegania sie o to zaméwienie.

Brak mozliwosci dookreslenia swoich obowigzkéw skutkuje kazdorazowo nieporéwnywalnoscig oferty, gdyz
istotne elementy przysztego $wiadczenia pozostawia w sferze domystéw i przypuszczen wykonawcow.

Aby zatem zagwarantowa¢ im rowny dostep do zamowienia, zas podmiotowi zamawiajgcemu pewnos$¢, ze
zlozone oferty bedg poréwnywalne w stopniu co najmniej dostatecznym, nalezy doprowadzi¢ do sytuaciji aby kazdy z
wykonawcow dysponowat, co do zasady identycznymi warunkami poczatkowymi, w szczegolnosci w zakresie, ktory jest
zalezny od podmiotu zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata powyzszy zarzut za uzasadniony i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji treSci ogtoszenia o zamédwieniu i tresci SIWZ w taki sposéb, aby termin (okres) realizacji przedmiotu
zamoOwienia swéj poczatek miat w momencie podpisania umowy z wykonawcg wytonionym w ramach prowadzonego
postepowania.

Powyzsze mimo dokonanej juz przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ bedzie
wymagato kolejnej zmiany, gdyz okres realizacji przedmiotu zamdwienia ustalony datg dzienng od dnia ostatniej

modyfikacji nadal ulega skroceniu i bedzie wymagat przeliczenia oraz jego okreSlenia stosownym czasookresem

liczonym od dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Izba w tym zakresie podzielita stanowisko
Odwolujacego i popierajgcego go Przystepujgcego Asseco Poland S.A., zetermin ten mogt by¢ przez Zamawiajgcego
swobodnie przesuwany, czego dowodem jest zfozona wraz z pismem umowa o dofinansowanie. Wz6r tej umowy nie

zawiera bowiem zadnych ograniczen w tym zakresie i przesuniecie terminu nastepuje na uzasadniony wniosek
Zamawiajgcego (Beneficjenta). O powyzszym stanowi § 3 ust. 2 ww. projektu umowy. Zamawiajgcy swoje stanowisko w
tym zakresie opart jedynie na twierdzeniach nie popartych zadnymi dowodami. Stad tez Izba uznata to stanowisko za
gotostowne.

Co do propozycji terminéw wskazanych przez Odwotujgcego w pismie procesowym z dnia 31.10.2018 r. oraz w tresci

odwotania (etap | na 4 miesigce, etap Il i Il na 5 miesiecy od podpisania umowy) Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat,
ze sg one niemozliwe do dochowania — stad tez nie uwzglednita zadan w tym zakresie. Jednocze$nie dopuszczenie
mozliwosci zastgpienia systemu HIS w ramach zarzutu nr Il i IV powoduje, ze sposob realizacji $wiadczenia ulega

Znacznemu uproszczeniu.
O zakresie nakazanej Zamawiajgcemu zmiany Izba wypowie sie w podsumowaniu uzasadnienia dokonujac analizy i
oceny zgdan sformutowanych w tre$ci odwotania.
Zarzut nr lll i IV - opis przedmiotu zaméwienie

Zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przedmiot zamowienia powinien zostaé opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do
okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia tak szczegoOtowo i tak
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajacy oczekuje. Dokonujgc oceny



powyzszego obowigzku zamawiajgcego Izba zobowigzana jest bra¢ pod uwage catoksztatt postanowien SIWZ oraz
otoczenie zwigzane z zamawianym $wiadczeniem. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych
Srodkdbw w celu eliminacji elementu niepewnosci poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie
parametrow przedmiotu zamowienia. Z kolei w ust. 2 przywofanej regulacji ustawodawca wskazat, iz przedmiot
zamoOwienia nie moze by¢ opisany w sposoéb, ktory moze utrudniaé uczciwg konkurencje. Niepetny i nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamdwienia, nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci i wymagan moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty narusza art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a zarazem narusza zasady uczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w art. 29 ust.
2 ustawy Pzp. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenie, ze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk
zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moze by¢ niemozliwa wiasnie ze wzgledu na niewlasciwy opis przedmiotu
zamoOwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w SIWZ

W ocenie Izby fakt braku dysponowania przez Zamawiajgcego informacjami na temat systemu, w ktérego jest
posiadaniu nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej taki stan rzeczy, tj. brak wypetnienia dyrektyw ujetych w normie
prawnej uregulowanej w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wyktadnia funkcjonalna zawartej tam normy nie pozwala na przyjecie,
ze obowigzkiem podmiotu zamawiajgcego jest przekazanie tylko takich informacji, kiére posiada. Takie zatozenie
kiocitoby sie z wykiadnig funkcjonalng przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wszakze zamawiajgcy jest zaréwno
gospodarzem prowadzonego postepowania, jak réwniez to od jego wczesniejszych dziatan zalezy zakres nabytych
praw, w tym licencji, kodow zrodtowych, dokumentacji technicznej, informaciji na temat interfejséw komunikacyjnych, czy
tez innych praw zaleznych umozliwiajagcych mu samodzielny rozw6j posiadanego systemu lub mozliwo$¢ zlecenia tej
czynnosci podmiotom trzecim, innym niz jego producent. Powyzsza okoliczno$¢ byta wielokrotnie podnoszona w
orzecznictwie Sgdow Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez stata sie powodem opracowania przez
Urzad Zamowien Publicznych rekomendacji w tym zakresie (Rekomendacje udzielania zaméwien publicznych na
systemy informatyczne, Urzgad Zamoéwien Publicznych 2009 r. zrédto: www.uzp.gov.pl). W dokumencie tym wskazano
m.in., ze: ,Obowigzek zamawajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania z naleZytg starannoscig, oznacza w
praktyce, Ze powinien on przede wszystkim precyzyjnie okreslic co bedzie przedmiotem zamdwienia. Ponadto, przedmiot
zamowienia powinien byc¢ opisany w Sposob, ktéry umoZlivia wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie
powoduje tworzenia nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamdwienia na konkurencje.”

Przerzucenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z uzyskaniem takich informacji jest, w ocenie Izby,
nieuprawnione. Wykonawca bowiem zdany jest na dobra wole dotychczasowego dostawy systemu, ktéry moze
podyktowac zroéznicowane warunki wspotpracy w zaleznosci od danego wykonawcy, a co bardziej prawdopodobne nie
udostepnia¢ tych danych w ogodle, co uniemozliwi wykonawcy ztozeniu oferty w postepowaniu. Izba stoi na stanowisku, iz
zaniedbania Zamawiajgcego powstate w poprzednich postepowaniach, w tym brak wtasnej dbatosci o konkurencyjno$é
przysziych postepowan, nie mogg prowadzi¢ do przerzucania na wykonawcow negatywnych konsekwencji takich
dziatan. Zamawiajgcy winien mie¢ Swiadomos¢, ze mozliwa jest rozbudowa systemu wprowadzonego w wyniku
postepowania przeprowadzonego, jak o$wiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie, 11 lat temu. Kierujgc sie dotychczasowym
orzecznictwem Sadéw Okregowych, Krajowej Izby Odwotawczej, jak réwniez wytycznymi zawartymi w
Rekomendacjach UZP Zamawiajgcy winien zadba¢, Zze kazde z postepowan prowadzonych w przysztosci i
obejmujgcych swoim zakresem nabyty system HIS powinno gwarantowac konkurencyjno$¢ wsrod wykonawcow.

W wyzej przytoczonym dokumencie zawarte zostaty rekomendacje skierowane do podmiotéw zamawiajgcych, z
ktérych wynika postulat zagwarantowania nabywcy systemu informatycznego zaréwno prawnych (prawa autorskie w
postaci licencji, praw zaleznych itp.) oraz technicznych (kody zrédtowe, schematy interfejséw, dokumentacja techniczna
itp.) mozliwosci rozbudowy takiego systemu w sposob niezalezny od jego producenta, w tym zagwarantowania
mozliwosci zlecenia takiej ustugi dowolnej liczbie podmiotéw trzecich. Problematyka ujgta w ,Rekomendacjach” UZP nie
obejmuje kwestii nowej, lecz byta ona odpowiedzig na nieprawidtowosci, ktére pojawiaty sie w ramach systemu
zamowien publicznych niemalze od jego poczatku, tji. od momentu, gdy administracja panstwowa i samorzgdowa oraz
podlegte im jednostki rozpoczely proces informatyzaciji swoich struktur.

Istniejagcy w ramach prowadzonego postgpowania stan rzeczy jest wynikiem tylko i wylgcznie zaniechan
Zamawiajgcego, gdyz nie zabezpieczyt On swoich intereséw na przysztos¢ tak aby umozliwi¢ sobie niezalezny i zgodny
z wymaganiami systemu zamowien publicznych rozwdj posiadanego systemu informatycznego. Jest bowiem rzecza
oczywista, ze kazdy tego rodzaju system w przyszto$ci bedzie podlegat zmianom, czy to wynikajgcym z koniecznosci
wyposazenia go w nowe funkcjonalno$¢é, czy wynikajgcych ze zmian otoczenia prawnego lub gospodarczo — finansowo
— spotecznego, czy tez wreszcie ze wzgledu na rozwdj technik informatycznych wymagajgcych dostosowania do nich
wczesniej opracowanych rozwigzan.

Oznacza to, ze zaniechanie w tym zakresie prowadzi¢ moze de facto do monopolu jednego wykonawcy, co ktéci
sie z podstawowymi zasadami zamowien publicznych wyrazonymi w tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, i wreszcie w
sposéb szczegolny oddziatuje na sam opis przedmiotu zamowienia godzgc w tres¢ art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba
uznata w pierwszej kolejnoSci za zasadny zarzut naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie braku udostepnienia
przez Zamawiajgcego danych niezbednych do osiggnieci celu, jaki stawia Zamawiajgcy wykonawcy tj. modyfikacji i
rozszerzenia funkcjonalnego posiadanego systemu o nowe e-ustugi. W tym zakresie Zamawiajacy o$wiadczyt wprost,
ze nie dysponuje wiedzg na temat struktury posiadanej aplikacji informatycznej i nie sg mu znane mozliwosci jego
rozbudowy.

Zgodnie z treScig Zatgcznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia — dalej zwany ,OPZ”) Zamawiajacy w
ramach zaméwienia wymaga wykonania integracji dostarczanego oprogramowania z systemami zewnetrznymi tj. z
systemem szpitalnym HIS. Jak wynika z OPZ Zamawiajacy obecnie wykorzystuje system szpitainy WMS Mediqus
ktérego producentem jest GABOS Software Sp. z 0.0. dziatajgcy w oparciu o system relacyjnej bazy danych IBM DB:
(por. OPZ - sekcja ,Zatozenia i wymagania ogoéine dla systemu - str. 9). Jak deklaruje Zamawiajgcy zaméwienie niniejsze
dotyczy¢ ma rozbudowy systemu HIS o moduly realizujgce funkcjonalnosci e-ustug.

Jednakze, jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy nie dysponuje zadnymi informacjami o posiadanym systemie, w tym
danymi umozliwiajgcymi ingerencje w jego strukture umozliwiajgcg integracje posiadanego systemu z ustugami
dostarczanymi przez wykonawcow w ramach niniejszego zamowienia.

Zamawiajgcy pogodzit sie z takg sytuacjg czemu dat wyraz w tresci SIWZ w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (str. 9)
zawart nastepujace stwierdzenie (cytat):

,Zamawiajgcy informuje, Ze nie posiada praw do kodow Zrédiowych ww oprogramowania - tym samym nie ma
mozliwosci ich udostepnienia wykonawcom na potrzeby wykonywania zaméwienia. Zamawiajgcy nie posiada informacji



w zakresie standardow umoZzliviajgcych przesytanie informacji pomiedzy przedmiotem zamdwienia, a systemem
Szpitalnym klasy HIS, jak rownieznie posiada wiedzy na temat struktury bazy danych do ktorej dany powinny byc¢
przekazywane. Zamawiajgcy oczekuje, Zze Wykonawca celem zapewnienia wspdtdziatania z oferowanymi e-ustugami, przy
uzyciu posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia, o ile bedzie to konieczne, w celu ustalenia, jak uzytkowany u
Zamawiajgcego system klasy HIS dziata,dokona szczegoélowej analizy przy pomocy inzynierii wstecznej.", w tym w
ramach swojej argumentacji decyzje o0 zgodzie na integracje zamawiajgcych systeméw 2z istniejgcym
scedowal/przerzucit na jego producenta, tj. Przystepujgcego - GABOS Software Sp. z 0.0. (podkreslenie Izby)

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w tresci SIWZ (opis przedmiotu zamowienia) jest wystarczajgce
do uznania, ze doszfo do naruszenia wprost normy ujetej w tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwenciji, na skutek
uprzywilejowania wykonawcy Gabos Software Spoétka z 0.0. do naruszenia w konsekwenciji art. 29 ust. 2 oraz 7 ust. 1
ustawy Pzp. W zasadzie sam Zamawiajgcy wskazat na istotne braki opisu przedmiotu zamoéwienia bedace
konsekwencjg jego dotychczasowych zaniechan. Stad tez uzna¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamodwienia jest w
oczywisty spos6b niekompletny — a zatem wykonawcy inni, niz Gabos Software Spotka z o0.0., nie dysponujg
wystarczajgcymi informacjami pozwalajgcymi na realizacje przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby faktem notoryjnym, a wiec nie wymagajacym przeprowadzenia dowodow jest okoliczno$¢, ze aby
wykonawca miat mozliwo$¢ rozszerzenia funkcjonalnosci systemow juz funkcjonujacych u Zamawiajgcego jak i integracii
nowego systemu z obecnie funkcjonujgca u Zamawiajgcego infrastrukturg musi posiada¢ niezbedne informacje i dane
umozliwiajgce efektywne wykonanie zamoéwienia. Nie byto sporne pomiedzy Stronami, iz takie dane do interfejsy wymiany
danych. Izba uznata za wiarygodne w tym wzglednie stanowisko Odwolujagcego zawarte w odwotaniu o znaczeniu
powyzszych danych w procesie integracji. Argumentacja ta nie byla kwestionowana przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego. Ten ostatni jedynie wskazat, ze produkt WMS Mediqus, ktérego producentem jest GABOS Software
Sp. z 0.0. dziata w oparciu o system relacyjnej bazy danych IBM DB2, ktéra jest produktem powszechnie dostepnym i
znanym innym wykonawcom. Jednakze w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze struktura catego WMS Mediqus
staje sie przez to na tyle przejrzysta, ze kazdy z wykonawcow posiadajgcy doswiadczenie w branzy informatycznej
posiadajac nieograniczony dostep do dokumentacji technicznej bazy danych IBM - moze zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia nie posiadajgc zadnych informacji o produkcie Przystepujgcego. W tym zakresie Izba zwraca uwage na
okolicznos$¢, ze proces dowodzenia w zakresie zarzutow z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp ma uproszczony charakter i w
niniejszym wypadku uznanie, ze doszio do naruszenia ww. przepiséw jest wynikiem faktu, ze Zamawiajgcy wprost
oswiadczyt w tresci SIWZ, ze nie dysponuje zadnymi informacjami na temat posiadanego systemu HIS. W zakresie art.
29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie okolicznosci wpisujgcych sie w hipoteze ujetej w
tym przepisie normy prawnej. Z drugiej strony ani Zamawiajacy ani Przystepujacy Gabos Software Spotka z o0.0. nie
wykazali, ze sam fakt oparcia oprogramowania WSM Mediqus na bazie danych IBM DB2 jest wystarczajgcy dc
przeprowadzenia integracji przez innych wykonawcow.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze argumentacja Zamawiajgcego zwigzana z wytycznymi instytucji posredniczacej —
Wojewodztwa Lubelskiego, zakresu dofinansowania, udziatu Odwotujgcego w innych postepowaniach, w tym jego zgoda
na analogiczne pod wzgledem terminu i zakresu modyfikacji wymagania, nie zostaly wykazane przez Zamawiajgcego
zadnymi dowodami. W tym zakresie Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do prezentacji swoich twierdzen na etapie
rozprawy. Stad tez Izba jako zasadniczy dowoéd przemawiajacy za uwzglednieniem zarzutéw odnoszgcych sie do opisu
przedmiotu zamowienia uznata tres¢ zatgcznika nr 1 do SWIZ — OPZ, zaréwno w formie pierwotnej, jak i zmienionej w
wyniku modyfikacji, w szczegoélnosci informacje i wymagania zawarte na jego str. 9 i 10, z ktérych wynika m.in., ze:
Zamawiajgcy nie dysponuje zadnymi prawami do posiadanego systemu HIS i informacjami na jego temat, za$ brak
kompletnosci dokumentaciji systemu lub ewentualne luki w ogdlnodostepnej dokumentacii silnika bazy danych nie mogag
stanowi¢ podstawy dla wykonawcy dla zaprzestania lub zmniejszenia zakresu integracji uzytkowanego systemu HIS ani
do przesuniecia wymaganych terminéw realizacji zadania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba w niniejszym sktadzie w cato$ci podzielita stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 1023/18, gdzie
zostatlo wskazane, ze: Przerzucenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z uzyskaniem takich informacji jest, w ocenie
Izby, nieuprawnione. Wykonawca bowiem zdany jest na dobra wole dotychczasowego dostawy systemu, ktéry moze
podyktowac zréznicowane warunki wspofpracy w zaleznosci od danego wykonawcy, a co bardziej prawdopodobne nie
udostepniac tych danych w ogdle, co uniemoZlimi wykonawcy ztoZeniu oferty w postepowaniu. Izba stoi na stanowisku, iz
zaniedbania Zamawiajgcego powstate w poprzednich postepowaniach, w tym brak wlasnej dbafoSci o konkurencyjno$c
przysztych postepowan, nie mogg prowadzi¢ do przerzucania ha wykonawcow negatywnych konsekwencji takich dziatan.
Zamawajgcy winien mie¢ $wiadomosc¢, ze moZliva jest rozbudowa systemu wprowadzonego w wyniku postepowania w
2011 r. i winien zadbac, Ze kazde z postepowar: gwarantowaty konkurencyjno$¢ wsréd wykonawcow.

Co istotne Zamawiajgcy wskazat wykonawcom, ze ustalenie jak dziata funkcjonujacy u niego system HIS powinno
zosta¢ zrealizowane w ramach szczegdtowej analizy przy pomocy inzynierii wstecznej (inzynierii odwrotnej). Faktem
powszechnie znanym jest, ze taki sposob realizacji $wiadczenia obarczony jest duzym ryzykiem niepowodzenia, za$
nawet jezeli mozna przyjgc, ze umozliwia on realizacje przedmiotu zaméwienia, wymaga znacznego naktadu sit, czasu i
Srodkéw — dajgc przewage konkurencyjng wykonawcy, ktory jest producentem sytemu. W tym zakresie wypowiedziata
sie Izba w przywotanym wyzej orzeczeniu o sygn. akt KIO 1023/18, ktérg to argumentacje Izba w niniejszym skiadzie
podziela w cafej rozciggtosci. Analizujgc przediozone tam dowody (m.in. Informacje o szkoleniu ,Inzynieria odwrotna
kodu” w systemach Windows i Linux) lzba zwrécita uwage na okoliczno$é, ze w dokumencie tym wprost zostato
wskazane, iz wiedza zdobyta w toku szkolenia pozwoli na lepszg ochrone tworzonych aplikacji przed stosowaniem
inzynierii odwrotnej przez atakujgcych. Oznacza to, ze wiedza ta jest w pierwszej kolejnosci wykorzystywana do
zabezpieczenia aplikacji informatycznych przed ingerencjg w ich strukture przez osoby nieuprawnione — a wiec przez
osoby, ktérych dziatanie jest niepozadane ze wzgledu na interesy producenta. Powyzsze stanowisko nalezy uzupemic
stwierdzeniem, ze stosowanie inzynierii wstecznej jest narazone na tym wigksze niepowodzenie, im wykonawca posiada
mniej informacji o systemie objetym takg analiza. W niniejszym wypadku, co wynika jednoznacznie ze str. 9 zatgcznika
nr 1 do SIWZ (OPZ2) ilos¢ tych informaciji zostata sprowadzona niemal do zera.

Izba oceniajgc zasadno$¢ zarzutdw zwigzanych z opisem przedmiotu zamdwienia nie uwzglednita argumentacii
Zamawiajgcego zwigzanej z kwestig umowy o dofinansowanie projektu. Izba w tym zakresie poddata analizie wymagania
zwigzane z przedmiotem zamowienia uznajgc, ze w ramach tego opisu Zamawiajgcy wymagat m.in. dostarczenia
licencji (a wiec dostawe — vide pkt IV SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia — zakres 2) oprogramowania stanowigcego
element przysztego swiadczenia, ktére to oprogramowanie stanowi typowg dostawe objetg zakresem zamédwienia i w
pierwotnej wersiji opisu przedmiotu zamowienia majgcej stanowi¢ punkt wyjscia do integracji z juz istniejagcym systemem



HIS. Oznacza to, ze przedmiotem dofinansowania jest rébwniez dostawa, a wiec nic nie stoi na przeszkodzie aby ze
wzgledu na istniejgce uwarunkowania prawne zwigzane z udzielaniem zamowien publicznych (koniecznoscig
respektowania zasad tego systemu) zostata ona zrealizowana w szerszym zakresie niz przewidywany pierwotnie przez
Zamawiajgcego.

Izba odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego, ktdra sprowadzata sie do stanowiska, ze nie dysponuje on
Srodkami na zakup nowego programu typu HIS wskazuje, ze dopuszczenie jego wymiany w zaden sposéb nie stanowi
zagrozenia dla mozliwosci finansowych Zamawiajgcego, gdyz nadal w ramach niniejszego postepowania bedzie
dopuszczalna modyfikacja istniejgcego systemu HIS. Wprowadzenie, jako innego sposobu realizacji swiadczenia,
mozliwosci jego wymiany na inny system otwiera prowadzone postepowania na konkurencje pozwalajgc wykonawcom
na dokonanie wyboru pomiedzy dwoma alternatywnymi sposobami realizacji przedmiotu zamowienia. Ot6z stanie sie tak
wowczas, gdy Zamawiajgcy nie bedzie w stanie dostarczy¢ pozostalym wykonawcom danych umozliwiajgcych
integracje i modyfikacje istniejgcego systemu HIS, i bedzie zmuszony wykonac¢ alternatywng cze$¢ sentencji niniejszego
orzeczenia. W takim wypadku wykonawcy oferujgcy nowy system HIS bedg zmuszeni konkurowa¢ cenowo z ofertami
wykonawcow (w tym w szczegolnosci ofertg Przystepujgcego Gabos Software Spodtka z 0.0.), ktérzy zaoferuja realizacje
przedmiotu zamowienia przez modyfikacje i integracje posiadanego przez Zamawiajgcego systemu HIS z pakietem e-
ustug. Taki alternatywny sposéb realizacji przedmiotu zamowienia wymusi jednocze$nie na wykonawcy Gabos Software
Spotka z o0.0. racjonalne podejscie do kwestii wyceny swojego Swiadczenia tak aby uzyska¢ dopuszczalng prawem
przewage konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami — a nie korzysta¢ jedynie z przewagi, ktéra jest wynikiem
zaniechan Zamawiajgcego. Jednocze$nie mozliwos¢ alternatywnego sposobu realizacji $wiadczenia nie wyklucza
sytuacji, ze takze wykonawcy, ktérzy nie sg wytwércami systemu znajdujgcego sie w posiadaniu Zamawiajgcego, mogg
rozwazy¢ jego rozbudowe po nawigzaniu wspotpracy z Przystepujgcym Gabos Software Spétka z o0.0. (czy to w formie
podwykonawstwa, czy konsorcjum).

Majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp za
uzasadnione nakazujgc Zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ w sposéb opisany ponizej.

Sentencja — modyfikacja zagdan

Konstruujac sentencje orzeczenia Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze stosownie do tresciart. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym bedgc zwigzang wzorcami kontroli
dla czynnosci Zamawiajgcego, wskazanymi w tre$ci odwotania, winna uwzgledni¢ ich tre$¢ i ustali¢, czy doszto do
wyczerpania hipotezy wskazanych przez Odwotujgcego norm prawnych. Z powyzszej normy prawnej nalezy
jednoczesnie wywies¢ dyrektywe o braku zwigzania Izby zgdaniami zawartymi w tresci odwotania, co powoduije, ze Izba
uwzgledniajac zarzut ma swobode w modyfikacji zgdan i ujecia ich w stosownym zakresie w sentencji orzeczenia.

Izba wskazuje, ze majac na uwadze fakt uwzglednienia zarzutéw odnoszacych sie do terminu realizacji przedmiotu
zamoéwienia (zarzut oznaczony w odwotaniu numerem |) nie uwzglednita zgdan Odwotujgcego, co do ich dtugosci, gdyz
wykonawca ten nie wykazat, ze tylko wskazane przez Niego terminy (odpowiednio 4 i 5 miesiecy) gwarantujg realizacje
przedmiotu zaméwienia przez innych wykonawcow, w tym Odwolujgcego. Stad tez Izba uznata za wystarczajgce
nakazanie Zamawiajgcemu okreslenie termindw liczonych od dnia zawarcia umowy bez narzucania ich dtugosci, j. Izba
za wystarczajgce uznata terminy przewidziane w ramach modyfikacji ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ dokonanej po
whniesieniu odwotania z zachowaniem ich dtugosci (liczonej od dnia modyfikacji do terminu okre$lonego datg dzienng) z
przeliczeniem ich na czasookresy liczone w dniach, tygodniach lub miesigcach dla ktérych poczatkiem bedzie dzien
podpisania umowy. Taki tez nakaz zostat ujety w tre$ci sentencji orzeczenia.

W zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami Il i IV (zarzuty dotyczgce OPZ opierajace sig o art. 7 ust. 1
art. 29 ust. 1 — 2 ustawy Pzp) Izba nie uwzglednita zadan Odwotujgcego nakierowanych na wykre$lenie tych
funkcjonalnosci (oznaczonych literami od a) do j)) lecz nakazata Zamawiajgcemu usuniecie tych elementéw opisu
przedmiotu zamdwienia, ktére poza okreslonymi funkcjami.V\wiasciwoSciami systemu narzucajg wykonawcom sposoéb
ich osiggniecia oraz nakazata usunigcie z opisu przedmiotu zamowienia wymagan aby przewidziane do realizaciji
podsystemy stanowity obligatoryjnie rozbudowe systemu istniejgcego u Zamawiajgcego — co jednoczesnie koresponduje
z pkt 2.2. sentencji orzeczenia, gdzie alternatywnie lzba nakazata Zamawiajgcemu, w przypadku braku mozliwosci
przekazania wykonawcom istotnych informacji o posiadanym systemie HIS, wprowadzenie do opisu przedmiotu
zamoOwienia postanowien dopuszczajgcych mozliwosci realizacji zamowienia przez dostarczenie przez wykonawce
nowego sytemu, kitéry zastgpi system obecnie funkcjonujgcy u zamawiajgcego oraz zapewni osiggniecie funkcjonalnosci
wymaganych w tresci SIWZ

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w

tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.
Przewodniczic‘.



