Sygn. akt: KIO 2072/18

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce FujiFilm Europe GmbH (Sp. z 0.0.) Oddziat
w Polsce, Al. Jerozolimskie 178, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zespo6t Zaktadéw Opieki
Zdrowotnejw Wadowicach, ul. Karmelicka 5, 31-100 Wadowice

przy udziale wykonawcy MDS Cardio sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2072/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego: FujiFilm EuropeGmbH (Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce, Al.
Jerozolimskie 178, 02-486 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: FujiFilm EuropeGmbH (Sp. z o0.0.) Oddziat w Polsce, Al
Jerozolimskie 178, 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: FujiFilm EuropeGmbH (Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce, Al. Jerozolimskie 178, 02-
486 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnejw Wadowicach, ul. Karmelicka 5, 31-100
Wadowice kwote 248 zt 24 gr (stownie: dwieScie czterdzieSci osiem ztotych dwadzieScia cztery grosze) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy..........ccoeevveiniiniiveevneae

Sygn. akt: KIO 2072/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zespot Zakladoéw Opieki Zdrowotnejw Wadowicach, ul. Karmelicka 5, 31-100 Wadowice wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
,na dostawe, montaz i uruchomienie sprzetu medycznego dla ZZOZ w Wadowicach”, nr postepowania
ZP/PRZET/UE/11/2018.

Publikacja ogtoszenia o zamowieniu zostata dokonana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27
wrzes$nia 2018r., pod numerem: 2018/S 186-419791.

W tej samej dacie na stronie internetowej Zamawiajgcego umieszczono Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwana dalej SIWZ

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIW ZOdwotujgcy: FujiFilm EuropeGmbH (Sp. z 0.0.) Oddziat w
Polsce, Al. Jerozolimskie 178, 02-486 Warszawaw dniu 8 pazdziernika 2018 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2017 r., poz. 1579, ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, opisujac przedmiot zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia lub
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co narusza takze zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze uniemozliwia wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

-art. 30 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, opisujac przedmiot zamodwienia w spos6b odnoszacy sie do jego rozwigzan
konstrukcyjnych, a nie wydajnosci lub funkcjonalnosci;

-art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie warunkéow udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposoéb niejednoznaczny, co spowodowato



naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

-art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie dokumentdw, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania;

-art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie sposobu oceny kryterium oceny ofert
dotyczgcego parametréw dodatkowych w sposoéb niejednoznaczny;

-art. 45 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zadanie wniesienia wadium w kwocie brutto;

-ewentualnie innych przepisdw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez:

-umozliwienie ztozenia ofert czesciowych w pakiecie nr 1, odpowiednio na pozycje pakietu, tj.: 1a - ucyfrowienie
aparatu RTG; 1b - dostawa aparatu RTG przewoznego; 1c - dostawa systemow archiwizacji obrazéw RIS/PACS; Id -
dostawa mammografu;

-zmiane Zatgcznika nr 1 - Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia, Pakiet 1, poprzez usuniecie wymogoéw
zawartych w pozycjach: | cyfryzacja RTG - poz. 21, 26, 36, 45, 47, 55, 75, 83, 91, 103 oraz IV Aparat RTG przenosny -
poz. 21, 26, 36, 45, 47, 55, 75, 83, 91, 103.

-zmiane Zatgcznika nr 1 - Szczegodtowy opis przedmiotu zamédwienia, Pakiet 1, poprzez usuniecie wymogu
zawartego w pozyciji: Il Mammograf cyfrowy poz. 34 i dopuszczenie rozwigzania z generatorem nie wbudowanym w
statyw aparatu.

2.zmiane warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (dla pakietu 1)
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej 1 dostawe rodzajowo odpowiadajgcg przedmiotowi zamowienia tj. dostawa zawierajgca
diagnostyczne urzgadzenie medyczne wykorzystujgce promieniowanie RTG o wartosci brutto min.700.000,00 zt i
udokumentuje, ze dostawa zostata wykonana nalezycie” lub sformuluje odrebne warunki dla poszczegélnych czesci
pakietu nr 1, zgodnie z podziatem wynikajgcym z wniosku zawartego w pkt. 1 tiret pierwszy.

3.Usuniecie z wykazu dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spelnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
dokumentdéw wskazanych w pkt. 7.2.4 oraz 7.2.5.

4 Modyfikacje opisu dokumentu wskazanego w pkt. 7.1.4 poprzez ograniczenie jego tresci tylko do zakresu
wynikajacego z podstaw wykluczenia wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

5.Modyfikacje sposobu oceny w kryterium.

6.Uzupetnienie zapisow SIWZ w sposéb, ktory uczyni je jednoznacznymi, co wynika z uzasadnienia niniejszego
odwotania.

l.Zarzuty przeciwko opisowi przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, opisujgc
przedmiot zaméwienia w sposoéb, ktdry utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, w sposéb niejednoznaczny lub
ograniczajgcy mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen spetniajgcych wszystkie wymagania dla urzadzen wykonujacych
badania mammograficzne i radiologiczne, co narusza takze zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, a takze uniemozliwia wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczeg6lnosci:

1.Zamawiajacy w zakresie Pakietu 1 wymaga dostarczenia: cyfrowego bezprzewodowego detektora
promieniowania w ilosci 4 sztuk, stacjonarnej konsoli detektora, konsoli przenosnej, system rejestracji i
archiwizacji dystrybucji obrazéw, mammograf oraz aparat rtg przenosny.

Odwolujgcy wyrazit przekonanie, ze Zamawiajgcy tagczac w jednym pakiecie tak szeroki zakres zaméwienia, w
sposéb razgcy ograniczyt wykonawcom mozliwos¢ ztozenia oferty.

Zwrécit przy tym uwage, iz nie kazdy producent urzadzen RTG jest dostawcg mammograféw, a takze nie kazdy
dostawca mammograféw jest dostawcg urzadzen RTG.

Zdaniem Odwolujgcego- okreSlone przez Zamawiajgcego parametry wskazujg na jednego tylko dostawce
urzgdzen mammograficznych.

Tym samym to od jego decyzji zalezy, kto i w jaki sposdb bedzie mogt ztozy¢ oferte, biorgc pod uwage, iz réwniez



urzgdzenia RTG - zaréwno aparat przewozny, jak i detektory do ucyfrowienia istniejgcego aparatu opisane sg w sposob,
ktéry uniemozliwia ztozenie oferty przez wigkszg liczbe wykonawcow.

Dodatkowo, argumentowat, ze dotgczenie dodatkowo do pakietu koniecznosci dostawy systemédw RIS/PACS,
ktérych w swojej ofercie nie posiada zaden z Wykonawcow dostarczajgcych mammografy czy aparaty RTG, mogacych
zlozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu, dodatkowo ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty. O ile Zamawiajgcy moze
prowadzi¢ postepowanie, w ktérym bedzie oczekiwat dostawy produktdow pochodzgcych od réznych producentéw, o tyle
wymaganie takie nie moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji w sposéb, ktory uniemozliwi ziozenie ofert
konkurencyjnych ze wzgledu na to, iz takg mozliwo$¢ posiada tylko jeden wykonawca.

Zauwazyt, ze na rynku urzadzen radiologicznych, dystrybuujgcych mammografy i aparaty RTG, wystepuje wiele
firm, jednakze firmy te nie dysponujg ofertg wszystkich producentéw, a jedynie wybranych.

Zdaniem Odwotujgcego - w przypadku niniejszego postepowania jest tylko jeden wykonawca, ktéry dotychczas
realizowat dostawy urzgdzen spetniajgcych wymagania techniczne okre$lone w postepowaniu.

Wedtug Odwotujacego, aby mozliwe byto ztozenie oferty przez wiekszg liczbe wykonawcow konieczne jest
dokonanie radykalnej zmiany parametrow wymaganych urzgdzen lub co najmniej podziat zamoéwienia na mniejsze
czesci, poprzez wydzielenie do odrebnych pakietéw odpowiednio:

1a - ucyfrowienie aparatu RTG

1b - aparat RTG przenosny

1c - system rejestracji, archiwizacji i dystrybuciji obrazéw RIS/PACS Id - dostawa mammografu.

2.Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale | dotyczacym ucyfrowienia oraz w Rozdziale
IV dotyczacym przenosnego aparatu RTG, w punktach dotyczacych detektora promieniowania; tj. w punktach 21,
26,36,45, 47, 55, 75, 83, 91, 103 wskazal wymagania, ktore ograniczajg mozliwos¢ ztozenia Odwolujagcemu waznej
oferty.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy wprowadzit szereg wymogow, ktore nie sg wymogami istotnymi, zas w
sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje uniemozliwiajg Odwoltujgcemu ztozenie waznej oferty.

W ocenie Odwolujgcego - wskazane wyzej punkty sg tozsame w dwoéch czesciach pakietu 1, tj. w czesci
obejmujacej ucyfrowienie aparatu RTG (rozdziat | pakietu) oraz w czesci obejmujgcej przenosny aparat RTG (rozdziat IV
pakietu).

Jezeli chodzi o poz. 21 obejmujgca wymdg dostarczenia dwoéch tadowarek umozliwiajgcych jednoczesne
tadowanie min. 6 baterii (po 3 baterie w kazdej tadowarce), stwierdzit, ze wymag ten jest nieuzasadniony, gdyz czas
pracy detektora na jednej baterii jest na tyle dtugi, ze nie ma konieczno$ci posiadania w zapasie 3 natadowanych baterii.

Dodatkowo, wskazat, iz Zamawiajgcy wymaga w kazdej z czeSci dostarczenia 4 szt. detektorow.

Wyjasnit, ze przypadku detektorow oferowanych przez Odwotujgcego, posiadajg one funkcje fadowania baterii w
momencie podigczenia detektora do stacji technika celem zgrania obrazéw zarejestrowanych w detektorze.

Nadto, podnidst, iz fakt ograniczenia zamoéwienia tylko do konkretnego rozwigzania, tj. posiadajgcego fadowarki 3-
portowe jest niczym nieuzasadniony, bowiem nie uwzglednia on wielkosci tych tadowarek.

Zaznaczyt przy tym, ze w przypadku tadowarek 2-portowych i mozliwosci dostarczenia 3 szt. tychze,
zaoferowany przedmiot zaméwienia nie bedzie spetniat wymogéw, nawet w sytuacji, gdy 3 fadowarki 2-portowe bedg
zajmowaty mniej miejsca niz 2 tadowarki 2-portowe.

Poza tym, zarzucit, ze Zamawiajgcy nie uwzglednia sprawnosci fadowarek, tj. czasu jaki jest niezbedny do
petnego natadowania baterii.

Wskazat réwniez, Ze w przypadku fadowarek 2-portowych, ktére pozwalatyby w tym samym czasie co fadowarki
3-portowe, natadowaé komplet 6 szt. baterii, nie zostang uznane jako rozwigzanie réwnowazny, gdyz Zamawiajgcy skupit
sie tu na konstrukcji tadowarek, a nie na ich funkcjonalno$ci, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Odnoénie poz. 26 obejmujgcej wymog mozliwosci wymiany akumulatora bez resetu detektora podnidst, ze jest
nieuzasadniony.

Wywodzit, ze mozna rozpatrywaé te funkcjonalno$¢ jako dodatkowej opcji dla technika, ale w takiej sytuacii
istniatoby jedynie uzasadnienie dla ustalenia dodatkowej punktaciji w ocenie zaoferowanego urzadzenia.

W zwigzku z tym wskazat, Zze brak tej funkcjonalnosci w zaden sposoéb nie wptywa na jakos¢ pracy uzytkownika,
a tym bardziej na diagnostyczne funkcje detektora.

Wyjasnit, ze nalezy przez to rozumie¢, ze brak funkcji wymiany detektora bez jego resetu nie powoduje, iz



detektor taki nie jest mozliwy do wykorzystania w celu ucyfrowienia aparatu RTG czy uzytkowania przeno$nego aparatu
RTG.

W tym kontekScie Odwolujgcy przedstawit ocene, iz ustalenie wymogu jako odcinajgcego jest istotnym
ograniczeniem konkurenciji.

W zakresie dotyczgcym poz. 36 i 75 obejmujgcej wymodg dostarczenia oprogramowania umozliwiajgcego
przypisywanie konkretnym projekcjom warunkéw ekspozycji, zaczernienia, ostrosci i dynamiki obrazéw, Odwolujacy
wyrazit zdanie, ze tak postawiony wymog wskazuje raczej, iz Zamawiajacy chciatby uzyska¢ mozliwo$¢ wykonywania
zdje¢ RTG przez osobe, ktora nie posiada niezbednych kwalifikacji w tym zakresie.

Przekonywat, ze technik wykonujgcy zdjecie RTG dobiera parametry ekspozycji do konkretnego pacjenta, a sg
one uzaleznione od wielu czynnikow, ktére technik musi wzig¢ pod uwage i nie jest mozliwe, aby dokonat tego aparat
samodzielnie.

Tym samym zastosowanie predefiniowanych warunkdéw ekspozyciji dla konkretnych projekcji nie znajduje tu
uzasadnienia.

Z tego powodu podkreslit, ze zaoferowanie urzgdzenia nie posiadajgcego wskazanej wyzej funkcjonalnosci nie
powoduje u Zamawiajgcego niemozliwosci wykorzystania go w petnym spektrum diagnostycznym.

W odniesieniu do poz. 45 i 103 obejmujgcej wymog zaoferowania urzgdzenia z funkcjg histogramu ekspozyciji, to
wedlug Odwolujgcego - jest on nieuzasadniony, poniewaz histogram ekspozycji powstaje juz po wykonaniu ekspozycji,
co nie zwalnia on jednak technika od oceny prawidtowo$ci wykonania zdjecia na podstawie samego zdjecia.

Wskazat przy tym, Zze histogram ekspozycji nie stanowi elementu diagnostycznego, a jedynie pomochicze
narzedzie oceny prawidtowosci ekspozycii.

Jednakze w Zzadnym przypadku - ani histogramu prawidtowego, ani nieprawidlowego, nie moze on — w ocenie
Odwolujgcego - stanowi¢ jedynej podstawy do oceny zdjecia.

W tym zakresie wymaog ten jest niezasadny, gdyz preferuje urzgdzenia posiadajgce te funkcje, cho¢ nie jest ona
nie tylko niezbedna, co nawet pozgdana.

Dalej, zauwazyt, ze poz. 47 i 83 obejmuje wymog zaoferowania urzgdzenia z mozliwoscig pomiaru diugosci,
katow i kgtow Cobba.

Przyznat, ze urzgdzenie Odwolujgcego nie posiada tej funkcjonalno$ci na stacji technika.

Argumentowat, Ze stacja technika stuzy tylko do kontroli prawidtowosci wykonywania ekspozyciji i kontroli po jej
wykonaniu, prawidtowo$ci uzyskanego obrazowania, a ocena badania odbywa sie na stacji diagnostycznej, jednakze
stacja diagnostyczna nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Zaznaczyt przy tym, ze w zwigzku z ustalonym standardem przekazywania obrazéw diagnostycznych (DICOM),
istnieje mozliwos¢ oceny badania wykonanego na detektorze Odwotujgcego, gdzie do ekspozycji uzyto stacji technika
Odwolujgcego, na stacji diagnostycznej innego producenta.

W czesci zwigzanej z poz. 55 i 91 obejmujgcej wymog dostarczenia oprogramowania pediatrycznego z
podziatem wiekowym i wagowym Odwolujgcy wskazat, iz nadmierno$¢ tego wymogu zawiera sie w kwestii podziatu
wiekowego i wagowego.

Zadeklarowat, Zze jego urzgdzenie posiada oprogramowanie pediatryczne i umozliwia wykonywanie diagnostyki
pacjentéw nieletnich w kazdym wieku.

Przekonywat, iz sam wiek i waga pacjenta nie wskazuje wszystkich podstaw do ustalenia warunkéw ekspozycji, a
technik winien uwzgledni¢ nie tylko wiek i wage, ale réwniez indywidualny poziom rozwoju dziecka.

Tym samym — w opinii Odwotujgcego - wymdg Zamawiajgcego jest nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, a
stanowi istotne ograniczenie konkurenciji.

Wyjaénit, iz Odwotujgcy posiada w swojej ofercie kilka urzadzer mobilnych, ktére z powodzeniem stosowane sg
na oddziatach pediatrycznych, a brak programéw wiekowych i wagowych nie powoduje ograniczenia mozliwosci
diagnostycznych oferowanych przez Odwotujgcego urzgdzen.

3.Zamawiajagcy w opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale Il dotyczacym systemu rejestracji,
archiwizacji i dystrybucji obrazéw, tj. w punktach 1, 64, 69, 71, 83, 174 ktére ograniczaja mozliwos¢ zlozenia
Odwolujacemu waznej oferty.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy wprowadzit szereg wymogoéw, ktére nie sg wymogami istotnymi, za§ w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.



W odniesieniu do poz. 1 obejmujgcej wymog dostarczenia systeméw RIS/PACS/Dystrybucja od tego samego
producenta, stwierdzit, Ze jest niezasadny.

Zdaniem Odwolujgcego - standardem jest integrowanie systemow, kiére opierajg sie na powszechnie
obowigzujgcych standardach przekazywania informacji (DICOM).

Wyjasnit, ze wielu podmiotach leczniczych w Polsce funkcjonujg systemy réznych producentow i nie stanowi to
ani ograniczenia ich funkcjonalno$ci, ani problemoéw w uzytkowaniu dla zamawiajgcego.

Zwrécit uwage, iz w zakresie zamowienia znajduje sie oprogramowanie dla obrobki obrazéw przy detektorach
oraz przy mammografie.

Zauwazyt, ze bedg to oprogramowania pochodzgce od réznych producentéw i integrowane z pozostatymi
systemami, co oznacza, iz integracja i tak bedzie nastepowac.

Jednoczes$nie zaznaczyl, ze mozliwa jest dostawa od jednego producenta systemu PACS i systemoéw
obstugujgcych detektory i mammograf, a integracji z systemem RIS.

Dalej, zadat pytanie czy zatem ten sposob integraciji jest ,gorszy” od integracji innych systemoéw.

W ocenie Odwotujgcego - wprowadzony wyméw ogranicza konkurencje w sposob nieuzasadniony, gdyz istnieje
mozliwos¢ realizacji wszystkich wymaganych funkcjonalnosci stosujac rézne potaczenia systeméw.

W zakresie dotyczgcym poz. 64 obejmujgcej wymog dostarczenia funkcjonalnosci dotyczacej walidacji zgodnosci
danych obrazowych z danymi ze skierowania, stanat na stanowisku, ze wymaog ten moze dotyczy¢ tylko skierowan
wystawionych w systemie Zamawiajgcego, zatem nie obejmuje wszystkich zlecen obstugiwanych przez system.

Ponadto funkcjonalno$¢ taka nie moze wytgczy¢ kontroli danych przez technika wykonujgcego zdjecie, a zatem
juz na etapie wykonania zdjecia winna nastgpi¢ kontrola danych skierowania i wykonanego zdjecia.

W zakresie dotyczacym poz. 69 obejmujgcej wymdg mozliwosci nagrywania, za pomocg automatycznego
~duplikatora”, ptyt CD/DVD dla pacjentéw z wybranym zestawem badan obrazowych (obrazy w standardzie DICOM wraz
z opisami) i przegladarkg DIC OM uruchamiajgca sie automatycznie na komputerze klasy PC, wyjasnit, ze powszechnym
standardem jest nagrywanie badan jako obrazéw wraz z przegladarka do ich odtwarzania, a opis tworzony jest przez
lekarza i jako taki winien by¢ przez niego podpisany, co stanowi potwierdzenie tego, ze zostat przez niego sporzadzony.

W skazal, ze system nie umozliwia wprowadzania podpisu elektronicznego, ktéry pozwalatby na podpisanie w ten
sposob opisu badania, co oznacza, iz opis w formie elektronicznej nie moze by¢é w zaden sposdb wykorzystany.

W cze$ci odnoszgcej sie do poz. 71 obejmujgcej wymadg mozliwosci powigzania stacji roboczej ze wskazanym
urzgdzeniami typu ,duplikator”, gdy do systemu podtgczonych jest ich wiecej niz jeden, zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy
wymaga dostarczenia tylko jednego duplikatora, zatem wymog wskazywania innych wykracza poza zakres niniejszego
postepowania.

Wedtug Odwotujgcego - na obecnym etapie postepowania funkcjonalno$¢ ta jest nadmierna i ma na celu jedynie
ograniczenie konkurenciji.

Jezeli chodzi o poz. 83 obejmujgcg wymdg mozliwosci zarzadzania automatyczng dystrybucja badan
radiologicznych i mozliwosS¢ okre$lania, na ktére stacje diagnostyczne bedg niezaleznie przesytane okreslone obrazy
DICOM.

W zwigzku z tym wymaganiem Zamawiajgcego wskazat, ze dostep do badan zawartych w systemie nastepuje ze
strony staciji diagnostyczne;.

Wyjasnit, ze to lekarz diagnosta dokonuje wyboru badania do oceny, a po wyborze nastepuje pobranie badania z
systemu na stacje.

Zdaniem Odwolujgcego - nieuzasadniony funkcjonalnie jest wymog wysytania badan z systemu do stacji.

Dodatkowo, wedtug wiedzy Odwotujgcego - moze to prowadzi¢ do przepetnienia pamieci staciji i jest sprzeczne w
ogole z ideg systemu archiwizacji.

Wyjasnit réwniez, ze poz. 174 obejmuje wymog dostarczenia w serwerze 2 procesoréw dedykowanych do
zastosowan serwerowych, min. 1,7 GHz, 8MB Cache, min. 6 rdzeni lub inny uzyskujgcy w testach nie gorsze wyniki niz
okreslony.

Wskazat przy tym, ze Zamawiajgcy nie okreslit tu jakie wyniki w testach ma osigga¢ procesor.

W ocenie Odwolujgcego - wymog ten jest nadmiarowy i zbyteczny oraz istotnie podrazajgcy wartos¢ zaméwienia,
a na obecng chwile wykonawca nie wie w jaki spos6b zamawiajgcy oceni rbwnowaznos¢ zaoferowanych rozwigzan.

4.Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia w czesci Il dotyczacej mammografu cyfrowego, w



punkcie dotyczacym statywu mammograficznego, tj. w punkcie 34 wskazal wymaganie, ktére ogranicza
mozliwos¢ ztozenia Odwolujagcemu waznej oferty.

W zwigzku z tym zarzutem zauwazyl, ze wymog ten nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, gdyz
generator w nowoczesnych mammografach zajmuje bardzo mato miejsca i w zaden sposéb nie utrudnia dostepu do
mammografu oraz jego funkcjonowania.

Wyjaénit, ze pomieszczenie w kiérym ma by¢ zainstalowany mammograf jest na tyle duze, ze nie ma zadnych
przeszkod, zeby generator stat na zewnatrz urzadzenia, a wielko§¢ pomieszczenia wynika z obowigzujgcych przepisow i
okreslonej przez nie minimalnej odlegto$ci od przegrod budowlanych, a zatem wymogi usytuowania urzadzenia w
pomieszczeniu determinujg wielko$¢ tego pomieszczenia.

Bezzasadnym bedzie tu — zdaniem Odwolujgcego - zarzut niewielkich rozmiaréw pomieszczenia, ktére miatyby
uniemozliwi¢ lokalizacje generatora poza statywem urzgdzenia.

Dodatkowo wskazat, ze generator zlokalizowany w obudowie urzgdzenia pogarsza mozliwosci jego chtodzenia
oraz serwisowania w stosunku do takiego samego generatora zlokalizowanego po za obudowg, bowiem aby eliminowac
wptyw lokalizacji w statywie konieczne jest wyposazanie urzgdzenia w elementy wspomagajace chtodzenie generatora.

Zwrocit przy tym uwage, ze rozwigzanie z generatorem zlokalizowanym poza obudowg statywu urzgdzenia jest
funkcjonalnie korzystniejsze dla eksploatacji urzadzenia, poniewaz pozwala na lepsze chtodzenie generatora, ktéry w
czasie pracy wydziela duzg ilos¢ ciepta i poprawia warunki dla serwisowania sprzetu co wplywa na znaczne skrocenie
czasu przestoju aparatu na czas dokonania niezbednych przegladéw czy napraw.

Tym samym czas trwania przegladu serwisowego ulega skroceniu, a jego koszty zmniejszeniu.

Zadeklarowat, ze generator w mammografie, ktéry chcemy zaoferowa¢ posiada wymiary: Wysokos¢ - 82,5 cm,
Szeroko$¢ - 44,5 cm, Glebokos¢ - 50,3 cm.

Z powyzszego wynika - w ocenie Odwolujgcego, ze jest to niewielka skrzynka, niewiele wieksza od przecietnej
obudowy komputera, ktéra bez problemu moze sta¢ w pomieszczeniu gdzie znajduje sie mammograf, co nie utrudnia
korzystania z urzgdzenia, a wrecz utatwia jego obstuge techniczna.

Dodatkowo wskazat, iz w celu minimalizowania ilosci przewodéw, ktére mogtyby stanowi¢ przeszkode dla
pacjentdéw z utrudnionym poruszaniem sie, stosuje sie kanaty kablowe montowane w posadzce.

Tym samym nie istnieje zaden problem z ukryciem przewodu fgczgcego generator i statyw mammografu, z
wykorzystaniem kanatéw i tak wykonywanych dla potgczenia mammografu np. ze stacjg technika.

Zdaniem Odwotlujgcego - poprzez w/w zadanie Zamawiajgcy dyskryminuje Odwolujacego, jego produkty oraz
produkty innych wykonawcéw uniemozliwiajgc zfozenie ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a przede wszystkim stawia
wymaog nie majacy ani zadnego uzasadnienia, ani zadnego znaczenia dla jako$ci oferowanego urzadzenia.

W zwigzku z tym wnosit on o usuniecie wskazanego wyzej wymogu jako merytorycznie nieuzasadnionego.

Il.Zarzuty przeciwko warunkom udziatu w postepowaniu.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposob
niejednoznaczny, co spowodowato naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wskazat, ze Zamawiajgcy dla Pakietu 1 okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej
i zawodowej nadajgc mu tres¢: ,W zakresie Pakietu 1 Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej wykonali co najmniej 1 dostawe rodzajowo odpowiadajgcg
przedmiotowi zamoéwienia tj dostawa zawierajgca w petni cyfrowy aparat RTG, tzn. aparaty rentgenowskie wraz z
dedykowanym przez producenta systemem ucyfrowienia (cyfryzacji) o wartosci brutto min.700.000,00 zt i udokumentuije,
ze dostawa zostata wykonana nalezycie”.

Wedtug Odwotujgcego - tak postawiony warunek nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia i to z wielu powodéw.

Zauwazyt, iz z dostepnych na rynku urzgdzen RTG brak jest urzadzen, ktore dostarczone w ilosci 1 szt. spetnityby
powyzszy wymog w zakresie kwoty 700.000 zt.

Tym samym oznacza — w opinii Odwolujgcego, iz Wykonawca musiatby legitymowa¢ sie¢ doSwiadczeniem w
realizacji zamodwienia na wigcej niz jedng sztuke w ramach jednego zamoéwienia. Takich postepowan jest niewiele.



Dodatkowo biorgc pod uwage zakres zamowienia, taki wymog nalezy uzna¢ za nadmierny.

Jednoczes$nie zwrécit uwage, iz przedmiotem zamowienia sg cztery rézne elementy, takie jak: ucyfrowienie
posiadanego przez Zamawiajgcego aparatu RTG, dostawa systemu archiwizacji RIS/PACS, dostawa mammografu
cyfrowego oraz dostawa przeno$nego aparatu RTG. Nie ulega watpliwosci, ze postawiony warunek dotyczy tylko jednego
z czterech elementdw tego pakietu zamowienia.

Dodatkowo zaznaczyt, iz nie stanowi on w przedmiocie zamoéwienia wartosci okreslonej warunkiem. Wartos¢
urzgdzenia mobilnego RTG jest zdecydowanie nizsza niz 700.000 zt.

Niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest, ze dla tak szerokiego zakresu, Zamawiajagcy uznat za istotny tylko zakres
dotyczacy aparatu RTG i to w sytuaciji, gdy aparat ten nie wymaga zadnych szczegolnych czynnosci przy jego dostawie.

W ocenie Odwolujgcego - zupetnie inaczej ma sie sytuacja w zakresie mammografu, ktory jest urzgdzeniem
stacjonarnym, a jego prawidtowy montaz podlega dodatkowemu odbiorowi przez Sanepid.

W tym zakresie wymogi sg znacznie wyzsze. Jednak jak wynika z brzmienia warunku, wykonawca posiadajgcy
specjalistyczne doSwiadczenie zwigzane z montazem mammograféw, nie bedzie mogt spetni¢ warunku udziatu nie
wykazujgc dostawy aparatu RTG.

Ponadto, watpliwosci Odwolujgcego wzbudzit fakt opisania przez Zamawiajgcego jako czesci zaméwienia
dostawy aparatu RTG przenosnego.

Podnidst, ze Czes¢ IV pakietu 1 nie zawiera bowiem Zzadnego parametru dotyczgcego urzgdzenia bedgcego
aparatem RTG przeno$nym.

Czes$¢ tg nalezy utozsami¢ z czescig | pakietu, z tg réznica, ze z tytutu wynikatoby, ze dodatkowe detektory bedg
stuzyty do ucyfrowienia aparatu mobilnego, co oznacza, ze aparat RTG w ogodle nie jest przedmiotem zamdéwienia, zas
zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w jego dostawie. W sposéb jednoznaczny wskazuje to na brak korelacji miedzy
warunkiem udziatu w postepowaniu, a przedmiotem zamowienia w Pakiecie 1 tego postepowania.

Wskazat, na merytoryczny btad okre$lonego warunku, gdzie Zamawiajgcy wymagat posiadania doswiadczenia w
dostawie w petni cyfrowego aparatu RTG, obejmujgcego dostawe aparatu RTG wraz z ucyfrowieniem.

Podniost, ze sg to dwa rézne rodzaje zamowienia, a w petni cyfrowy aparat nie jest aparatem ucyfrowianym.

Czym innym jest ucyfrowienie aparatu RTG, a czym innym aparat w petni cyfrowy.

Tym samym dla Odwolujacego nie jest wiadomym, ktory rodzaj zrealizowanego zaméwienia bedzie uznany za
spetnienie warunku. Czy wykazanie dostawy w petni cyfrowego aparatu RTG, czy aparatu RTG z ucyfrowieniem.

Kolejnym naruszeniem Zamawiajgcego w zakresie okreSlenia warunkdédw udziatu w postepowaniu oraz
potwierdzenia spetniania tychze warunkéw jest — zdaniem Odwolujgcego - okreSlenie w ogtoszeniu o zamowieniu, w
punkcie lll. 1.3 odrebnych wymogow dla Wykonawcdw, ktérzy z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze nie
sg w stanie uzyska¢ dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku. Wykonawcy Ci winni wykazaé dostawe
wyposazenia medycznego (aparaty rentgenowskie wraz z dedykowanym przez producenta systemem ucyfrowienia) o
wartosci brutto min. 700 000,00 zt. Brak tu jest okresSlenia, Zze ma to obejmowac jedno zaméwienie. Dodatkowo wymabg
ten jest odmiennie sformulowany niz w odniesieniu do pozostatych wykonawcoéw. Takie zr6znicowanie narusza rowne
traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu wskazat, iz szacowana wartoS¢ zamoéwienia dla pakietu 1 wynosi bez VAT 1.419.042,
12 zth.

Biorgc pod uwage, iz warto$¢ najtanszych mammograféw cyfrowych dostepnych na rynku przekracza potowe tej
wartosci, a dodatkowo w przedmiocie zamdwienia znajduje sie dostawa systemu archiwizacji RIS/PACS, ktorego
wartos¢ przekracza 10% wskazanej kwoty, pozostata — w opinii Odwolujgcego - wartoS¢ zamowienia obejmujgca
ucyfrowienie i dostawe aparatu RTG przeno$nego jest nizsza niz 700.000 zt, a tym samym Zamawiajgcy ustalit warunek
udziatu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

lll.Zarzuty przeciwko kryteriom oceny ofert.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez ustalenie sposobu oceny
kryterium oceny ofert dotyczacego parametréw dodatkowych w sposéb niejednoznaczny.

W Rozdziale XVISIWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. 1 pkt. 1.4 Rozdzialu XVI SIWZ
Zamawiajgcy wskazat wzér, ktory bedzie stuzyt do wyliczenia ilosci punktow uzyskanych przez wykonawce w ramach
kryterium ,Parametry dodatkowe”.



Podniost, ze z przedstawionego wzoru nie wiadomo w jaki sposéb Zamawiajgcy dokona oceny. Nie wiadomo
jakiej wartosci dotyczy okreslona w liczniku ,Liczba punktéw uzyskanych”. W jaki sposob bedg uzyskane punkty, przez
kogo i skad. Trudno w SIWZ znalez¢ wyjasnienie tej kwestii. O ile w sposob dorozumiany, cho¢ SIWZ nie powinna
zostawi¢ miejsca na jakiekolwiek domysty, mozna by uznac, ze wartos¢ ta dotyczy punktédw uzyskanych przez oceniang
oferte i wyliczanych oraz sumowanych na podstawie wskazanych w tym rozdziale parametréw, o tyle zupemnie nie jest
wiadomo co oznacza warto$¢ okreSlona w mianowniku wzoru, tj. ,Maksymalna ilos¢ pkt osiagnieta dla kryterium”. Czy
jest to maksymalna ilos¢ punktéw jakg w tym kryterium mozna uzyskac¢ oferujac najlepsze mozliwe parametry w kazdej z
ocenianych pozycji, czy moze ilos¢ jakg uzyskata najlepiej oceniona oferta. W tym drugim przypadku nastgpitoby
zaburzenie proporcji i przyznanie najlepiej ocenionej w tym kryterium ofercie maksymalnej ilosci - 10 pkt.

W odniesieniu do kryteriow oceny stwierdzit, iz Zamawiajgcy opisat je w sposob uniemozliwiajgcy wybor
najkorzystniejszej oferty.

Zaznaczyh, ze w pkt. 1.2 dotyczacym okresu gwarancji Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca, ktory zaoferuje
gwarancje wiekszg niz 60 miesiecy uzyska punkty wynikajgce z podstawienia do wzoru w miejsce gwarancji ocenianej 0
miesiecy.

Oznacza to — wedlug Odwotujgcego, iz uzyska on 0 punktéw w tym kryterium. Tym samym w kryterium tym,
oferta z najdtuzszg gwarancja, przekraczajgcg 60 miesiecy, uzyska najmniejszg mozliwg ilos¢ punktéw.

Zwrdocit rbwniez uwage, iz ocena parametréow dodatkowych jest prowadzona przez Zamawiajgcego w sposoéb 0-1,
€0 oznacza, ze dana oferta albo uzyskuje dodatkowe punkty, albo nie.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy uznaje tylko przekroczenie pewnego minimalnego putapu i premiuje je dodatkowymi
punktami. Tym samym nie nastepuje rzeczywista ocena jakosciowa zaoferowanych urzgadzen, W szczeg6lnych
przypadkach oferta o parametrach zdecydowanie lepszych od drugiej oferty moze by¢ oceniona tak samo jesli idzie o
ilos¢ uzyskanych punktow.

Przyktadowo, wskazat, ze Zamawiajgcy w pozycji 9 opisu kryteriow oceny parametréw dodatkowych wskazuije, ze
najmniejsza dolna warto$¢ napiecia w zakresie minimalnej wartosci wysokiego napiecia uzyska 10 pkt, zas pozostate 0.
Oznacza to, ze w przypadku 3 ofert, w ktérych jedna bedzie wynosita 25kV, druga 22,1kV, a trzecia 22kV, tylko ostatni
oferta uzyska maksymalng ilo§¢ punktow, cho¢ réznica miedzy ofertg drugg i trzecig jest nieznaczna. Tak okreslone
kryteria raczej nie sprzyjajg wyborowi najlepszej oferty w zakresie proporcji jakosci do ceny, a jedynie tej, ktéra bedzie
wigkszg liczbe parametrow skrajnych w tak ocenianych pozycjach. Dla poréwnania, w zakresie wielkosci piksela, kazdy
wykonawca, ktéry zaoferuje wielkos¢ 140 um lub mniejszg uzyska takg samg liczbe punktéw, nawet jesli jeden zaoferuje
warto$¢ 140, a drugi 100. Cho¢ roznica ta, w zakresie wielkosci piksela jest juz r6znicg znaczna.

W zakresie kryteribw oceny ofert, zaznaczyt rowniez, ze nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage zapis jaki znajduje sie
zarébwno w SIWZ (Rozdziat XVI pod tabelg opisu kryteriéw oceny parametrow dodatkowych) wskazujgcy, iz Zamawiajacy
w przypadku gdy wykonawca nie wpisze ocenianego parametru, nie zdyskwalifikuje oferty, a jedynie nie przyzna mu
punktow.

Zarzucit, ze nie okreslit jednak co stanie sie z nie wpisang warto$cig. W skrajnej sytuacji moze doj$¢ do tego, ze
Wykonawca nie wpisze parametru, ktérego nie spetnia w wielkosci minimalnej, a Zamawiajgcy nie bedzie mogt
samodzielnie uzupeini¢ oferty i na tej podstawie odrzucic¢ jg jako niezgodng z SIWZ

Dla Odwotujgcego zasadnym wydaje sie wprowadzenie zastrzezenia, ze w przypadku braku parametru
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zaoferowat parametr o wartosci granicznej dla danej pozycji. Odpowiednio minimalny
lub maksymalny, zaleznie od konkretnego wymogu.

Wedtug Odwolujacego - pozostawienie zapisu SIWZ w obecnym brzmieniu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i
nieréwne traktowanie wykonawcow.

IV.Zarzut przeciwko pozostalym naruszeniom

1.0dwolujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 Pzp poprzez zadanie dokumentow, ktére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Podni6st, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VIl SIWZ, w zakresie dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenie
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu zazadat w pkt 7.2.4 ,Dokument/certyfikat
potwierdzajgcy, ze ustuga serwisowa bedzie Swiadczona przez autoryzowany serwis lub podmiot uprawniony do
dokonywania napraw/przegladoéw danej aparatury medycznej potwierdzony przez producenta”.

W zwigzku z tym wskazat, iz w tym zakresie Zamawiajgcy nie postawit zadnego warunku, ktéry mogtby byé



wykazany za posrednictwem wskazanego wyzej dokumentu.

Dodatkowo, stwierdzit, iz dokument ten nie znajduje sie w wykazie dokumentéw jakich Zamawiajacy moze zgdac
od Wykonawcy, zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dn. 27 lipca 2016r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Nawet w przypadku uznania, iz Zamawiajgcy zgda powyzszego dokumentu w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamoéwienia z SIWZ, stwierdzit, iz w zakresie pakietu 1 brak jest ustug serwisowych. Tym
samym dokument ten nie odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, ktérym jest dostawa urzadzehn medycznych, takich jak
ucyfrowienie RTG, aparat RTG i mammograf oraz dostawa systemu archiwizacji RIS/PACS.

Ponadto, przytoczyt argument, ze nawet jesli w zamiarze Zamawiajgcego bylo zamowienie ustug serwisowych
(cho¢ nie wyrazone w SIWZ), to dokument ten nie ma podstaw prawnych, a Zamawiajacy nie wskazat kto winien by¢
wystawcg zadanego certyfikatu.

Z brzmienia opisu dokumentu — w ocenie Odwotujgcego - wynika, ze producent winien go tylko potwierdzic.

Ponadto, zauwazyt, ze jako calkowicie niezasadny nalezy okresli¢ jakikolwiek wymoég potwierdzania czy
wystawiania dokumentu dla autoryzowanego serwisu przez producenta. Zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych, a
takze obowigzujgcym w UE prawem, Producent spoza Unii Europejskiej wyznacza swojego przedstawiciela, ktory jest
odpowiedzialny za dany wyréb medyczny na terenie UE. Jego dane znajdujg sie w Deklaracji zgodnosci dla danego
wyrobu. Tym samy wskazany jest podmiot odpowiedzialny, cho¢ nie musi on wykonywa¢ funkcji autoryzowanego
serwisu. Odpowiedzialnos¢ takiego podmiotu okreslona jest przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledow powyzszy wymog Odwolujgcy potraktowat jako nadmierny, nie odnoszacy sie do
przedmiotu zamowienia oraz istotnie naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,
nalezy traktowa¢ wymég przedstawienia wskazanego wyzej dokumentu, bowiem nie stanowi on jakiegokolwiek
potwierdzenia jakosci oferowanego przedmiotu zamowienia, a jedynie formalny wymoég, ktéry moze utrudniac¢
wykonawcom ztozenie waznej oferty, a w szczegolnych przypadkach skutkowac jej odrzuceniem, pomimo zaoferowania
przedmiotu zamowienia zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

2.0dwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp poprzez zgdanie dokumentéw, ktére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania w zwigzku z postanowieniem Rozdziatu VII SIWZ, w zakresie dokumentow
sktadanych w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy
zazagdat w pkt 7.2.5 ,Wykaz oséb ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustugi przegladow gwarancyjnych wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, dodwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonywania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami, wzér stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ'.

Wskazat, iz w tym zakresie Zamawiajgcy nie postawit zadnego warunku, ktéry mogtby by¢é wykazany za
posrednictwem wskazanego wyzej dokumentu. Zamawiajgcy nie tylko nie okreslit jakiej iloci os6b wymaga, ale takze
jakie one winny mie¢ kwalifikacje oraz jaki warunek udziatu w postepowaniu potwierdza¢. Tym samym dokument ten jest
zbedny.

Zaznaczyh, iz w obecnym stanie Wykonawca moze wskaza¢ dowolne osoby, o dowolnych kwalifikacjach, za$
Zamawiajagcy nie bedzie miat podstaw do wykluczenia Wykonawcy czy odrzucenia jego oferty.

3.0dwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 45 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zadanie wniesienia
wadium w kwocie brutto, w warunkach, w ktérych zaden przepis ustawy Pzp nie upowaznia Zamawiajgcego do takiego
zagdania.

Dodatkowo, wskazat, iz trudno w ogdle oceni¢ co Zamawiajacy miat na mysli stawiajgc taki wymég. Tak
sformutowany jest w zasadzie niemozliwy do spetnienia, lub niemozliwa jest ocena, czy Wykonawca dokonujgc
wniesienia wadium w przewidzianej prawem formie, wymaog ten zrealizowat.

W szczegblnym przypadku uznania, iz Zamawiajgcy wskazat kwote brutto wadium, gdyz od takiej wartoSci
zamoOwienia jg liczyl, naruszyt tym samym ustawowe ograniczenie co do wysoko$ci wadium jakiego moze zadaé w
postepowaniu.

4.0dwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjny opis warunkéw
realizacji przedmiotu umowy oraz istotne rozbieznosci pomiedzy zawartymi w SIWZ - szczeg6towym opisem przedmiotu
zamoOwienia, formularzem ofertowym i wzorem umowy.

Podniost, ze Zamawiajacy stosuje w SIWZ pojecie sprzetu i pojecie wyposazenia. Poniewaz pojecia wystepujg w



réznych znaczeniach, istotne jest ich rozroznienie w kazdym przypadku. Jednakze takie rozréznienie powoduje, iz w
réznych przypadkach wymagania w stosunku do ztozonych ofert mogg byc¢ rézne.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia kart katalogowych potwierdzajgcych parametry oferowane tylko
w stosunku do sprzetu medycznego. Tym samym wytgczone z tego wymogu jest wyposazenie.

Powoduje to — wedtug Odwotujgcego, iz wykonawca moze sie uchyli¢ od dostarczenia kart katalogowych w
stosunku do wyposazenia. Brak definicji ustawowej oraz nie wypetnienie tej luki zapisami SIWZ powoduje, iz niemozliwe
bedzie poréwnanie ztozonych ofert w sytuacji, gdy kiérys z wykonawcéw uzna, ze dany element nie jest sprzetem
medycznym, a jedynie wyposazeniem.

Ponadto, zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym oczekuje zaoferowania okresu gwaranciji, zas we
wzorze umowy wprowadza tylko gwarancje dla wyposazenia. Trudno oceni¢ zatem, ktdéry z okreséw gwarancji (dla
sprzetu, czy dla wyposazenia) bedzie podlegat ocenie oraz ktorych z nich wpisywany jest do formularza ofertowego.

5. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych poprzez wskazanie w §6 ust. 3 wzoru umowy mozliwosci pdzniejszej
zaptaty niz 60 dni.

Wywodzit, ze zgodnie ze wskazang ustawg, maksymalny termin ptatnosci w przypadku podmiotu publicznego
bedgcego podmiotem leczniczym wynosi 60 dni. Postanowienie odmienne jest z mocy prawa niewazne w stosunku do
podmiotéw bedacych wierzycielami objetymi powyzszymi przepisami. Tym samym w stosunku do tych podmiotow
postanowienie wzoru umowy jest z mocy prawa niewazne. Ustalenie zatem dla podmiotéw nie korzystajgcych z ochrony
ustawowej, w zakresie terminéw ptatno$ci, odrebnego terminu zaptaty stanowi rézne traktowanie wykonawcéw, a tym
samym ich nieréwne traktowanie.

Dodatkowo wskazat, iz podmiot publiczny zobowigzany jest do dyscypliny budzetowej, zatem nie moze wszczgc
postepowania nie posiadajgc zabezpieczonych na sfinansowanie zamowienia srodkéw. W tym zakresie zastrzezenie o
mozliwosci braku srodkéw na sfinansowanie umowy stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z tego punktu
nalezy oceni¢ takie postanowienie umowne jako bezprawne.

W zwigzku z powyzszym — w opinii Odwolujgcego - zasadne jest Zgdanie usuniecia postanowienia zawartego w
§6 ust. 3 wzoru umowy.

6.0dwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie w formularzu ofertowym dla pakietu 1 pozycji, ktére nie majg odzwierciedlenia w szczegStowym opisie
przedmiotu zamowienia.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym dla Pakietu 1 sporzadzit tabele majgcg stanowic
kalkulacje ceny oferty i zawart w niej 3 pozycje, kazda z pozycji w ilosci 1 szt. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia
dla Pakietu 1 zawiera 4 cze$ci, przy czym w dwéch z czesci wystepuje detektor w ilosci 4 szt., konsola stacjonarna w
ilosci 2 szt. oraz konsola przeno$na w ilosci 1 szt., duplikator ptyt w ilosci 1 szt., UPS do serwera w ilosci 1 szt.

Z zadnego z zapisow SIWZ — w ocenie Odwotujgcego - nie wynika, ktory z elementéw opisu nalezy uwzgledni¢ w
ktorej pozyciji kalkulacji formularza ofertowego.

Dodatkowo wskazat, ze w pozyciji nr 1 wskazanej tabeli znajduje sie opis: ,Cyfryzacja RTG wraz z aparatem USG
przenosnym". W Zzadnym punkcie opisu przedmiotu zamdwienia nie zostat okreSlony w pakiecie 1 przeno$ny aparat
USG. Co tym bardziej uniemozliwia prawidiowe uzupetnienie formularza ofertowego, a Zamawiajgcemu poréwnanie
zfozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym — w przekonaniu Odwolujgcego - konieczne jest uscislenie zapisow SIWZ w sposob,
ktéry nie bedzie budzit zadnych watpliwosci co do tego, ktdry z elementow zamdwienia powinien byé uwzgledniony w
ktérej pozycji formularza ofertowego.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wykonawca MDS Cardio sp. z 0.0.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.



Na posiedzeniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg petnomocnik Odwotujgcego cofnat zarzuty dotyczgce Opisu
Przedmiotu Zamdwienia wynikajgce z pkt 1 tiret 1 i 2 wniosku odwotania.

Natomiast, o$wiadczyt, Ze pozostaje przy swoim stanowisku, jezeli chodzi o ten zarzut w zakresie wniosku z pkt
1 tiret 3, tj. zwigzanego z dopuszczeniem rozwigzania z generatorem niewbudowanym w statyw aparatu.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu, to z racji dokonania modyfikacji w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej przez Zamawiajgcego Odwolujacy cofngt ten zarzut majgc na uwadze, ze
Zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ nowe postanowienie.

Nadto, na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg petnomocnik Zamawiajgcego o$wiadczyt, iz
uwzglednienia zarzuty odwotania wynikajgce z wnioskow zawartych w punktach od 3 do 6, bowiem ma to juz
odzwierciedlenie w dokonanej modyfikacji SIWZ. Odwotujgcy w zwigzku z tym cofnat i te zarzuty.

Dodatkowo, Odwotujgcy oSwiadczyl, Ze pozostajg do rozstrzygniecia jedynie zarzuty podniesione w rozdziale | —
OPZ pkt 3 uzasadnienia odwotania, tj. dotyczgce rozdziatu Il dotyczacego systemu rejestracji, archiwizaciji i dystrybucji
obrazow, tj. pkt 1, 64, 69, 71, 83, 174, a takze w zakresie dopuszczenia rozwigzania z generatorem niewbudowanym w
statyw aparatu.

Majac na uwadze powyzsze o$wiadczenia Odwolujgcego o cofnieciu czesSci zarzutow odwotania Izba
pozostawita te zarzuty bez rozpoznania, jako bezprzedmiotowe.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie
doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1i 3, art.29 ust.1 — 3, art.30 ust.1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
wskazany przez Odwotujgcego w odwotaniu, a takze, czy dokonany opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany w
sposob, ktory utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Odnoszac sie do zarzutu dopuszczenia rozwigzania z generatorem nie wbudowanym w statyw, Izba uznata go
za niedostatecznie potwierdzony przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby — Odwolujacy nie udowodnit, ze urzadzenie peryferyjne w postaci generatora poza statywem

aparatu bedzie mozliwe do umieszczenia w pomieszczeniu o powierzchni 11 m2, ktérego dysponentem jest
Zamawiajacy.

W tym wzgledzie, Izba wzieta pod uwage wyjadnienia Zamawiajgcego, ze przyjecie wariantu zaproponowanego
przez Odwolujgcego bedzie wigzato sie z dodatkowymi kosztami adaptacji pomieszczenia(wykonanie okablowania w
wykutych rynnach w podtodze, konieczno$¢ instalacji dodatkowych ekrandéw ochronnych), ktére nie zostaty przewidziane
w budzecie Zamawiajgcego.

Nadto, z przedstawionej przez Zamawiajgcego mapy sytuacyjnej pracowni RTG wynika, ze nie jest pewnym czy
zaproponowany przez Odwolujgcego generator o gtebokosci 50,3 cm i szerokosci 44,5 cm zmiesci sie za urzgdzeniem,
skoro zaznaczone na rysunku wolne przestrzenie to 0,5 m i 0,3 m.

Dodatkowo, ustalenia Izby wskazujg na fakt, ze w rogu $ciany pomieszczenia oznaczonej J jest dodatkowo
przewidziane stanowisko dla technika, a takze, ze koniecznym bedzie uwzglednienie miejsca na korzystanie z
rozktadanego fotela przewidzianego do podawania kontrastu i prowadzenia biopsji(vide: pkt 102 i 103 inne wymagania
rozdziatu lll mammograf cyfrowy — 1 sztuka zatgcznika nr 1 do SIWZ).

Poza tym, w pomieszczeniu tym musi znajdowa¢ sie szafka na dodatkowy osprzet (ptytki uciskowe, urzgdzenia
do kontroli jakosci).

Wedtug zapatrywania Izby te wszystkie ograniczenia uzasadniajg wymdg Zamawiajgcego opisany w pkt 34
rozdziatu lllmammograf cyfrowy — 1 sztuka zatgcznika nr 1 do SIWZ

W konsekwencji Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé produktu spetniajgcego jego
uzasadnione oczekiwania gwarantujgcego pewnos¢, ze zainstalowane, zestawione urzgdzenia nie bedg kolidowaty ze
sposobem uzytkowania przedmiotowego pomieszczenia.

Izba nie uznala w powyzszym zakresie ztozonych przez Odwotujgcego dowoddéw z powodu braku ich
ttumaczenia(Senographe Pristina), a takze z powodu braku wykazania, ze przedtozona przez Odwotujgcego informacja o
wymiarach urzgdzenia i wagi poszczeg6lnych elementdw, a takze ztozone przez niego rysunki techniczne i zdjecia
innych pomieszczen majg jakikolwiek zwigzek z uktadem urzgdzenia w pomieszczeniu Zamawiajgcego.



W zwigzku z powyzszym stanem rzeczy, Izba doszta do przekonania, ze odnosnie wymogu opisanego w pkt 34
rozdziatu Ill mammograf cyfrowy — 1 sztuka zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dziatat w granicach przepisu art. 29
ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Jednoczes$nie, w mysl przepisu art.30 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w
jeden z nastepujgcych sposobdw, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw technicznych przez okreslenie wymagan
dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan $rodowiskowych, pod warunkiem ze podane parametry sg
dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamowienia, a zamawiajgcemu udzielenie
zamowienia.

Zdaniem Izby - wskazanie przez Zamawiajgcego w pkt 34rozdziatu Il mammograf cyfrowy — 1 sztuka zatgcznika
nr 1 do SIWZ, ze wymaga on statywu wolnostojgcego z wbudowanym generatorem jest dostatecznie zrozumiate dla
Odwotlujgcego i nie narusza ono powotanych wyzej przepiséw prawa.

Przechodzgc do oméwienia kolejnych zarzutéw odwotania odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamowienia w
Rozdziale Il dotyczacych systemu rejestracji, archiwizacji i dystrybucji obrazéw, tj. w punktach 1, 64, 69, 71, 83, 174,
ktére ograniczajg mozliwo$¢ ztozenia Odwotujgcemu waznej oferty, nalezy stwierdzi¢, Zze nie znalazty one uznania Izby,
jako nie znajdujgce oparcia w ztozonych dowodach.

Stosownie do art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Zadawanie pytan retorycznych w odwotaniu, jak réwniez same twierdzenia o zbytecznoSci czy podrazaniu
kosztéw zamowienia nie stanowig dowoddw dla wykazania naruszenia przepisu art.29 ust.1 — 3 ustawy Pzp.

Wedtug Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze dystrybucja obrazéw pochodzacych od wielu producentéw zapewni
poprawnos¢ dziatania systemu(pkt.1).

Podobnie rzecz sie przedstawia, jezeli chodzi o pkt 64 dotyczgcy walidacji zgodnosci danych obrazowych z
danymi ze skierowania i pkt 69 odnoszgcego sie do mozliwosci nagrywania za pomocg automatycznego duplikatora, a
takze pkt 71 w zakresie mozliwosci powigzania stacji roboczej ze wskazanymi urzadzeniami typu duplikator i pkt 83
dotyczgcego mozliwosci zarzgdzania automatyczng dystrybucjg badan radiologicznych.

Ostatecznie, Izba nie przyjeta argumentacji Odwotujgcego w zakresie pkt 174, bowiem wymaog ten zostat opisany
precyzyjnie z mozliwoscig zaoferowania produktu o parametrach nie gorszych niz te referencyjne: 2 procesory
dedykowane do zastosowan serwerowych, min. 1,7 GHz, 8MB Cache, min. 6 rdzeni.

Odwotujacy przy tym nie wykazat jakie trudno$ci wigzg sie z mozliwoscig zaoferowania przez niego serwera
RIS/PACS o referencyjnych parametrach.

Izba nie uznata dowodéw ziozonych przez Odwolujacego na wykazanie powyzszych okolicznosci z powodu ich
nieczytelnosci, a takze z przyczyny braku ich ttumaczenia(vide: opis przedmiotu zamoéwienia IMS Giotto Class).

Nadto, za ztozone jedynie dla zwloki Izba potraktowata kopie zestawienie parametrow techniczno-uzytkowych
mammografu(str.23, 31), kopie z oferty Siemens Healthcare(str 1, 8, 11), kopie z formularza ofertowego GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0, jako, ze zarzut zwigzany z parametrem rozmiaru piksela w ogole nie zostat przez
Odwolujgcego podniesiony.

Reasumujagc, Odwotujgcy nie udowodnit, ze naruszony zostat przepis art.29 ust.2 ustawy Pzp stosownie, do
ktérego przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Poza tym Odwolujacy nie wykazal, ze dziatanie Zamawiajgcego naruszato przepis art.29 ust.3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta uzasadnienia do nakazania zmiany SIWZ we wnioskowany przez
Odwolujgcego sposob.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien



publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy...........coevierninnnnnnnnss
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