Sygn. akt KIO 2066/18
WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Osiecka

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2018 r.
przez wykonawce A. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmgParasnake A. S. z siedzibg w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu

przy udziale wykonawcy Marabut Sp. z o0.0. z siedzibg w Czernichowie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce A. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Parasnake
A S. z siedzibg w Kielcach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Parasnake A S. z siedziba w Kielcach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy..........ccoevveiiiiieinenevnenn

Sygn. akt KIO 2066/18
Uzasadnienie

31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzy dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu survivalowego. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1986),
dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 11 wrze$nia 2018 r. pod nr 614218-N-2018.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. wykonawca A. S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Parasnake A. S. z
siedzibg w Kielcach, dalej ,Odwotujacy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z
treScig specyfikaciji istotnych warunkoéw zamowienia, dalej ,SIWZ’, podczas gdy takiej niezgodnosci brak;

2.art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw z uwagi na ich niezgodnos¢ z
SIWZ, co prowadzi do nieréwnego traktowania wszystkich uczestnikdw postepowania i naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp;

3.art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzppoprzez brak wykluczenia wykonawcow oferujgcych dostawe nieprodukowanych
towaréw, co wprowadza w btagd Zamawiajgcego;

4.art. 89 ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy MAXMED
Zaktad Ustugowo - Handlowy M. M. i dokonanie bezpodstawnej poprawy cen uznajgc, ze jest oczywista omytka
rachunkowa;

5.art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposbéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz wyboér oferty i
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego, podczas gdy powinna podlega¢ ona ocenie.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty



najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego; odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow; wykluczenia
pozostatych wykonawcow; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotlujacy wskazywat, ze zaoferowane przez niego krzesiwo Wildo FireFlashLarge— Olive, mimo posiadania
pretu o Srednicy 9,4 mm, zamiast okreslonych 10 mm, spetnia wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosit, ze
wplyw na trwatosc¢ i efektywno$¢ krzesiwa ma nie tyle Srednica, co powierzchnia preta. Krzesiwo Wildo posiada pret o
dtugosci 55 mm, a wigc 20 mm dtuzsze niz wymagane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Tym samym, dzieki przeszio 50%
wiekszej powierzchni roboczej skutecznos¢ krzesiwa Wildo jest znacznie wyzsza. Odwolujgcy wskazywat tez, ze
wymagane przez Zamawiajgcego krzesiwo USTStrike Forcejest od wielu lat nieprodukowane, jego dostepnos¢ jest
ograniczona do pojedynczych sztuk, pochodzacych ze starych standbw magazynowych. Odwotujacy oferujac krzesiwo
Wildo wybrat model najbardziej zblizony do krzesiwa Strike Force.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy kwestionowat oferty pozostatych wykonawcow.
Odnoszac sie do oferty wykonawcy MARABUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Czernichowie podnosit, ze w pozycji nr 1
(krzesiwo pudetkowe) wykonawca zobowigzat sie do dostarczenia krzesiwa, ktore nie jest produkowane od dtuzszego
czasu, co potwierdza zatgczone pismo od firmy SPC. Nastepnie stwierdzat, ze zaoferowany w pozycji nr 13, kompas
mapowy - Recta DP6 jest produktem wycofanym z produkciji, ostatnia dostepnos¢ kompasow Recta wystepowata okoto
5 lat temu, a marka Rectazostala przejeta przez Suunto i jako taka nie istnieje. Naturalnym zamiennikiem kompasu
RectaDP6 jest oferowany przez Odwotujgcego kompas Suunto MB6 Global. Takie dziatanie wykonawcy wprowadza
zatem w blgd Zamawiajgcego, ze dostarczy okreslone towary, ktére nie sg juz w produkcii.

Odnoszac sie do oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,BMS" Sp. J. Z. B. z siedzibg w
Kwidzynie podnosit, ze pod pozycjg nr 1 zaoferowano produkt niedostepny - analogicznie jak w przypadku oferty
wykonawcy MARABUT Sp. z 0.0. Nadto w pozyciji nr 12, kompas guzikowy, Zamawiajgcy wymagat kompasu o $rednicy
max 15 mm, a zaoferowany kompas STRAPWATCH HIGHLANDERktorego wymiary to 25x25 mm, nie spetnia
wymagan okreSlonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Dodatkowo w pozycji nr 6, Kompas mapowyRectaDP6,
zaoferowano produkt niedostepny, analogicznie jak w przypadku oferty wykonawcy MARABUT Sp. z 0.0. W odniesieniu
do oferty wykonawcy M. M. prowadzacego dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy Maxmed M. M.
wskazywat, ze w pozycji nr 1 zaoferowano produkt Gerber Bear Grylls, ktéry posiada pret o srednicy 8 mm, co nie
spetnia wymagania Zamawiajgcego, a w pozycji nr 9, poncho przeciwdeszczowe, zaoferowano poncho w kolorze olive
green, co rowniez nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy dokonat bezpodstawnej poprawy oferty zitozonej przez
wykonawce M. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy Maxmed M. M.. W
ocenie Odwotujgcego nie sg to bledy rachunkowe, tylko blgd w obliczeniu ceny. Nie sposéb uznaé za btagd rachunkowy
réznicy w cenie pierwotnej i poprawionej wynoszacej 3 999,43 zt, co stanowi 20,51% wartosci pierwotnej oraz 25,80 %
wartosci poprawione;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Marabut Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czernichowie, dalej rowniez ,Przystepujacy”’, uznajac zarzuty Odwotujgcego za bezpodstawne.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,

w szczegoblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia

0 zamowieniu, postanowieh specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, ofert ztozonych przez wykonawcow, informaciji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2018 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdéwienia jest dostawa sprzetu survivalowego SERE.

Zamawiajgcy okreslit zgodnie z Rozdziatem Ilipkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ”,



wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia:

1) Towary muszg odpowiadac obowigzujgcym normom z zakresu gatunku pierwszego. Towary muszg byc¢ fabrycznie
nowe, nieuzywane, oraz spetnia¢c wymagania techniczno

— jakosciowe okres$lone w dokumentacji technicznej producenta na dany wyrdb oraz odpowiednie normy

2)Towar musi byc¢ dostarczony w oryginalnym opakowaniu fabrycznym z zabezpieczeniami stosowanymi przez
producenta. Opakowanie musi umoZliwic petng identyfikacje towaru np. ilos¢, rodzaj, parametry, data waznosci itp. bez
koniecznosci naruszania opakowania.

3)\Wymagany przez Zamawiajgcego minimalny okres gwarancji:

24 miesigce od daty odbioru towaru {j. od daty podpisania protokotu odbioru.

4) Towar musi odpowiadac lub miec¢ parametry jakosciowe nie gorsze niz okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
b)Zamawajgcy dopuszcza sktadanie ofert na produkty rownowazne w pozycjach, gdzie Zamawajgcy wskazat
producenta/marke. Przez oferte réwnowazng Zamawiajgcy rozumie produkt o parametrach i standardach jakosciowych
takich samych, badz lepszych w stosunku do produktéw wskazanych (pozgdanych) przez Zamawiajgcego.

6)W przypadku zaoferowania produktow rownowaznych , Wykonawca zobowigzany jestdo przedstawienia wraz z ofertg
szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia w postaci np. kart katalogowych lub kart charakterystyki lub specyfikacji
technicznych, itp. zawierajgcych informacje na podstawie ktorych Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢ jednoznacznie
potwierdzi¢ , ze oferowany asortyment spetnia wymagania wskazane w SIWZ.Nie ztoZzenie ww dokumentdw skutkowac
bedzie odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

7)Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w ofercie(zal. nr 1 do SIWZ) numer karty katalogowej lubkarty
charakterystyki lub specyfikacji technicznych (kol. Nr 10) oraz podac¢ nazwy producentéw i model produktéw
(kol. nr 11) , ktore oferuje . Oferta w ktdrej Wykonawca nie poda ww informacji zostanie odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W sytuacji niewskazania (niewpisania)w ofercie numeru karty katalogowejlub karty charakterystykilub
specyfikacji technicznych w kolumnie nr 10 oraz produktu réownowaznego w kolumnie nr 11 nalezy wstawi¢ znak
«X” w obydwu tych kolumnach t. nr 10 i nr 11 , co oznaczac¢ bedzie dostarczenie przez Wykonawce produktu
wskazanego przez Zamawajgcego i tym samym niezaoferowanie produktu réwnowaznego w danej pozycji
Niewstawienie znaku ..X”w kolumnie nr 10 i kolumnie nr 11 lub nie wskazanie w ofercie (zal. nr 1 do SIWZ)
numeru karty katalogowej lub karty charakterystyki lub specyfikacji technicznych (kol. Nr 10) oraz niepodanie
nazwy producentow i modelu produktéow (kol. nr 11) w jakiejkolwiek pozycji w zadaniu nr 1 skutkowa¢ bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z informacjg z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w wyznaczonym terminie zfozono cztery oferty: wykonawcy
MARABUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Czernichowie na kwotg70 218,70 zt, wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo -
Ustugowe ,BMS" Sp. J. Z. B. z siedzibg w Kwidzynie na kwot@39 627,10 zt, wykonawcy M. M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy Maxmed M. M. z siedzibg w Orle na kwote279 479,36 zt
oraz wykonawcy A. S. prowadzgcego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Parasnake A. S. z siedzibg w Kielcach na
kwote 254 218,86 zt.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MARABUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Czernichowie oraz odrzuceniu oferty wykonawcy A. S. prowadzacegc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Parasnake A. S. z siedzibg w Kielcach.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamaoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba ustalita, ze zgodnie z informacjg
przekazang Odwotujgcemu podstawg odrzucenia byto zaoferowanie krzesiwa, ktore nie posiada wodoszczelnego



schowka na hubke oraz nie posiada minimalnego parametru Srednicy. Zamawiajgcy stwierdzat, Ze Srednica preta
wynoszgca 9,4 mm oznacza, iz krzesiwa o Srednicy ponizej wartosci wymaganej (minimum 10 mm) sg mniej
wytrzymate, gorszej jakosci, o krotszym okresie uzytkowania. Poza tym zaproponowane przez wykonawce Krzesiwo nie
posiada wodoszczelnego schowka na hubke, tym samym nie odpowiada parametrom jako$ciowym okreSlonym w
zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Izba wskazuje, ze odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci
lub zaniechan, czyli obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentaciji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie
do elementéw stanu faktycznego. Izba wskazuje, ze w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie Odwotujgcego, brak
jest jakiejkolwiek argumentaciji, stanowiska faktycznego uzasadniajgcego podnoszone przez Odwolujgcego naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w kontekScie wodoszczelnego schowka na hubke. Odwolujacy nie odniost sie w zaden
sposob do braku wodoszczelnego schowka na hubke w zaoferowanym krzesiwie. Poniewaz zakres zarzutu w odwotaniu
wyznacza nie tylko wskazana podstawa prawna, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne wskazane w
uzasadnieniu, Izba nie mogta uwzgledni¢ w swoim stanowisku rozszerzenia zarzutu, ponad stan faktyczny opisany w
odwotaniu i pomineta te cze$¢ argumentacji prezentowang przez Odwotujgcego. Brak okreslenia zarzutéw w odwotaniu,
czyli poza podstawg prawng wskazania stanu faktycznego, uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie, a w
konsekwenciji rozpoznanie zarzutu.

Odnoszac sie do parametru $rednicy krzesiwa Izba ustalita, ze zgodnie z formularzem cenowym, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ, jako przykladowy model (nie gorszy niz podany) krzesiwa pudetkowego, spemiajgcego
nastepujgce parametry: preferowany kolor czarny, opakowanie - pudetko. Jego jedna cze$c jest jednoczesnie uchwytem i
mocowaniem pretu roboczego, druga uchwytem i mocowaniem iskrownika, wodoszczelny schowek na hubke, pret
roboczy o Srednicy minimum 10mm | dfugosci co najmniej 35 mm, otwory umoZlimajgce przewleczenie linki
zabezpieczajgcej przed zgubieniem lub wypuszczeniem z dfoni krzesiwa Zamawiajacy wskazat krzesiwo UST STRIKE
FORCE. Zgodnie z Rozdziatem IIl pkt 5 ppkt 5 SIWZamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert na produkty réwnowazne w
pozycjach, gdzie Zamawiajgcy wskazat producenta/marke. Przez oferte rownowazng Zamawiajgcy rozumie produkt o
parametrach i standardach jakosciowych takich samych, bgdZz lepszych w stosunku do produktow wskazanych
(pozadanych) przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zaoferowat krzesiwoWildo FireFlashLarge— Olive, ktérego Srednica pretu wynosi 9,4 mm.W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat przyczyny, dla ktérych krzesiwa o $rednicy ponizej
okreslonej wartosci nie spetniajg jego oczekiwan, podkreslajgc m.in. ze sg mniej wytrzymate oraz o krétszym okresie
uzytkowania. Zdaniem Odwotujgcegowptyw na trwato$¢ i efektywnos¢ krzesiwa ma nie tyle Srednica, co powierzchnia
preta, a zaproponowane krzesiwo Wildo posiada pret o diugosci 55 mm, a wiec 20 mm dluzsze niz wymagane, tym
samym dzigki przeszio 50% wiekszej powierzchni roboczej skutecznosc¢ krzesiwa Wildo jest znacznie wyzsza. Niemnigj
Odwolujacy nie udowodnit, ze rzeczywiscie tak jest. Nawet przediozona na rozprawie opinia, ktérg lzba potraktowata
jako stanowisko wtasne Odwotujgcego wyrazone w dokumencie prywatnym, nie rozstrzyga kwestii podnoszonych przez
Zamawiajgcego. Przedstawiona opinia stwierdza jedynie, ze uzyteczno$¢ wykorzystania krzesiwa syntetycznego w
warunkach $rodowiska naturalnego opiera sie w gtéwnej mierze na temperaturze krzesanych iskier. W ocenie autora
opinii nie wida¢ znaczacej roznicy w uzytkowaniu obu krzesiw przy rozpalaniu ognia w warunkach $rodowiska
naturalnego. W Swietle powyzszego Izba uznata, iz wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowane krzesiwo jest
rownowazne. Odwotujgcy w sposob jednoznaczny nie wykazat, ze Zamawiajgcy ma dostateczne podstawy, odpowiednio
uzasadnione, by uzna¢, ze wykonawca zaoferowat produkt rownowazny.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze przedmiotem zamowienia jest zaréwno krzesiwo pudetkowe, jak i kluczykowe,
ktére stanowig dwa odrebne rodzaje asortymentu, réznigce sie stopniem specjalizacji oraz przeznaczeniem.
Zamawiajgcy pod pozycjg nr 1 formularza cenowego wymagat krzesiwa pudetkowego, natomiast pod pozycjg nr 2
krzesiwa kluczykowego. Zgodnie z odpowiedzig na odwotanie zaoferowane przez Odwotujgcegokrzesiwo Wildo
FireFlashLarge— Olive pod pozycjg nr 1 jest krzesiwem kluczykowym, a nie pudetkowym, czemu Odwolujacy nie
zaprzeczyt. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat przyktady produktow réwnowaznych do produktu znajdujgcego sie pod

pozycjg nr 1 (krzesiwo pudetkowe), tj. krzesiwo Pinguin Firestarter BOX, Spark Force™ FireStarter, a zatem inne niz
oferowane przez Odwolujgcego.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujacego Odwotujgcypodnosit, ze zaoferowane przez
wykonawce w pozyciji nr 1 krzesiwo pudetkowe nie jest produkowane od dtuzszego czasu, a wskazany w pozycji nr 13
kompas mapowy - Recta DP6 jest produktem wycofanym z produkcii. Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem 11l pkt 5 ppkt
1 SIWZTowary muszg byc¢ fabrycznie nowe, nieuzywane (...). Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie



wymagata natomiast, aby sprzet pochodzit z biezgcej produkcji. W ocenie Izby na obecnym etapie postepowania, nie ma
miejsca na modyfikacje postanowien SIWZ, co do ktérego wykonawcy nie zgtaszali wczesniej pytan.lzba uznata, ze
wobec wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego przyktadowych modeli sprzetu, spetniajgcych opis przedmiotu
zamobwienia, w samej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie mozna doj$¢ do wniosku, ze oferta, w ktorej
zaoferowano doktadnie taki model krzesiwa pudetkowego lub kompasu mapowego, podlega odrzuceniu jako niezgodna
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Skoro Odwoltujgcy nie zaskarzyt postanowien SIWZ w zakresie
produktu referencyjnego, ktory jakoby nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, to postanowienia te byly wigzace dla
wykonawcodw

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze 0§ sporu miedzy stronami sprowadzata sie do ustalenia, czy
urzadzenia referencyjne wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia, a zaoferowane przez Przystepujacego, nadal
znajdujg sie w produkcji. Odwotujgcy na rozprawie podjat probe wykazania, iz zaoferowane przez wykonawce Marabut Sp. z
0.0. krzesiwo pudetkowe oraz kompas mapowy sg produktami niedostepnymi. Izba uznata jednak, ze przedstawienie pisma
od jednego z dystrybutoréw czy tez przedtozenie wydrukdéw z polskich stron internetowych nie przesadza jeszcze, ze
zaoferowane produkty sg niedostepne. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy otrzymat pozytywng odpowiedz o dostepnosci tego
asortymentu w magazynie, a oSwiadczenie od jednego z wielu dystrybutoréw nie przesgdza jeszcze o braku dostepnosci
krzesiwa. Nadto, z ustalen Zamawiajgcego wynika, ze pomimo potgczenia firm Recta i Suunto, kompasy mapowe Recta
sg nadal produkowane w Finlandii w fabryce Suunto i nadal dostepne w sprzedazy, a produkt pozostaje dostepny u
europejskich dystrybutorow sprzetu survivalowego, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Zatem Izba nie miata podstaw do
stwierdzenia, ze zaoferowane produkty nie sg ogdinie dostepne na rynku europejskim.

W zwigzku z powyzszym nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Skoro, jak stwierdzono, oferta Przystepujacego nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie w jakim to zostato zaprezentowane przez
Odwolujacego, tym samym nie ziScity sie przestanki do wykluczenia Przystepujacego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt17 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy Maxmed M. M. jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny Izba ustalita, ze zgodnie z
Rozdziatem Xll pkt 4 i 5 SIWZ (opis sposobu obliczenia cenyCene jednostkowg netto nalezy przedstawic wg formularza
cenowego (zafagcznik nr1 do SIWZ)za 1 sztuke. Dla zadania nr 1 nalezy obliczy¢ wartos¢ netto (kol. 7) przez
pomnozenie ceny jednostkowej netto (kol. 6) za 1 sztuke przez podang razem ilos$¢ (kol. 5), a nastepnie tak wyliczong
warto$c netto (kol. 7 = kol.5 x kol.6) nalezy powiekszyc¢ o kwote podatku VAT (kol. 8), otrzymujgc w ten sposéb wartos¢
brutto oferty (kol. 9 = kol. 7 x kol. 8). Zamawiajacy przy kazdej pozycji w formularzu cenowym podat iloS¢ sprzetu w
kolumnie 5 oraz stawke podatku VAT w kolumnie 8 formularza.

Wykonawca M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy Maxmed M. M.
zlozyt wraz z ofertg formularz cenowy (zatgcznik nr 1 do SIWZ) zgodny ze wzorem opracowanym przez Zamawiajgcego,
zawierajgcy tabele cenowa, obejmujgcg wskazanie ceny jednostkowej w zt netto za poszczegolne produkty, wskazanie
ilosci oferowanego sprzetu (zgodnie ze wzorem formularza cenowego), wartosci w zt netto, wskazanie stawki podatku
VAT (zgodnie ze wzorem formularza cenowego) oraz warto$ci w zt brutto. Zamawiajacy pismem z dnia 2 pazdziernika
2018 r. zawiadomit o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych, wskazujgc iz:

1.wpozycji nr 4 dla zadania nr 1 warto$¢ netto ulega zmianie z kwoty 15.853,44 zt na kwote 15.853,90 zi;
2.wpozycji nr 4 dla zadania nr 1 warto$¢ brutto ulega zmianie z kwoty 19.499,73 zt na kwote 15.500,30 zi;
3.wpozycji nr 8 dla zadania nr 1 warto$¢ netto ulega zmianie z kwoty 1.301,11 zt na kwote 1.301,18 zf;
4.wpozycji nr 8 dla zadania nr 1 warto$¢ brutto ulega zmianie z kwoty 1.600,37 zt na kwote 1.600,45 zi;
5.wpozycji nr 10 dla zadania nr 1 warto$¢ netto ulega zmianie z kwoty 33.117,24 zt na kwote 33.117,70 zi;
6.w pozycji nr 10 dla zadania nr 1 warto$¢ brutto ulega zmianie z kwoty 40.734,21 zt na kwote 40.734,77 zi;
7.cena ofertowa netto dla zadania nr 1 ulega zmianie z kwoty 227.218,99 zt na kwote 227.219,98 zi;
8.cena ofertowa brutto dla zadania nr 1 ulega zmianie z kwoty 279.479,36 zt na kwote 279.480,58 z1.

Zdaniem Odwolujgcego nie sg to btedy rachunkowe, tylko blgd w obliczeniu ceny, bowiem bledem rachunkowym
nie moze by¢ réznica w cenie pierwotnej i poprawionej wynoszacej 3 999,43 zt. Odwolujacy w zasadzie poprzestat na
ww. argumentacji, nie wykazujgc przyktadowo, ze wykonawca dokonujgc obliczenia ceny oferty nie uwzglednit catego
zakresu przedmiotu zamowienia, ze nie wycenit pewnych pozycji, wynikajgcych ze wzoru formularza cenowego, czy tez,



ze przyjat btedne ilosci poszczegolnych elementéw asortymentu. Odwotujgcy nie podawat réwniez, ze sposob obliczenia
ceny przyjety przez wykonawce jest niezgodny ze sposobem obliczenia ceny okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Omylek popetnionych przez wykonawce w niniejszym stanie faktycznym, a polegajgcych na bledach w
dziataniach matematycznych (nieprawidtowy wynik iloczynu ceny jednostkowej zaoferowanych produktéw oraz ich ilosci,
a nastepnie suma tych iloczynéw), nie mozna zakwalifikowac jako btedow w obliczeniu ceny, bedacych podstawg do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, lecz nalezy je zakwalifikowac jako klasyczne oczywiste
omytki rachunkowe, poniewaz dotyczg jedynie dziatan matematycznych. Wykonawca zachowat uktad wzoru formularza
cenowego z podziatem na odpowiednie kolumny i wiersze, podajac opis sprzetu i ich ilo§¢ oraz stawke podatku VAT,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Do wykonawcy nalezato m.in. zaoferowanie ceny jednostkowej w zt netto,
podanie wartosci netto w zi, a takze wartosci brutto w zi, wedtug okreslonego przez Zamawiajgcego dziatania
matematycznego: kol.7.=kol.5xkol.6 (co oznacza, ze warto$¢ netto w zt stanowita iloczyn ilosci, okreslonej w kolumnie 5
oraz ceny jednostkowej w zt netto, okreslonej w kolumnie 6) oraz kol.9.=kol.7xkol.8 (co oznacza, ze wartos¢ brutto w zt
stanowita iloczyn wartosci netto w zt, okreslonej w kolumnie 7 oraz stawki podatku VAT, okre$lonej w kolumnie 8).

Izba wskazuje, ze jezeli oferta zawiera omytki rachunkowe, ktére nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, to ich warto$¢ czy tez réznica w cenie pierwotnej i poprawionej nie moze niwelowa¢ obowigzku ich
poprawienia. Warto§¢ omytek rachunkowych nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z ich istotnoscig. Skoro sg to
oczywiste omytki rachunkowe, ktére wynikajg z nieprawidlowych dziatan matematycznych, to winny by¢ poprawione na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zatem Zamawiajgcy prawidiowo dokonat poprawienia w ofercie wykonawcyM.
M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo-Handlowy Maxmed M. b omytek rachunkowych.
Izba podziela rowniez argumentacje Zamawiajgcego, ze nieprawidtowe wpisanie wartosci brutto w pozycji 4 (w miejsce
kwoty brutto 15.500,30 zt powinno by¢ 19.500,30 z}) stanowi ,typowy btad pisarski".

Odnoszac sie do zarzutéw zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BMS
Sp. j. Z. B. oraz M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy Maxmed M. M. ne
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uznat, ze oferta
wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BMS Sp. j. Z. B. winna podlega¢ odrzuceniu, gdyz zaoferowany w
pozycji nr 12 zatgcznika nr 1 do SIWZ kompas guzikowy nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, zgodnie z ktérg
Srednica kompasu miata wnosi¢ max. 15 mm, podczas gdy zaproponowany przez wykonawce produkt réwnowazny,
kompas ,STRAP WATCH HIGHLANDER” posiada wymiary 25 x 25 mm. Zamawiajgcy uznat rowniez, ze oferl
wykonawcy M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Zaktad Ustugowo-Handlowy Maxmed M. M. podlega
odrzuceniu, gdyz zaproponowany w pozycji nr 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ produkt, tj. krzesiwo ,GERBER BEAF
GRYLLS” posiada pret o srednicy 8 mm, podczas gdy wymagana postanowieniami SIWZ minimalna Srednica preta
powinna wynosi¢ min. 10 mm. Zamawiajacy podnosit, Zze nie dokonat czynnosci odrzucenia ofert ww. wykonawcéw,
jednakze zaniechanie odrzucenia przedstawionych powyzej ofert nie mogto i nie miato wplywu na wynik postepowania,
bowiem wykonawcy ci zaoferowali wyzszg cene za realizacje zamoéwienia (zgodnie z Rozdziatem Xlll SIWZ jedynym
kryterium oceny ofert byla cena brutto). Izba w tym zakresie podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i
uznata, ze zarzuty, ktére okazaly sie zasadne, nie maja wptywu na wynik postepowania, dlatego orzekta jak w sentencji,
oddalajgc odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasad Prawa
zamowien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...........ccevevueiniinin e



