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WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Anna Kuszel - Kowalczyk
Jan Kuzawinski
Luiza Lamejko

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 08 pazdziernika 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Egida IT
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie,w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobow Informatycznych w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Koncept Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéow okreslonych w odwotaniu numerem 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 3g, 3j i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie badania i oceny
ofert, odrzucenie oferty wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp oraz wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,

1.2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Egida IT
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie,tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcy Koncept Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie na rzecz odwolujgcych wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Egida IT Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz OPTeam S.A z siedzibg w Tajecinie, kwote 18 600 z} 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) z tytutu zwrotu kwoty uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz zwrotu
kosztu zastepstwa procesowego.
2.3.zasgdza od wykonawcy Koncept Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Centrum
Zasobow Informatycznych w Warszawie, kwote 3599 zt 96 gr (stownie: trzy tysigce pie¢set dziewiec¢dziesiat
dziewie¢ ztotych dziewiecdziesigt sze$¢ groszy) z tytutu zwrotu kosztu zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018,
poz.1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Centrum Zasobow Informatycznych w  Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Dostawa
sprzetu komputerowego oraz oprogramowania - Cze$¢ |II’, znak postepowania:2616.12.2018.EB, (dalej:
~Postepowanie”).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.06.2018 r.,
pod nr 2018/S 118-267717.

8 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wplyneto odwotanie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Egida IT Solutions Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, OPTeam S.A.
z siedzibg w Tajecinie (dalej ,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum”), od czynnosci podjetych i zaniechanych przez
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

—wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Koncept Sp. z o.0., ul. Wodniakow 19, 03- 992 Warszawa
(zwany dalej: ,,Koncept"),

—zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Koncept pomimo zaistnienia nieusuwalnych
podstaw odrzucenia z Postepowania z powodu niezgodno$ci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ,

—zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Konceptz postepowania pomimo podania przez wykonawce w tresci
oferty, nieprawdziwych informacjii zapewnienia w ofercie, Zze zaoferowane urzgdzenia spetiajg wymagania
Zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywistosci wymaganych cech, parametréw, funkcji nie posiadaja,

—uznaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia w sytuacji gdy
wykonawca Koncept warunku wykazanymi zaméwieniami nie spetnia, bowiem realizowat te zamdwienia w
konsorcjum, jednak faktycznie nie wykonywat zamoéwienia w zakresie, ktory pozwalatby na rzeczywiste
legitymowanie sie uzyskanym doswiadczeniem. W konsekwencji zaniechaniu wezwania Koncept do
uzupetnienia wykazu doswiadczenia,

—uznaniu spelniania wymagan SIWZzlozonymi przez Koncept dokumentami i o$wiadczeniami w zakresie:
dokumentoéw zapewniajgcych, ze dostarczone skanery bedg serwisowane zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz
zaswiadczenia bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzadzeh wykonanego przez akredytowang i
notyfikowang jednostke badawczg w UE. W konsekwenc;ji zaniechaniu wezwania Koncept do uzupetnienia
wymaganych dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych, ze zaoferowany przedmiot zaméwienia spetnia
wymagania Zamawiajacego,

—wadliwe przeprowadzenie w ramach procesu badania i oceny ofert przez Zamawiajacego procedury
testowej probki zaoferowanego urzgdzenia na okoliczno$¢ weryfikacji spetnienia wymogéw technicznych
wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia a takze zaniechanie odrzucenia oferty Koncept pomimo, ze w
wyniku testéw wykazano niezgodnos¢ zaoferowanych urzadzen z SIWZ.Uwzgledniajac brzmienie SIWZ
procedura ta w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji powinna by¢ podstawg oceny, ze przedmiot oferty jest
niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia. Procedura ta byla przeprowadzona w sposéb niezgodny z SIWZ
oraz zasadg réwnosci oraz uczciwej konkurencji wykonawcow, bowiem mimo ujawnienia niezgodnosci
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Koncept,

—zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. z powodu
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, przy jednoczesnym braku mozliwosci sanowania tych wad w trybie art.
87 ust 2 pkt 3 Pzp,

2.art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. wskutek zapewnienia w
tresci oferty, ze zaoferowane urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, podczas gdy w
rzeczywistosci wymaganych cech, parametréw, funkcji nie posiadajg, co uwzgledniajgc graniczny charakter



parametrow kwestionowanych ma wptyw na wynik postepowania,
3.art. 26 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajacego wykonawcy Koncept do uzupetnienia
wiasciwych dokumentow w zakresie:
—spefnienia warunku udziatu dotyczgcego doSwiadczenia, a takze
—dokumentéw potwierdzajgcych, ze zaoferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego
o ktérych mowa w odwotaniu,
4.art. 89 ust 1 pkt 2 Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty Koncept w wyniku przeprowadzonej procedury
testowej probki zaoferowanego urzadzenia,
5.art. 91 ust. 1 Pzp w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wplyw na wynik
Postepowania,
2.odrzucenia oferty wykonawcy Koncept z postepowania z powoddw opisanych w odwotaniu,
3.wykluczenia wykonawcy Koncept z postepowania z powodoéw opisanych w odwotaniu,
4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych dla oceny kryteribw oceny ofert,
co spowoduje wybodr oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc odwotanie, Odwotujgcy podat co nastepuje.
Na wstepie Odwotujgcy przedstawit podstawy faktyczne wniesienia odwotania.

Przedmiot zaméwienia w Czesci Il obejmowat dostawe urzadzen skanujacych SK3 - 250 szt. Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia zawierat zatgcznik: Zatgcznik nr 1 SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ) g
wyspecyfikowano minimalne wymagania i parametry techniczne i uzytkowe zamawianych urzgdzen skanujgcych
(skaneréw).

Termin ziozenia ofert przetargowych zostat ustalony przez Zamawiajacego na dzien 21 sierpnia 2018r.

W Postepowaniu Zamawiajgcy ustalit w nastepujgcy sposoéb warunki w zakresie wymaganej zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcow:

w pkt. 5 SIWZ - WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU - w tym dla Czesci Il bedacej przedmiotem odwota
»-.Zamawiajgcy uzna w/w warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-w tym okresie, co najmniej dwa (2) zamoéwienia polegajgce na dostawie
urzgdzen skanujgcych, gdzie tgczna wartos¢ dostaw byta co najmniej 1 000 000,00 PLN brutto (stownie: jeden milion
ziotych 00/100), wraz z podaniem ich warto$Sci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych dostawy byly
wykonywane, oraz zatgczy dowody potwierdzajgce, ze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie...."

W zakresie odnoszgcym sie do sposobu ztozenia oferty oraz w zakresie jej tresci:

—-w pkt. 11 SIWZ - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY, oferta musi zawiera¢:
2 ) Szczegotowg specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu i oprogramowania (co do formy zgodnie z
zatgcznikiem nr 2a):

a)formularz  musi zawierac¢ opis wszystkich wymaganych parametréw technicznych, funkcjonalnych,
funkcjonalno-uzytkowych oraz licencyjnych dla wszystkich pozycji asortymentowych wymaganych przez
Zamawiajgcego w ramach danej czesci zamowienia na kidrg jest sktadany;

b)opis techniczny oferowanego asortymentu musi by¢ w catosci zgodny z Opisem przedmiotu zamowienia
dla danej czesci - zatacznik nr 1 do SIWZ izawiera¢ wszystkie informacje niezbedne do weryfikacji
zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego. (Podane informacje muszg by¢ na tyle
szczegOtowe, by Zamawiajacy przy ocenie oferty moégt oceni¢ spetnienie wymagan dotyczgcych
funkcjonalnosci, parametrow techniczno-uzytkowych i wymagan licencyjnych oraz uzna¢ zaproponowane
rozwigzania za rbwnowazne);

c)Zamawiajacy traktuje specyfikacje techniczng jako tres¢ oferty. Nieziozenie specyfikacji technicznej lub
zlozenie specyfikacji technicznej, z ktérej tresci wynika¢ bedzie niezgodnos¢ z wymogami okreslonymi w
SIWZ bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp;

d)Specyfikacja techniczna nie podlega uzupetnieniu.

—w tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagane funkcjonalnosci, ktérymi winny charakteryzowac sie
zaoferowane w Postepowaniu urzgdzenia, m.in.:

—Wykrywanie podwoéjnych pobran - Co najmniej jeden czujnik ultradzwiekowy z funkcjg pomijania
zdefiniowanych formatow potgczonych z dokumentami;

—Panel operatora - Min. 4 przyciski (w tym przycisk Stop do awaryjnego zatrzymania skanowania), min. 2
wierszowy panel LCD z sygnalizacjg wykrycia pionowych smug;




—Ochrona skanowanych dokumentéw - Aktywna inteligentna funkcja ochrony dokumentdéw oparta na
dzwigkowej detekciji uszkodzen papieru;

—Oprogramowanie do zarzgdzania i monitoringu - Dziatajgce w strukturze serwer-klient umozliwiajgce
scentralizowane zarzgdzanie i monitoring oferowanych skaneréw w tym: zdalna aktualizacja sterownikow i
zdalna konfiguracja ustawien skaneréw (na wielu stacjach jednocze$nie), generowanie alertéw o stanie
skanera (btedy) i potrzebie wymiany elementdw eksploatacyjnych.

—Certyfikaty - Energy Star, deklaracja CE producenta sprzetu oraz zaswiadczenie bezpieczenstwa
uzytkowania oraz przeznaczenia urzgdzen techniki informatycznej wykonane przez akredytowang i
notyfikowang jednostke badawczg w UE. Stosowne dokumenty zostang ziozone na zgdanie
Zamawiajgcego przez Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona;

—Oswiadczenia — Firma serwisujgca musi posiada¢ certyfikat ISO 9001:2000 na Swiadczenie ustug
serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta skanerow. Os$wiadczenie producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP, ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem. Stosowne
dokumenty zostang ztozone na zadanie Zamawiajgcego przez Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona.

Zobowigzanie oferenta do dostarczenia 1 egzemplarza testowego oferowanego sprzetu w celu weryfikacji
spetnienia wymagan w terminie 7 dni od wezwania.
Dodatkowo, w tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ w pkt. zatytutowanym ,Ponadto”, Zamawiajacy ustalit, ze:

1.W przypadku zaistnienia potrzeby przetestowania oferowanego sprzetu lub oprogramowania, w tym roéwniez
réwnowaznego Wykonawca dostarczy egzemplarze testowe oferowanego sprzetu po otwarciu ofert, w czasie i
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, celem weryfikacji spetnienia wymogow technicznych wskazanych w
opisie przedmiotu zamoéwienia. W tym celu Zamawiajacy wezwie Wykonawce do dostarczenia w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia wysfania powiadomienia, jednego egzemplarza urzgdzenia w petnym wymaganym
ukompletowaniu w celu sprawdzenia parametréw zaoferowania sprzetu z wymaganiami SIWZ. Niedostarczenie
sprzetu do weryfikacji, a takze negatywny wynik weryfikacji bedzie traktowany jako sprzet niezgodny z opisem
przedmiotu zamowienia.

2.Wymagane funkcjonalnosci muszg by¢ dostepne w momencie sktadania oferty.

Zastrzezenia te zostaty powtérzone w tresci SIWZ kilkukrotnie, tym samym Odwotujgcy nie miat watpliwosci, ze
wymagania powyzsze dotyczyly tresci oferty sensu stricte. W konsekwencji za$ niespetnianie przez oferowany sprzet
powyzszych wymagan musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ bez mozliwosci jej
uzupetnienia lub zmiany.
Odwotujacy podat, ze wykonawca Koncept zaoferowat urzadzenie skanujgce - AVISION AD280F (DL+1509B), ¢
w ztozonej ofercie okreslit parametry uzytkowe i cechy produktowe zaoferowanych skaneréw w sposoéb potwierdzajgcy
ich zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego.
W toku czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Koncept, Zamawiajgcy, wezwat tego wykonawce pismem z
dnia 05.09.2018 r. na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do przedtozenia aktualnych na dzieh ziozenia o$wiadczen i
dokumentéw w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, w tym
m.in.:
ezgodnie z pkt. 7.2.0 SIWZ ztozenia wykazu wykonanych dostaw, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych réwniez wykonywanych dostaw - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert; a
jezeli okres dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane oraz z zalgczeniem dowoddédw* czy zostaly wykonane
lub sg wykonywane nalezycie odpowiednio do danej czesci, z wykorzystaniem wzoru: zatgcznik nr 5 do SIVZ
ezgodnie z pkt. 7.2.3.a SIWZ zitozenia oswiadczen lub dokumentow wskazanych w Zatgczniku nr 1 - Opis
przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci:

—dokumentu - za$wiadczenie bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzadzen techniki
informatycznej wykonane przez akredytowang i notyfikowang jednostke badawczg w UE,

—dokumentdw - potwierdzajgcego fakt, iz firma serwisujgca musi posiada¢ certyfikat ISO 9001:2000 na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta skaneréw oraz oswiadczenia
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP, ze w przypadku niewywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, dokumenty zostaty przedstawione przez Wykonawce Koncept pismem
datowanym na 14.09.2018r.
Zamawiajgcy powzigwszy dodatkowo watpliwosci odnosnie spetniania przez zaoferowane urzadzenie skanujgce



minimalnych parametrow technicznych okreslonych w SIWZ, wezwat wykonawce pismem z dnia06.09.2018 r., do
zfozenia dodatkowych wyjasnien i jednoczesnie wezwat wykonawce do dostarczenia egzemplarza testowego w petnym
ukompletowaniu (wraz z oprogramowaniem).

Wykonawca przedstawit wyjasnienie pismem z dnia 10.09.2018 r., zas badanie egzemplarza testowego odbyto
sie w dniu 14.09.2018 r., i zostato opisane dokumentem - PROTOKOL Z TESTOW SKANERA AN/ISION AD2¢
datowanym na dzien 17.09.2018 r.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit treS¢ zarzutow.

3a. Zarzut dotyczacy nie speiniania przez zaoferowane urzadzenie funkcjonalnosci - Wykrywanie
podwojnych pobran - w zakresie opisanymw SIWZ
W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wyjasnit, izpodwdjne pobranie papieru oznacza niezamierzone, jednoczesne
pobranie z podajnika skanera co najmniej dwoéch arkuszy papieru dowolnego formatu i jest ono zjawiskiem
niepozgdanym. Zwieksza bowiem ryzyko uszkodzenia skanowanych dokumentéw na skutek ich zaciecia w urzgdzeniu
albo prowadzi do zakonczenia procesu skanowania z utratg informacji prezentowanych w dokumentach oryginalnych.
Funkcjonalno$¢ wykrywania podwojnych pobran realizowana przez co najmniej jeden czujnik ultradzwiekowy z funkcjg
pomijania zdefiniowanych formatéw potgczonych z dokumentami jest funkcjonalnoscig pozadang uzytkowo i praktyczng,
ktéra zostata zaimplementowana jedynie w wysokiej klasy skanerach klasy departamentowej (ang. Departamental
Document Scanners) wiodgcych producentéow tych urzgdzen - a wiasnie na zakup urzadzenia tej klasy wskazujg, w
ocenie Odwolujgcego, wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ
Dziatanie funkcji pomijania zdefiniowanych formatéw potgczonych z dokumentami Odwolujacy wyjasnit na przykiadzie
skanowania dokumentéw opatrzonych doklejonymi (najczesciej zottymi) fiszkami. Deklarujgc przed rozpoczeciem
skanowania format fiszki (jej dtugo$¢), skaner pobierze z podajnika dokument opatrzony fiszkg, wykryje ja i uzna, ze
stanowi ona cato$¢ ze skanowanym dokumentem oraz zakonczy skutecznie caty proces skanowania nie przerywajac go
na skutek wykrycia podwodjnego pobrania. Funkcja ta jest wykorzystywana powszechnie i praktycznie takze przy
skanowaniu dokumentoéw z doklejong kartg identyfikacyjng lub pfatnicza.
Odwolujacy podkreslit, iz implementacja funkcjonalnosci wykrywania podwojnych pobran realizowanej przez co najmniej
jeden czujnik ultradzwiekowy z funkcjg pomijania zdefiniowanych formatéw potaczonych z dokumentami, przektada sie
bezposrednio na cene urzadzenia i z tego wzgledu nie jest ona dostepna w rozwigzaniach tanszych, nizszej klasy - tzw.
nabiurkowych (ang. Desktop Scanners) lub przeznaczonych dla matych grup roboczych (ang. Workgroup Scanners).
Skaner AVISIONAD280F (DL-1509B) bedacy przedmiotem oferty Koncept w postepowaniu nie jest przedstawicielem
skanera departamentowego i ze wzgleddbw ekonomicznych nie posiada zaimplementowanych wielu rozwigzan
funkcjonalnych przeznaczonych do tego segmentu rynku o czym mowa ponizej -w tym m.in. funkcji pomijania
zdefiniowanych formatéw potgczonych z dokumentami (wyposazono go jedynie w czujnik ultradzwiekowy). Istnienia tej
funkciji nie potwierdza réwniez petna i powszechnie dostepna oficjalna dokumentacja skanera udostepniana przez jego
producenta w wielu jezykach.
Odwotujgcy podniést, ze istnienia tej funkcji nie dopatrzyt sie réwniez sam Zamawiajacy formutujgc dokument -
PROTOKOL Z TESTOW SKANERWISIONAD280F z dnia 17.09.2018 r., w ktérym co prawda potwierdzit obecno$é
czujnika ultradzwiekowego w skanerze, jednak nie stwierdzit obecnosci i nie zweryfikowat dziatania funkcji pomijania
zdefiniowanych formatéw potgczonych z dokumentami. Z uwagi na jej nieobecno$¢ w zaoferowanym urzgdzeniu bylo
bowiem to niemozliwe. W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze uzna¢ nalezy, iz weryfikacja parametrow skanera
winna zakonczy¢ sie wynikiem negatywnym i urzgdzenie to winno zosta¢ potraktowane jako sprzet niezgodny z opisem
przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcemu podat, ze znanych jest mu kilka modeli skaneréw posiadajgcych czujniki ultradzwiekowe z funkcja
pomijania zdefiniowanych formatow potaczonych z dokumentami i wszystkie ona nalezg do grupy skaneréw
departamentowych. Przykladem takiego skanera departamentowego jest urzgdzenie zaoferowane przez Odwolujgcego
tj. skaner Fuijitsu fi-7280 produkcji PFU Limited, ktére w ten wtasnie sposéb jest klasyfikowane do sprzedazy.
Wobec powyzszej argumentacii, Odwotujgcy uznat, iz oferta wykonawcy Koncept winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3b. Zarzut dotyczacy podania nieprawdziwych informacji w tresci oferty w zakresie funkcjonalnosci -
Wykrywanie podwojnych pobran.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp wykonawca winien by¢ takze wykluczony z
postepowania a jego oferta uznana za odrzucong z powodu podania w powyzszym zakresie w ofercie informacji
nieprawdziwych. Skoro bowiem przy parametrze wymaganym Wykonawca potwierdza spetnienie funkcjonalno$ci
Wykrywanie podwdjnych pobran - podczas gdy w rzeczywisto$ci zaoferowany model skanera jej nie posiada, to
powyzsze dziatanie spetnia wyzej powotang przestanke wykluczenia z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp wykluczeniu obligatoryjnie podlega wykonawca, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub



niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Podstawa wykluczenia dotyczy nieumys$inego wprowadzenia zamawiajgcego w btad i stanowi wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego normy zawartej w art. 57 ust. 4 lit. i Dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia podlega wykonawca, ktoéry juz w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Odwoltujgcy powotujgc sie na
orzecznictwo KIO, wskazal, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp muszg zosta¢ spetnione nastepujgce
przestanki:
1.przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktdéra wprowadzita zamawiajgcego w btad.
2.przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa.
3.informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w bilgd polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych
informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistosScig.
Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w bigd, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem
jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Wskazanie w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w
btad i mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu oznacza, ze jest to
norma o charakterze generalnym, ktorg nalezy wyktada¢ majac na uwadze systemowo uregulowane zasady prawa
zamowien publicznych i kazdorazowo ocenia¢ przez pryzmat zaistniatych okolicznosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (wyrok z 8 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2705/17). Dla stwierdzenia podstawy wykluczenia z
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp bledne przekonanie zamawiajgcego powinno mie¢ znaczenie dla przebiegu postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego.
Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy, gdy informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad
przedstawione zostang w sposob zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomys$Inosci - rozumianej jako brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy $wiadomosci, ze dziatanie
moze narusza¢ prawo, lub niedbalstwa - kiedy wykonawca wprost nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek ten mogt i powinien byt przewidzie¢.
Stosownie do art. 14 Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w tym zakresie, stosuje si¢ art. 355 § 1 k.c., zatem
przypisanie wykonawcy niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy ten zachowat sie w okreslonym miejscu i czasie w
sposob odbiegajgcy od wiasciwego miernika starannosci, podwyzszonego zgodnie z art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z
zawodowym charakterem dziatalno$ci wykonawcy.
Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit
sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Poglad taki zostat wyrazony w wyrokach z: 20 marca
2017 r. sygn. akt KIO 382/17, 7 czerwca 2017 r. sygn. akt 1004/17 oraz z 3 lipca 2017 r. sygn. akt 1243/17.
W orzecznictwie ksztattuje sie interpretacja, ze w przypadku potwierdzenia sie zarzutow dotyczgcych art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp ocena wptywu naruszenia przepiséw ustawy na wynik postepowania nastepuje na moment przedstawienia przez
wykonawce nieprawdziwych informaciji.
Nie ulega watpliwosci, ze wskazana przestanka wykluczenia ma na celu ochrone uczciwej konkurencji podczas
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia oraz sprzyja wykonawcom zachowujgcym nalezytg starannos¢ w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia i chronig ich przed konsekwencjami nieprofesjonalnego Iub nierzetelnego
zachowania konkurenciji.
Odwolujacy podkreslit réwniez, ze w przypadku powotanej przestanki wykluczenia Izba nie pozwala na stosowanie
procedury self-cleaning co skutkuje definitywnym charakterem tej podstawy wykluczenia w przypadku potwierdzenia jej
wystgpienia. 1zba wielokrotnie podkreslata brak mozliwo$ci zastapienia informacji nieprawdziwej, majacej wptyw na wynik
postepowania, informacjg prawdziwg (tak m.in. w wyrokach z: 4 maja 2017 r. sygn. akt 734/17, 7 czerwca 2017 r. sygn.
akt KIO 1004/17, 19 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1058/17, 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt 1987/17, 10 pazdziernika
2017 r. sygn. akt 2003/17).
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z danymi, ktére stanowig jednoczesnie tres¢ oferty i potwierdzajg
parametry wymagane przez Zamawiajgcego dla zaoferowanych urzgdzen - niespetnienie kwestionowanych wymagan
skutkowatoby odrzuceniem oferty z uwagi na graniczny charakter parametrow.
W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sytuacji materializuje takze samodzielna przestanka wykluczenia wykonawcy
z postepowania.

3c. Zarzut dotyczacy nie spelniania przez zaoferowane urzadzenie funkcjonalnosci - Ochrona



skanowanych dokumentow - w zakresie opisanym w SIWZ
Odwolujacy wyjasnit, iz funkcjonalno$¢ aktywnej inteligentnej funkciji ochrony dokumentdéw opartej na dzwigkowej detekciji
uszkodzen papieru jest funkcjonalno$cig praktyczng, ktéra jest powszechnie stosowana w skanerach departamentowych
wiodgcych producentéw tych urzadzen - tj. np. skanerach firm KODAK czy PFU Limited. Zwigksza ona bezpieczenstwc
skanowanych dokumentow-w szczegolnosci dokumentéw archiwalnych, wartosciowych lub niosgcych informacje o
szczegblnym znaczeniu, za$ jej dziatanie opiera sie na wspdtpracy elementdw sprzetowych tj. zaimplementowanych w
skanerze mikrofondéw rejestrujgcych dzwiek gniecionego albo dartego papieru pobieranego z podajnika oraz
oprogramowania i sterownikéw wstrzymujgcych prace urzadzenia na tg okolicznos¢. Skutkuje to pozostawieniem
niezniszczonych dokumentéw w podajniku skanera - skanowane dokumenty w celu uniknigcia ich uszkodzenia nie
powinny trafi¢ na tace odbiorczg urzadzenia. Podkreslenia wymaga fakt, iz implementacja funkcjonalno$ci aktywnej
inteligentnej funkcji ochrony dokumentéw opartej na dzwiekowej detekcji uszkodzen papieru, przektada sie bezposrednio
na cene urzadzenia i z tego wzgledu nie jest ona dostepna w rozwigzaniach tanszych, nizszej klasy - tzw. nabiurkowych
(ang. Desktop Scanners) lub przeznaczonych dla matych grup roboczych (ang. Workgroup Scanners).
Jak to zostato przedstawione juz wczes$niej, skaner AVISION AD280F (DL-1509B) zaoferowany przez Wykonawce
Koncept w postepowaniu nie jest typowym przedstawicielem skanera departamentowego i ze wzgledéw ekonomicznych
nie posiada zaimplementowanej aktywnej inteligentnej funkcji ochrony dokumentéw opartej na dzwiekowej detekciji
uszkodzen papieru. Istnienia tej funkcji nie potwierdza réwniez petna i powszechnie dostepna dokumentacja skanera
udostepniana przez jego producenta w wielu jezykach, podczas gdy w urzgadzeniach departamentowych innych
producentéw jest ona wyraznie eksponowana - np. funkcja Kodak Intelligent Document Protectiondla skanerow Kodak
Alaris czy Intelligent Sonic Paper Protection (ISOP) w skanerach Fuijitsu firmy PFU Limited.
Ponadto Odwolujgcy wskazal, ze istnienia tej funkcji nie dopatrzyt sie rowniez sam Zamawiajgcy formutujgc dokument -
PROTOKOL Z TESTOW SKANERAAVISION AD280F z dnia 17.09.2018r. i osiggajac przy tym w procesie badasiiekt
zupetnie przeciwny do wymaganego w Postepowaniu. Skanowany przez Zamawiajgcego dokument zostat bowiem
zupelnie zniszczony - nie zadziatata aktywna inteligentna funkcja ochrony dokumentéw oparta na dzwiekowej detekcji
uszkodzen papieru. Z uwagi na brak jej implementacji w skanerze Avision zadziata¢ bowiem nie mogta. W konsekwencji
Odwolujacy uznat, iz weryfikacja parametrow skanera winna zakonczy¢ sie wynikiem negatywnym i urzgdzenie to winno
zostac potraktowane jako sprzet niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia.
Wobec powyzszej argumentaciji, Odwolujacy uznat, iz oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust 1 Pzp.

3d. Zarzut dotyczacy podania nieprawdziwych informacji w tresci oferty w zakresie spetniania przez
zaoferowane urzadzenie funkcjonalnosci - Ochrona skanowanych dokumentéw.
Odwotujgcy wskazat, analogicznie jak w przypadku zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut 3b, dotyczgcego
podania w ofercie Koncept nieprawdziwych informaciji w zakresie funkcjonalnosci - Wykrywanie podwaéjnych pobran - w
przypadku parametru Ochrona skanowanych dokumentéw, zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp wykonawca winien by¢
dodatkowo wykluczony z powodu podania w powyzszym zakresie w ofercie informacji nieprawdziwych. W tym miejscu
wobec tozsamos$ci argumentacji tak prawnej jak i faktycznej powotanej powyzej dla zarzutu 3b Odwotujgcy w catosci
ponowit jg i podtrzymat.

3e. Zarzut dotyczacy nie spetniania przez zaoferowane urzadzenie funkcjonalnosci - Panel operatora w
zakresie opisanymw SIWZ
Zamawiajgcy wymagat w SIWZ Panelu operatora w postaci min. 2 wierszowego panelu LCx sygnalizacjg wykrycia
pionowych smug (ang. Vertical Streak Detection).
Urzadzenie AVISIONAD280F (DL-1509B) zaoferowane w postepowaniu przez wykonawce Koncept nie posiada
zaimplementowanej sygnalizacji wykrycia pionowych smug w panelu LCD, co zostalo potwierdzone w sposob
praktyczny na w/w modelu skanera. Istnienia takiej funkcjonalnosci nie potwierdza réwniez petna, powszechnie dostepna
dokumentacja skanera udostepniana przez jego producenta w wielu jezykach podczas gdy w urzgdzeniach
departamentowych innych producentéw jest ona wyraznie eksponowana. Odwolujgcy wskazat, Ze istnienia tej
funkcjonalnosci nie dopatrzyt sie réwniez sam Zamawiajgcy formutujgc dokument - PROTOKOL Z TESTOW SKANEF
AVISIONAD280F z dnia 17.09.2018r, w kiérym co prawda potwierdzit obecnos¢ 2 wierszy panelu LCD, jednak nie
stwierdzit obecnosci technologii wykrycia pionowych smug. W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego, uznaé nalezato, iz
weryfikacja parametréw skanera winna zakonczy¢ sie wynikiem negatywnym i urzgdzenie to winno zostac¢ potraktowane
jako sprzet niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy ponownie podniést, ze funkcjonalnosci takie jak panel operatora z sygnalizacjg wykrycia pionowych smug,
zostaty zaimplementowana jedynie w wysokiej klasy skanerach departamentowych (ang. Departamental Document
Scanners) wiodacych producentow tych urzadzen - i wtadnie na zakup urzadzenia tej klasy wskazujg wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Funkcjonalno$¢ ta przekiada sie bowiem bezposrednio na cene urzadzenia i z tego



wzgledu nie jest ona implementowana w rozwigzaniach tanszych, nizszej klasy - nabiurkowych (ang. Desktop Scanners)
lub przeznaczonych dla matych grup roboczych (ang. Workgroup Scanners). Skaner AVISIONAD280F (DL-1509B)) nie
jest typowym przedstawicielem skanera departamentowego i ze wzgledow ekonomicznych nie posiada
zaimplementowanych wielu rozwigzan funkcjonalnych przeznaczonych do tego segmentu rynku. Wedtug najlepsze;j
wiedzy Odwotujgcego na rynku dostepnych jest kilka modeli skaneréw posiadajgcych panel operatora LCD z sygnalizacjg
wykrycia pionowych smug i wszystkie one nalezg do grupy skaneréw departamentowych. Wobec powyzszej
argumentacji, Odwotujgcy uznat, iz oferta wykonawcy winna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 ustawy Pzp.

3f. Zarzut dotyczacy podania nieprawdziwych informacji w tresci oferty w zakresie spetniania przez
zaoferowane urzadzenie funkcjonalnosci - Panel operatora.
Odwolujacy wskazal, analogicznie jak w przypadku zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut 3b, dotyczgcego
podania w ofercie Koncept nieprawdziwych informacji w zakresie funkcjonalnosci - Wykrywanie podwdéjnych pobran - w
przypadku parametru - Panel operatora, zgodnie 24 ust 1 pkt 17 Pzp wykonawca winien by¢ dodatkowo wykluczony z
powodu podania w powyzszym zakresie w ofercie informacji nieprawdziwych. Wobec tozsamosci argumentacji tak
prawnej jak i faktycznej powotanej powyzej dla zarzutu 3b Odwotujacy w catosci jg ponowit i podtrzymat.

3g. Zarzut dotyczacy nie spetniania przez zaoferowane urzadzenie parametru - Oprogramowanie do
zarzadzenia i monitoringu.
Jak wynika z dokumentu PROTOKOL Z TESTOW SKANERAAVISION AD280F sporzgdzonego przez Zamawiajgcegt
dniu 17.09.2018r. Wykonawca Koncept przedstawit egzemplarz testowy wyposazony w oprogramowanie do zarzgdzania

i monitoringu - A+ Manager w wersji 0.0.0.18247. Oprogramowanie to zostato wyprodukowane w dniu 04.09.2018r., a
zatem po terminie sktadania ofert przypadajacym na dzien 21.08.2018r.
Odwolujacy wskazat, iz to wylgcznie decyzjg wykonawcy wraz ze wszystkimi konsekwencjami byto, dostarczenie
Zamawiajgcemu urzgdzenia testowego wraz z oprogramowaniem do zarzgdzania i monitoringu nie potwierdzajgcego na
dzien sktadania ofert spetnienia wymogdw technicznych wskazanych w opisie przedmiotu zamaowienia.
Sprzet w konfiguracji dostarczonej do testéw nie potwierdza, bo z uwagi na termin produkcji oprogramowania potwierdzi¢
nie moze, spetienia warunku granicznego SIWZ.Za potwierdzenie wiasciwe nalezatoby uzna¢ dostarczenie do testow
skanera wyposazonego we wczesniejszg wersjg oprogramowania tj. aktualng i obowigzujaca na dzien 21.08.2018 r. - o
ile spetniata ona wymagania funkcjonalne SIWZ - tym niemniej wykonawca z nieznanych przyczyn na takg wersje sie nie
zdecydowat i takiej wersji do badania nie dostarczyt.
W konsekwencji Odwotujgcy uznat, iz weryfikacja testu skanera winna zakonczy¢ sie wynikiem negatywnym i urzgdzenie
to, zgodnie z warunkami zawartymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ winno zosta¢ potraktowane jako sprzet niezgodny z
opisem przedmiotu zamowienia, za$ oferta wykonawcy winna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy przypomniat, ze zgodnie z SIWZ w tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ w pkt. zatytulowanym ,Ponadto”
Zamawiajacy ustalit jednoznacznie, ze: Wymagane funkcjonalno$ci musza by¢ dostepne w momencie sktadania oferty.
3h. Zarzut dotyczacy udokumentowania posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej przy pomocy
wykazu dostaw oraz dokumentéw potwierdzajacych - referencji z czynnosci i prac, w realizacji ktérych
wykonawca nie uczestniczyt w stopniu pozwalajacym na spetnienie wymagan Zamawiajacego.
W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
wykonawca Koncept przedstawit Zamawiajgcemu wykaz dostaw oraz dokumenty potwierdzajgce wykonanie dwaéch
dostaw skanerow przez Konsorcjum wykonawcéw: Koncept i Egida IT Solutions.
Dodatkowo, wykonawca Koncept przedstawit oSwiadczenie z dnia 14.09.2018 r., w ktérym podniost, iz obie dostawy
wykonywat wspolnie i solidarnie z Egida IT Solutions, a ponadto jako reprezentant prawny i finansowy konsorcjum
odpowiadat za rozliczenia finansowe z Zamawiajgcym.
Podnie$¢ nalezy, iz informacjami powyzszymi wykonawca Koncept wprowadzit Zamawiajgcego w bitad, gdyz opierajac
sie na tych informacjach, Zamawiajgcy btednie uznal, ze wykonawca Koncept spetnia warunki dotyczgce posiadanej
zdolnosci technicznej lub zawodowej, co miato istotny wptyw na podejmowane przez niego decyzje i wybor tej oferty jako
najkorzystniejsze;j.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wiedzg partnera konsorcjum Odwotujgcego - Egida IT Solutions, ktory byt cztonkiem
konsorcjum, ktére realizowalo wykazane przez Koncept zamoéwienie, podmiot ten nie uczestniczyt przy realizaciji
przywotanych przez siebie dostaw skaneréw - nie byt odpowiedzialny ani za zakup towaru i jego magazynowanie, ani za
logistyke oraz dostawe i roztadowanie u Klienta Kohcowego - odpowiedzialny byt jedynie za rozliczenia finansowe z
Zamawiajgcym. Powyzsze nie pozwala uzna¢, iz nabyt on zdolnosci realizacji co najmniej dwdéch zamowien
polegajgcych na dostawie urzadzeh skanujgcych, gdzie fgczna wartos¢ dostaw byla co najmniej 1 000 000,00 PLN
brutto.
Odwolujacy przywotat wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 1987/17, oraz wyrok z dnia 26 maja 2017 r.,
sygn. akt KIO 905/17, KIO 925/17, KIO 933/17.



Odwotujacy podkreslit, ze cho¢ wykazane zamowienie bylo wykonywane na rzecz tozsamej instytucji zamawiajacej
(przed zmiang nazwy Zamawiajgcego kidéra miata miejsce w styczniu 2018r.) - to jednak Zamawiajgcy z catym
prawdopodobienstwem nie posiada wiedzy w zakresie rzeczywistego udziatu poszczegdinych podmiotow tworzacych
konsorcjum w realizacji tego zamoéwien
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy przed uznaniem ze wykonawca Koncept spetnia warunek udziatu w postepowaniu
winien dokona¢ koniecznej weryfikacji faktycznego udziatu tego podmiotu w realizacji wykazanego zamoéwienia. Dopiero
w wyniku takiej oceny bylby w stanie rzeczywiscie potwierdzi¢ spetnienie warunku. Gdyby twierdzenia Odwotujgcego
potwierdzily sie, koniecznoscig statoby sie uznanie, ze wykonawca wykazanymi dostawami nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, to za$ implikuje skutek w postaci koniecznosci wezwania go do uzupemienia
dokumentow w trybie art. 26 ust 3 Pzp. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze uwzgledniajgc orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. C-387/14 ws. Esaprojekt (Wyrok z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie
C-387/14 Esaprojekt Sp. z 0.0. przeciwko Wojewodztwu todzkiemu, ECLI:EU:C:2017:338) art. 22a ust. 6 ustawy Pz
umozliwia wykonawcy, na okoliczno$¢ uzupetniania dokumentdéw, zmiane zgtoszonego podmiotu trzeciego na inny
podmiot trzeci, albo wykazanie spetniania warunku samodzielnie wtasnym potencjatem wytgcznie w sytuaciji, gdy w
momencie skladania oferty wykonawca opierat sie, w tym zakresie, na zdolnosciach podmiotéw trzecich. W ninigjszej
sprawie wykonawca Koncept nie powotywat sie na potencjat podmiotu trzeciego, co oznacza, ze musiatby posiadac inne
wiasne do$wiadczenie dla spetnienia przedmiotowego warunku. W ocenie Odwolujgcego wykazanymi wspdlnie z Egida
dostawami wykonawca Koncept niewatpliwie nie speinit warunku udziatu w postepowaniu, co winno skutkowac
wezwaniem do uzupetnienia wymaganych wykazéw wykonanych dostaw wraz z po$wiadczeniami nalezytego wykonania
w trybie art. 26 ust 3 Pzp, co spowoduje najprawdopodobniej wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust 1 pkt 12 Pzp wskutek niewykazania spetnienia warunku udziatu w przetargu. Powyzsze jest jednak mozliwe
jedynie w sytuacji gdy oferta Wykonawcy Koncept nie zostanie odrzucona na podstawie podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, bowiem zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp Zamawiajacy nie wzywa do uzupetnienia dokumentéw o ile oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu. Tym samym w przypadku odrzucenia tej oferty, zarzut zaniechania wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp stanie sie definitywny.

3i. Zarzut braku przedstawienia przez wykonawce wiasciwych dokumentéw zapewniajacych, ze
dostarczone skanery beda serwisowane przez firme serwisujaca posiadajaca certyfikat 1ISO 9001:2000 na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiadajaca stosowng autoryzacje producenta skaneréw w tym zakresie.
W ocenie Odwolujgcego wymagania Zamawiajgcego w zakresie sposobu $wiadczenia ustug serwisowych muszg by¢
odczytywane i realizowane racjonalnie - w czasie okresu gwarancyjnego dostarczane mu skanery bedg z jednej strony
serwisowane przez firme serwisujgcg posiadajaca certyfikat ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz z
drugiej strony posiadajgcg stosowng autoryzacje producenta skaneréw w tym zakresie. Dodatkowym zabezpieczeniem
tych warunkéw granicznych byto dla Zamawiajgcego zgdanie przedtozenia oSwiadczenia producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela na terenie RP, ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta, producent lub
autoryzowany przedstawiciel producenta przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem. Skoro
mechanizm przejecia $wiadczen gwarancyjnych ma zapewnia¢ Zamawiajgcemu realizacje tych $wiadczen na poziomie
i w standardzie analogicznym do wymagan dla Swiadczen gwarancyjnych realizowanych przez podmiot pierwotnie je
realizujgcy, to nielogicznym bytoby twierdzi¢, iz ustugi serwisowe producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta na terenie RP moglyby by¢ Swiadczone na poziomie jakoSciowo nizszym - tj. przez podmiot nieposiadajgcy
certyfikatu ISO 9001:2000 na Swiadczenie ustug serwisowych.
W nawigzaniu do powyzszego Odwolujgcy zauwazyt, iz wraz z pismem z dnia 14.09.2018r, wykonawca Koncept na
zadanie Zamawiajgcego zfozyt dokument od producenta skanera - firmy Avision, z ktérego wynika, iz Koncept jest
podmiotem autoryzowanym do oferowania ustug serwisowych oraz pomocy technicznej w roku 2018 i 2019. Dodatkowo
Koncept przedstawit dokument, z ktérego wynika, iz jest on podmiotem posiadajgcym certyfikat ISO 9001:2008 na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz dokument od autoryzowanego przedstawiciela firmy Avisionw Polsce - firmy
Mikrofilm-Service, z ktérego wynika, iz w przypadku niewywigzywania sie przez Koncept z obowigzkdéw gwarancyjnych,
firma Mikrofilm-Service przejmie ona na siebie obowigzki gwarancyjne zwigzane z zaoferowanymi skanerami Avision
AD280F.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca Koncept nie przedstawit dokumentu, iz jest on podmiotem
autoryzowanym przez firme Avision do $wiadczenia ustug serwisowych - zostat on jedynie autoryzowany do oferowania
takich ustug (sprzedazy). Fakt posiadania przez Koncept certyfikatu 1S09001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych
nie oznacza, iz nabyt on i posiada niezbedne uprawnienia do wykonywania tych prac w stosunku do zaoferowanych
przez siebie skaneréw Avision. Taki zakres autoryzacji bezsprzecznie nie wynika z przedstawionego przez Koncept
dokumentu.
Ponadto, dokument autoryzacyjny wazny jest jedynie na rok 2018 i rok 2019, podczas gdy w ztozonej przez siebie



ofercie, wykonawca Koncept zaoferowat Zamawiajgcemu 36 miesieczny okres gwarancji - zatem trwajacy przynajmniej
do konca roku 2021.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, prowadzi do wniosku, iz przedstawiony przez wykonawce dokument autoryzacyjny
nie pokrywa swym zakresem zobowigzania wykonawcy ani oczekiwan i zgdan Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, iz wykonawca Koncept nie przedstawit dokumentu, z ktérego wynika, iz firma
Mikrofilm-Servicejest rzeczywiScie autoryzowanym przedstawicielem firmy Avisionna terenie RP oraz posiada
uprawnienia do Swiadczenia ustug serwisowych zaoferowanych skaneréw na poziomie jakosciowym potwierdzonym
certyfikatem ISO 9001:2000.

Powyzsze oznacza, ze przedstawione na zgdanie Zamawiajgcego dokumenty nie potwierdzajg wymagan
Zamawiajgcego i w aktualnej treSci nie stanowig dowodu spetnienia warunkéw stawianych w postepowaniu, co z kolei
oznacza, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwaé wykonawce do uzupetnienia tych dokumentéow w trybie art. 26
ust 3 Pzp i dopiero oceni¢ ich zgodnos¢ z wymaganiami. W przypadku nieskutecznego uzupetnienia powyzszych
dokumentow przez wykonawce jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3j. Zarzut dotyczacy braku przedstawienia zaswiadczenia bezpieczenstwa uzytkowania oraz
przeznaczenia urzadzen techniki informatycznej wykonanego przez akredytowang i notyfikowang jednostke
badawcza w UE w pelnym zakresie przewidzianym obowigzujgcymi przepisami.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, iz uzyskanie dokumentu zaswiadczajgcego bezpieczenstwo uzytkowania
oraz przeznaczenia urzgdzen techniki informatycznej wigze sie ze spetnieniem warunkéw stosownych norm. Na terenie
Unii Europejskiej (a takie jest przeznaczenie zamawianego towaru) w odniesieniu do skanerdw, niezbedne normy jak i ich
zakres precyzuje unijna dyrektywa 2014/35/EU - Dyrektywa niskonapieciowa LVD w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napiecia. W nawigzaniu do powyzszego Odwolujgcy zauwazyl, iz wraz z pismem z dnia
14.09.2018r, wykonawca Koncept na zgdanie Zamawiajgcego zlozyt dokument po$wiadczajgcy bezpieczenstwo
uzytkowania oraz przeznaczenia urzgdzen techniki informatycznej wystawiony przez organizacje certyfikujgcg - TUV
Rheinland Japan Ltd, posiadajaca siedzibe w Global Technology Assessment Center 4-25-2 Kita- Yamata, Tsuzuki-ku,
Yokohama 224-0021 Japonia. Z dokumentu tego wynika, iz zaoferowany przez wykonawce Koncept skaner zostat
przebadany i uznany za zgodny z normg IEC 60950-1:2005+Al+A2, a zatemw niepetnym zakresie przewidzianym
dyrektywa unijna.

Konsekwencjg powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, jest nie dopetnienie przez wykonawce obowigzku dostarczenia
wiasciwych dokumentéw na potwierdzenie, ze zaoferowany przedmiot dostaw spetnia wymagania Zamawiajgcego i
winien zosta¢é wezwany do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust 3 Pzp i dopiero oceni¢ ich zgodno$é¢ z
wymaganiami. W przypadku nieskutecznego uzupeinienia powyzszych dokumentéw przez wykonawce jego oferta
bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku kwestionowanej oferty mamy do czynienia z ewidentnymi
niezgodnosciami w zakresie przedmiotu zaoferowanego $wiadczenia w stosunku do wymagan wyrazonych przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ, czynno$¢ jej odrzucenia jest obligatoryjna. Analogicznie w zakresie podstawy
wykluczenia wobec podania w treSci oferty nieodpowiadajgcych prawdzie informacji w zakresie zgodnosci
zaoferowanych urzadzen z wymaganiami SIWZ. Podobnie w odniesieniu do niespetnienia warunku w zakresie
wymaganego doswiadczenia zawodowego oraz pozostatych zarzutdw dotyczacych braku potwierdzenia, ze
zaoferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji przedmiotowego postepowania, w
tym w szczegolnosci specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferty wykonawcow, korespondencije
pomiedzy Zamawiajacym i wykonawcami, odwolanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego pisemne i ustne ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy,
ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujacych
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania po
stronie Zamawiajgcego KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez Przystepujacy), uznajgc, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185 Pzp, za$ wykonawca wykazat
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

W ftrakcie posiedzenia niejawnego Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.



W zwigzku z powyzszym Przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w cato$ci.

Stosownie do art. 186 ust. 4 Pzp Izba rozpoznata odwotanie.

Izba ustalita, iz przedstawiony przez Odwotujgcego stan faktyczny sprawy, jest zgodny z dokumentacjg
Postepowania. Tym samym, brak jest podstaw do jego ponownego przytaczania. Uzupetniajgco Izba ustalita, co
nastepuje:

W dniu 6.09.2018 r. Zamawiajagcy wezwat Koncept ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz do
dostarczenia, zgodnie z pkt 3.7 SIWZ, do dostarczenia 1 szt. zaoferowanego urzadzenia skanujgcego AVISION AD280F
(DL-1509B) w petnym wymaganym ukompletowaniu (wraz z oprogramowaniem) w celu weryfikacji spetnienia wymogow
wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy przeprowadzi testy zaoferowanego urzgdzenia w
szczegolnosci pod katem posiadanych funkcjonalno$ci oprogramowania do zarzgdzana i monitoringu.

W dniu 10.09.2018 r. Wykonawca Koncept przedtozyt wyjasnienia wskazujgc jednoczesnie link do strony
internetowej producenta, zawierajgcej podrecznik uzytkowania oferowanego urzadzenia.

W dniu 11.09.2018 r. Koncept zwrocit sie do Zamawiajgcego o sprecyzowanie elementow jakie ma dostarczy¢ w
celu przeprowadzenia testow, a nastepnie, w odrebnym zapytaniu, o przedstawienie petnej procedury testowej, kitdra jest
przewidziana dla tego urzgdzenia.

W dniu 13.09.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Koncept, ze oczekuje do przeprowadzenia testow
zaoferowanego urzadzenia skanujgcego AVISION AD 280F (DL-1509B) dostarczenia:

1.skanera AVISION AD 280F (DL-1509B) oraz kabla zasilajgcego kabla USB;

2.sterownikow TWAIN | ISIS;

3.oprogramowania do skanowania;

4.oprogramowania do zarzgdzania i monitoringu;

5.dokumentacji uzytkownika (w jezyku polskim).

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze testy skanera majg na celu praktyczng weryfikacje parametrow i zgodnosci
przedmiotu oferty z trescig Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Testy nie bedg wykraczac¢ poza zakres parametréw ujetych w
OPZi prowadzone beda z zachowaniem zgodnosci z instrukcjg obstugi urzadzenia.

W dniu 14.09.2018 r. Zamawiajgcy przeprowadzit test oferowanego skanera, z ktérego sporzadzit ,Protokét z
testow skanera AVISION AD280F”. W wyniku przeprowadzenia ww. testu Zamawiajgcy uznat ,badany skaner za
spelniajagcy minimalne wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zapisach OPZ dla postepowania
2616.12.2018.EB.”

W dniu 28.09.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako oferty najkorzystniejszej dla czesci Il zamédwienia
— dostawa urzgdzen skanujgcych SK3, oferty firmy Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz podniesione w tresci odwotania zarzuty
oznaczone jako 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 3g oraz 3j zastugujg na uwzglednienie. Natomiast pozostate zarzuty, w ocenie Izby
na uwzglednienie nie zastugiwaty.

Odnoszac sie za$ szczegdtowo do poszczegdinych zarzutow odwotania, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze zarzuty oznaczone w odwotaniu jako 3a, 3c, 3e, 3g, 3j dajg podstawy do
odrzucenia oferty Koncept jako niezgodnej z SIWZ. Niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp wystepuje wéwczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamoéwienia nie odpowiada opisanemu w
SIWZ co do istotnych elementow przedmiotu $wiadczenia okreSlonego przez Zamawiajgcego. Z takg niezgodnoscia,
wypetniajacg przestanki odrzucenia oferty, mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Na taki wniosek pozwala
przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Oceniajac jego wyniki, I1zba stwierdzita, iz zaoferowane przez Koncept urzadzanie skanujgce AVISION AD280F (DL
1509B), jest niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Skiad orzekajgcy ma Swiadomos¢, ze po stronie
Odwolujacego wystepowata trudno$¢ polegajaca na koniecznosci dowodzenia okolicznosci negatywnych, tj. ze pod
oznaczeniem AVISION AD280F (DL-1509B) nie kryje sie inne urzadzenie niz standardowo dostepne oraz ze nie cechuje
sie ono parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego. Jednakze przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacija
oraz dowody sg spojne i w ocenie |zby przedstawiajg rzeczywisty obraz funkciji jakie realizuje oferowany przez Koncept
skaner. Ciezar dowodu spoczywat réwniez na Przystepujacym, ktéry nie wykazat, ze oferowany skaner realizuje
wszystkie wymagane funkcjonalnosci, a jego argumentacja byta cze$ciowo wewnetrznie sprzeczna. Przystepujacy, co
do zasady, swojg argumentacje opierat na uzyskaniu pozytywnych wynikbw testu przeprowadzonego przez
Zamawiajgcego oraz twierdzeniu, ze zaoferowat skaner AVISION AD280F (DL-1509B) w wersji z 2017 r,
zmodyfikowanej w stosunku do poprzednich wersji i udoskonalonej na tyle, ze spemia wymagania Zamawiajgcego.



Ponadto Przystepujacy twierdzit, ze oferowany skaner w wersji z 2017 r. nie mégt byé przedmiotem ekspertyzy
wykonanej na zlecenie Odwotujacego, gdyz zaden taki skaner dotychczas nie zostat sprzedany ani udostepniony na
rynek europejski. O$wiadczenie takie, w ocenie Izby jest sprzeczne z regutami doswiadczenia zyciowego. Orzeczenie
niniejsze wydawane jest pod koniec roku 2018, tak wiec producent dysponowatby skanerami z 2017 r. nie prowadzac ich
sprzedazy na rynku europejskim, a w dalszym ciggu oferujgc starszy typ tego skanera, co przy obecnym rozwoju
technologii wydaje sie mato prawdopodobne. Izba wskazuje, ze postepowanie przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym i jako takie wymaga aktywnosci dowodowej wszystkich stron i uczestnikow sporu, nie jest
wystarczajgcym i tylko zaprzeczanie twierdzeniom drugiej strony i podwazanie dowodow przez nig sktadanych.
Przystepujacy poza stwierdzeniem, ze Odwolujgcy poddat ekspertyzie niewtasciwy skaner nie prébowat udowodni¢, ze
ten zaoferowany przez niego jest innym skanerem — nie przedstawit nowej karty katalogowej czy tez podrecznika
uzytkownika. Z przedstawionych przez Strony dokumentdéw, w szczegolnosci ze ziozonej przez Koncept oferty oraz
podrecznika uzytkownika na ktory Koncept powoltywat sie w korespondencji z Zamawiajgcym w celu wykazania
okreslonych parametrow oferowanego urzadzenia nie wynika, ze Koncept zaoferowat inny model skanera AVISION
AD280F (DL-1509B) niz powszechnie dostepny. Jezeli tak by byto, to okolicznos¢ taka powinna zosta¢ wskazana przez
wykonawce wprost w ofercie aby uczyni¢ jego zobowigzanie realnym i SciSle dookreslonym. Adekwatno$¢
przediozonego przez Zamawiajgcego podrecznika uzytkownika dla zaoferowanego skanera nie byta kwestionowana
przez Strony i uczestnika postepowania, w zwigzku z tym jako bezsporny zostat on przez Izbe przyjety do podstawy
orzekania. W konsekwencji Izba uznata za wiarygodne dowody z ww. podrecznika uzytkownika skanera AVISION
AD280F (DL-1509B) w wersiji na ktérg powotywat sie Koncept, ekspertyzy dotyczacej skaner AD-280F przygotowane;
przez dr A.N. oraz protokotu z testu przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, jako ze potwierdzajg one okolicznosci
podniesione w odwotaniu. Izba rozstrzygajac przedmiotowe odwotanie nie wziela pod uwage dowodéw przedstawionych
przez Odwotujgcego, a odnoszacych sie do skanera przez niego oferowanego — funkcji przez niego realizowanych, jako
niemajgcych znaczenia dla niniejszej sprawy. Izba nie data wiary o$wiadczeniu wydanemu w dn. 22.10.2018r. przez
spotke z grupy kapitatowej AVISION, uznajgc, iz jest to oSwiadczenie gotostowne, ztozone jedynie w celu pozyskania
zamowienia publicznego. O$wiadczenie dotyczy blizej niesprecyzowanej wersji konfiguracyjnej skanera AVISION AD
280F, jednakze oprécz zapewnien o realizacji przez ww. skaner wszystkich wymaganych funkcjonalnosci w tym,
kwestionowanych przez Odwolujgcego, nie zawiera zadnych szczegdtowych danych nt. sposobu ich realizacji — nie
odsyta rowniez do zadnego dokumentu producenta opisujgcego realizacje tych funkcjonalnosci.

Co do zarzutu 3a dotyczgcego funkcjonalnosci wykrywania podwaojnych pobran
i realizacji jej przez co najmniej jeden czujnik ultradzwiekowy z funkcjg pomijania zdefiniowanych formatéw potgczonych
z dokumentami, Izba podziela argumentacje Odwolujgcego. Izba w tym zakresie wzigta pod uwage, ze Zamawiajacy w
trakcie przeprowadzonego testu zweryfikowat tylko istnienie czujnika ultradzwiekowego z funkcjg wykrywania podwaojnych
pobran — nie zostata zweryfikowana funkcja pomijania zdefiniowanych formatéw potaczonych z dokumentami. Z
podrecznika uzytkownika skanera AVISION DL-1509Bpkt. 4.7 opisujgcego funkcje dostepne w zaktadce wykrywanie
podawania wielu arkuszy (strony 4-52, 4-53, 4-54) nie wynika, aby uzytkownik skanera miat mozliwo$é dokonania
jakichkolwiek ustawien w zakresie pomijania zdefiniowanych formatéw potgczonych z dokumentami. Funkcja wykrywania
podawania wielu arkuszy zostata opisana w sposob wyczerpujgcy i kompleksowy — tacznie z podaniem dostepnych opcji
w tym zakresie uzaleznionych od typu skanera lub od zainstalowanych plikéw, jednakze w Zzadnym przypadku nie
przewidziano opcji pomijania zdefiniowanych formatow potgczonych z dokumentami. Powyzsze potwierdza réwniez
przedtozona przez Odwolujgcego ekspertyza dot. skanera AVISION AD -280F, zgodnie z ktérg w przedmiotowym
skanerze ,wykrywanie ultradzwiekowe mozna jedynie wigczy¢ lub wytgczy¢. Nie ma zadnych dodatkowych mozliwosci
konfiguracji wykrywania ultradzwiekowego, a w szczegélnosci ustawienia formatéw dokumentow, ktérych podwdjne
pobranie ma zosta¢ pominiete. (...) Urzadzenie testowano praktycznie, sterownik urzadzenia badano celem
potwierdzenia obecnosci wymaganej funkcji z wynikiem negatywnym. Dostepne ustawienia czujnika ultradzwiekowego
pokrywaty sie z podang przez producenta informacjg w Podreczniku Uzytkownika — nie dajgc zadnych dodatkowych
mozliwosci konfiguracji.” Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze oferowany skaner wymaganej funkcji nie
posiada, a tym samym nie spetnia wymagan SIWZ.

Odnosnie zarzutu 3c dotyczgcego braku funkcjonalnosci ,ochrona skanowanych dokumentéw” realizowanej jako
aktywna inteligentna funkcja ochrony dokumentéw oparta na dzwiekowej detekcji uszkodzen papieru, Izba stwierdza, ze
Zamawiajgcy w niewfasciwy sposéb ocenit spetianie tej funkcji przez oferowany skaner Avision AD -280F w trakcie
przeprowadzonego testu. Wynik tej préby powinien by¢ negatywny i jako taki winien stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty
Koncept jako niezgodnej z trescig SIWZ. Zgodnie z dokumentacjg zdjeciowg zamieszczong w tresci protokotu z testu
(rys. 31, rys.32 oraz rys.33), skaner sygnalizowat btad - jednakze dopiero po zeskanowaniu uszkodzonego dokumentu,
dalszym jego zniszczeniu i mechanicznym zatrzymaniu. Izba nie data wiary oswiadczeniom Przystepujacego (jednego z
petnomocnikéw, osoby rzekomo uczestniczacej w przeprowadzonym tescie) skladanym podczas rozprawy, zgodnie z



ktérym na rys. 31 obrazuje przygotowany wsad do skanowania, natomiast rys. 32 prezentuje dokumenty skanowane przy
wytaczonej funkcji ochrony skanowania dokumentéw. Ponadto Przystepujgcy oswiadczyt, iz rys. 31 i 32 nie obrazuje tego
samego dokumentu. Przystepujacy w trakcie kolejnej wypowiedziw toku rozprawy po zdecydowanym sprzeciwie i
zakwestionowaniu powyzszych o$wiadczen przez Zamawiajgcego stwierdzit, ze nie kwestionuje sposobu
przeprowadzenia testu przez Zamawiajgcego oraz ze nie ma pewnosci co do tego, czy obrazujg one dziatanie na tym
samym dokumencie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze rys. 32 przedstawia dokument skanowany przez testowane
urzgdzenie przy wigczonej funkcji ochrony dokumentéw. Wobec stanowiska Przystepujacego, ze rys. 32 przedstawia
dokument skanowany przy wytgczonej funkcji ochrony dokumentow oraz stwierdzenia przez lzbe, ze rys. 31 i 32
obrazujg ten sam dokument, |zba uznata, ze Przystepujgcy posrednio przyznat ze skaner nie realizuje tej funkcji w
sposob wymagany. Jako sprzeczng z zasadami logiki Izba uznata argumentacje Przystepujgcego, ze funkcja aktywne;j
inteligentnej ochrony dokumentéw oparta na dzwiekowej detekcji uszkodzen papieru realizowana jest przecz czujnik
ultradzwiekowy, a Zamawiajgcy nie wymagat realizacji funkcji dzwiekowej detekcji przez dzwieki styszalne dla ludzkiego
ucha. Zgodnie z podrecznikiem uzytkownika wykrywanie ultradzwiekowe ,umozliwia ustawienie zachodzenia
dokumentow, poprzez wykrycie grubosci papieru pomiedzy dokumentami” i nie realizuje zadnej innej funkcji. W
dokumencie tym nie ma tez informacji o realizaciji tej funkcji w inny sposob. Tozsame wnioski prezentuje tez przediozona
przez Odwolujgcego ekspertyza, w ktérej podkreslono, ze funkcja ta realizowana jest poprzez czujniki akustyczne
rozpoznajgce nienaturalne dla procesu skanowania dzwieki, ktérych zainstalowania w przedmiotowym skanerze nie
stwierdzono. Ponadto stwierdzono, ze czujniki ultradzwickowe nie sg czujnikami, mogacymi pracowa¢ w zakresie
dzwiekow styszalnych (tj. w pasmie akustycznym).

Powyzsze powoduje, ze zarzut oznaczony jako 3c potwierdzit sie, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty
Przystepujgcego.

Podobnie jak odnosnie powyzszych zarzutéw, w ocenie Izby potwierdzit sie zarzut oznaczony jako zarzut 3e.
Zarzut ten dotyczyt braku realizowania przez oferowany przez Koncept skaner funkcji sygnalizacji wykrycia pionowych
smug. Istnienia tej funkciji nie potwierdza (nie opisuje) podrecznik uzytkownika, oraz przeprowadzona ekspertyza. Izba nie
data wiary przedstawionemu przez Przystepujacego dokumentowi, jakoby funkcja ta byla realizowana poprzez
sygnalizacje bledu serwisowego. Przedstawiony na te okoliczno$¢ dokument zawierajgcy, zgodnie z oSwiadczeniem
Przystepujgcego liste kodow serwisowych, zawiera liste oznaczen lecz ich pochodzenie nie jest znane — zadne znaki na
tym dokumencie nie potwierdzajg, ze stanowi on wycigg z instrukcji serwisowej czy tez jakiegokolwiek innego dokumentu
zwigzanego z obstugg oferowanego przez Koncept skanera. W zwigzku z tym, dokument ten nie posiada zadnej
wartosci dowodowej.

Co do twierdzenia Koncept, iz podrecznik uzytkownika nie musiat opisywa¢ wszystkich funkcji, 1zba stwierdzita,
ze co do zasady jest ono prawdziwe, jednakze po analizie przedmiotowego dokumentu Izba doszta do wniosku, iz
dokument ten szeroko opisuje funkcje oferowanego skanera, wskazujgc jednoczesnie dostepne dla nich opcje. Dlatego
tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak juz wyzej wskazano, Izba uznata ten dokument za wiarygodny. Ponadto
sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego byloby nieuwzglednienie w podreczniku uzytkownika opisu
realizacji tak istotnych funkciji jak ochrona skanowanych dokumentéw czy tez mozliwos¢ i sposob definiowania formatow
pofgczonych z dokumentami, ktdre, zgodnie ze stowami petnomocnika Przystepujacego, majg charakter ,innowacyjny i
autorski” oraz pominigcie w specyfikacji produktu funkcjonalnosci, wplywajgcych na atrakcyjno$¢ produktu oraz
mozliwos$¢ uzyskania wyzszej ceny.

Izba stwierdzita réwniez, ze potwierdzit sie zarzut oznaczony jako zarzut 3g w odwotaniu dot. oprogramowania do
zarzgdzania i monitoringu — urzadzenie przedstawione zamawiajgcemu do testdw wyposazone byto w oprogramowanie
datowane po terminie skladania ofert (termin sktadania ofert przypadat na 21.08.2018 r., a oprogramowanie A+Manager w
ktére wyposazony byt prezentowany skaner nosito date 4.09.2018 r.), czego Przystepujgcy nie kwestionowat.
Przystepujacy prowadzit spor w tym zakresie jedynie w kwestii czy bylo to nowe oprogramowanie czy tez jego
aktualizacja. W ocenia Izby, kwestia ta ma drugorzedne znaczenie, gdyz zgodnie z postanowieniami Zatacznika nr 1 do
SIWZ wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnoSci muszg by¢ dostepne w momencie sktadania oferty. Skaner
przedstawiony przez Koncept w celu przeprowadzenia testéw, w zwigzku z datg wprowadzonego oprogramowania, nie
potwierdzat spetnienia wymagan SIWZ w dacie sktadania ofert. Samo o$wiadczenie Przystepujgcego, ze aktualizacja
oprogramowania A+Manager nie wplywata na funkcjonalnosci oferowanego skanera i spemiat on wymagania
Zamawiajacego przed aktualizacjg i przed terminem sktadania ofert, pozostato o$wiadczeniem pustym, na okoliczno$¢ te
Przystepujacy nie przedstawit zadnego dowodu, a to na wykonawcy oferujgcym, zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp, spoczywa
obowigzek ztozenia oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, w tym zakresie
potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty Koncept, w wyniku przeprowadzonego
testu, jako nie zgodnej z treScig SIWZ. Weryfikacja w tym zakresie powinna by¢ negatywna.

Zarzut 3j dotyczacy nieprzedstawienia przez Przystepujgcego dokumentow zaswiadczajgcych bezpieczenstwo



uzytkowania oraz przeznaczenia urzgdzen techniki informatycznej, w ocenie Izby potwierdzit sie. Przystepujacy
przedtozyt co prawda Zamawiajgcemu certyfikat badan w zakresie normy IEC 60950-1:2005 +A1 +A2 jednakze nie
obejmuje on petnego zakresu przewidzianego dyrektywg 20014/35/EU tzw. Dyrektywa niskonapieciowg LVD w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich, odnoszacych sie do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego

przewidzianego do stosowania w okresSlonych granicach napiecia. Réwniez ztozony przez Przystepujgcego raport z
testu stanowigcy podstawe wydania ww. certyfikatu nie potwierdzit przeprowadzenia badania oferowanego urzadzenia w

pelnym wymaganym zakresie, w szczego6lnosci o rozszerzenie ww. normy oznaczone symbolem AC:2012. Tym

samym, zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzuty oznaczone jako: 3b dot. funkcjonalnosci wykrywania podwojnych pobran, 3d — dot. funkcjonalnosci
ochrona skanowanych dokumentéw oraz 3f — dot. funkcjonalnosci Panel operatora, zostaly sformutowane przez
Odwolujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcy uznat, ze skoro w trakcie oceny oferty nie potwierdzito
sie oSwiadczenie Przystepujacego o speianiu przez oferowane urzgdzenie zadeklarowanych funkcjonalnosci to w
stosunku do tego wykonawcy materializuje sie rowniez przestanka wykluczenia okreslona w ww. przepisie. Sktad
orzekajgcy, przychyla sie do tej argumentacji Odwolujacego. Jak juz wyzej zostalo przedstawione, w ocenie Izby,
oferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie nie spelnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci
~wWykrywania podwdjnych pobran”, funkcjonalnosci ,ochrona skanowanych dokumentow” oraz funkcjonalnosci ,Panel
operatora”, w sposob okreslony przez Zamawiajgcego. Tym samym, o$wiadczenie ztozone przez Przystepujgcego w
ww. zakresie nalezy uzna¢ za wypelniajgce norme art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci (tj. wykonawca jest Swiadomy, ze moze podawac
informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzi ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa (fj. podaje nieprawdziwe
informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, mogace mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Podkreslenia
wymaga, ze dziatanie takie nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze to by¢ réwniez dziatanie nieumys$ine tzn.
niedbate. Jednocze$nie nalezy je ocenia¢ w kontekscie wymaganej od profesjonalnego uczestnika rynku zamowien
publicznych podwyzszonej starannosci z uwagi na zawodowy charakter tej dziatalnosci (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego).
Jak wynika z orzecznictwa, omawiana przestanka wykluczenia znajduje réwniez zastosowanie do sytuaciji, w ktorych
Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat inne konsekwencje niewypetnienia okreSlonych wymagan np. odrzucenia oferty. (por.
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dn. 20.07.2018 r., sygn. akt XXIlI Ga 849/18). Izba podziela rowniez stanowisko
Sadu wyrazone w ww. przywotanym wyroku, w ktérym Sad stwierdza, ze dla wypelnienia omawianej przestanki
relewantne jest zachowanie Zamawiajgcego tj. czy skutkiem przedstawienia nieprawdziwych informacji podjagt czynnosci
majgce wptyw na wynik postgpowania czy tez nie, wystarczajgca jest potencjalna mozliwo$¢ wywierania istotnego
wptywu na decyzje Zamawiajgcego bedgca skutkiem przedstawienia nieprawdziwych informacji. Przechodzac na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenie co do funkcjonalnosci oferowanego
urzadzenia wskazanych powyzej nie odpowiadato prawdzie, a tym samym biorgc pod uwage fakt, iz kazda niezgodno$¢
w tym zakresie powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty, miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Dlatego tez, wymienione na wstepie akapitu zarzuty podlegaty
uwzglednieniu.

Skitad orzekajacy nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp w zakresie
dokonanej przez niego oceny spetniania przez Koncept warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia. Odwotlujgcy kwestionowat przedstawione przez Koncept doswiadczenie w oparciu o informacje
pozyskane od Egida IT Solutions bedgcej aktualnie wykonawcag wspblnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia wraz
z Odwolujgcym, a uprzednio wystepujacym jako taki wykonawca wraz a Przystepujgcym. Izba co do zasady podziela
poglady wyrazone w orzecznictwie przywotanym przez Odwotujgcego, w szczegdlnosci w wyroku TSUE z dn. 4.05.2017
w sprawie C-387/14 ws. Esaprojekt, jednakze stwierdza, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie znajdujg one
zastosowania. Przedmiotem niniejszego zamédwienia, jak rowniez warunku wiedzy i doSwiadczenia okreslonego przez
Zamawiajgcego jako elementu oceny zdolnosci wykonawcow do realizacji zamowienia jest dostawa. Zgodnie z art. 2 pkt
2 Pzp przez dostawe nalezy rozumieé nabywanie rzeczy oraz innych débr, w szczeg6lnoSci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowaé dodatkowo
rozmieszczenie lub instalacje. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach definicji dostawy miesci sie
ogromna liczba stanéw faktycznych wypetniajgcych te definicje. Zamawiajgcy nie okreslit poszczegdlnych czynnosci w
ramach zrealizowanej dostawy, ktére w ocenie Zamawiajgcego potwierdzatyby uzyskanie odpowiedniego doswiadczenia.
Fakt, ze wykonawcy wspdlnie realizujgcy zamdwienie wykonywali rézne czynno$ci majace na celu wywigzanie sie z
zawartych uméw, réwniez przy udziale podwykonawcéw, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie przesgdza o
niemoznosci uznania, iz kazdy z nich moze legitymowac sie doswiadczeniem nabytym przy realizacji tych dostaw. Izba
na podstawie przedstawionych dokumentow — zaréwno przez Przystepujgcego, jak réwniez przez Odwotujgcego



(korespondencji mailowej pomiedzy éwczesnymi konsorcjantami) stwierdzita, iz obaj wykonawcy byli zaangazowani w
realizacje wskazanych przez Koncept dostaw. Wykonawca Koncept brat udziat w organizacji realizacji zamoéwien -
kontaktowat sie w tej sprawie z konsorcjantem oraz zamawiajgcym, odpowiadat za rozliczenia finansowe umow, byt
reprezentantem konsorcjum w kontaktach z zamawiajgcymi, byt strong uczestniczacg w przekazaniu przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcemu. Dlatego tez, skiad orzekajgcy biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z
do$wiadczeniem w dostawie, a kazdy z wykonawcow wspdlnie realizujgcych zamowienia przyczynit sie do nalezytego
wykonania zobowigzan umownych (brat realny udziat w ich realizacji) uznat, ze wykonawca Koncept moze legitymowac
sie doswiadczeniem w realizacji zamoéwien wskazanych przez niego w wykazie wykonanych dostaw. Tym samym, nie
potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego co do nie wykazania przez Koncept zdolnosci do realizacji zamoéwienia w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji Odwotujgcego w zakresie zarzutu oznaczonego w Odwotaniu jako zarzut
3i dot. wymagan w stosunku do firmy serwisujgcej i stwierdzita, ze interpretacja postanowien SIWZ dokonana przez
Odwolujgcego, a lezgca u podstaw zarzutu stanowita de facto ich nadinterpretacje. Firma serwisujaca przy realizacji tego
zamowienia jest Koncept i przedstawit on wymagane dokumenty. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ Czes¢ 2 —
dostawa urzgdzen skanujgcych SK3 wymagat aby firma serwisujgca posiadata certyfikat ISO 9001:2000 na $wiadczenie
ustug serwisowych oraz posiadata autoryzacje producenta skaneréw. Ponadto wykonawca zobowigzany byt ztozy¢
oswiadczenie producenta lub autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP, ze w przypadku niewywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem. Stosowne
dokumenty wykonawca miat ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego. Koncept w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
(za pismem z 14.09.2018 r.) przedtozyt certyfikat ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych firmy serwisujgcej
ti. Koncept, potwierdzenie posiadania autoryzacji producenta oferowanego skanera przez firme Koncept oraz
oswiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta o przejeciu zobowigzan serwisowych. Tym samym, w ocenie
Izby, Koncept wykonat wymagania SIWZ zakresie tam okreslonym. Zamawiajgcy nie wymagat (tzn. nie wyartykutowat w
SIWZ zobowigzania dla wykonawcow) aby przedktadane dokumenty byly wazne przez caly okres realizacji zamowienia,
nie wymagat rowniez aby wykonawca ,zastepczy’ ustug serwisowych przedstawit dokument potwierdzajgcy jego
autoryzacje przez producenta, czy tez certyfikat ISO 9001:2000. Wymaganie stosownego certyfikatu zostato
sformutowane tylko w stosunku do firmy serwisujgcej tj. w tym przypadku do firmy Koncept, ktéra taki certyfikat posiada i
przedstawita go Zamawiajgcemu.

Dokument autoryzacji (certyfikat partnerstwa 2018/19) wystawiony przez AVISION dla Koncept potwierdza, ze
wykonawca ten jest oficjalnym partnerem Avision autoryzowanym do oferowania ustug serwisowych oraz pomocy
technicznej dla produkiéw AVISION w Polsce w roku 2018 i 2019. Sktad orzekajgcy po analizie ww. dokumentu nie
podziela stanowiska Odwolujgcego jakoby ten dokument uprawniat Koncept tylko do oferowania ustug serwisowych
(sprzedazy), a nie do ich $wiadczenia. Reguty doswiadczenia zyciowego nakazujg, interpretowaé uzyte przez AVISION
sformutowanie rozszerzajaco i uznaé, ze uzyte pojecie oferowania miesci w sobie rowniez swiadczenie tych ustug.
Odnosnie braku przedstawienia przez firme Mikrofilm-Service dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje producenta
AVISION, podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w SIWZ wymagat od firmy majgcej $wiadczy¢ nigjako ,zastepczo” ustugi
serwisowe ztozenia tylko o$wiadczenia o gotowosci do przejecia obowigzkéw gwarancyjnych. Odwolujgcy, kwestionujac
zfozone przez Mikrofilm-Service o$wiadczenie, nie przedstawit zadnych dowodéw, na okoliczno$é, ze zawiera ono
nieprawdziwe dane, w szczegdlnosci, iz podmiot ten nie jest autoryzowanym przedstawicielem producenta.
Majgc powyzsze, na uwadze Izba nie uwzglednita zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut 3i.
W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz.
972.), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzaCy: ........cocovvviiiiiiiiiiiee



	Na wstępie Odwołujący przedstawił podstawy faktyczne wniesienia odwołania.

