Sygn. akt: KIO 2051/18
WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Emil Kawa
Protokolant:Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce
IHOL J.K., ul. Piotrkowska 257a/lok 58, 90-456 L.odzw postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stupsk,
Plac Zwyciestwa 3, 76-200 Stupsk
przy udziale wykonawcy ITEO TECHNOLOGY Sp. z 0.0., ul. Rynek 5, 43-200 Pszczynagtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce IHOL J.K., ul. Piotrkowska 257a/lok 58, 90-456 £6dz i
zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) ziotych uiszczong przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.
Przewodniczacy.................

KIO 2051/18

UZASADNIENIE

Miasto Stupsk, Plac Zwyciestwa 3, 76-200 Stupsk, dalej zwane ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Poprawa efektywnosci
energetycznej Obszaru Funkcjonalnego Miasta termomodernizacja budynkow uzytecznosci publiczne] - Wymiana

oswietlenia w Szkole Podstawowej nr 1 w Stupsku potozonej przy ulicy Witolda Lutostawskiego 23 i Szkole Podstawowej
nr 10 w Stupsku potozonej przy ulicy Orlgt Lwowskich 1a. Postepowanie sktada sie z dwéch czesci- kazde obejmuje inna
Szkote Podstawowg (SP).

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostala uznana oferta ztozona przez ITEO
TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z/s ul. Rynek 5 43-200 Pszczyna, ktdry to wykonawca skutecznie przystgpit do postepowanic
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Od powyzszej czynnosci wykonawca IHOL J.K., ul. Piotrkowska 257al/lok 58, 90-456 to6dz, dalej zwany
»,Odwolujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
ITEO TECHNOLOGY Sp. z 0.0. w zakresie czesci nr | i Il zamowienia pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene
stosunku do przedmiotu zamowienia.
ewentualnie, wytgcznie z ostroznos$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyZej:
2.art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ziozonej przez ITEO
TECHNOLOGY Sp. z 0.0. w zakresie czesci nr | i Il zamoéwienia pomimo, ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ
niniejszym postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ITEO TECHNOLOGY Sp.
0.0. w zakresie czesci | i Il postepowania (zamowienia).

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze Zamawiajgcy, wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej zapadly
dnia 16 sierpnia w sprawie o sygn. akt KIO 1487/18, zgodnie z ktérym zobowigzany byt do ponowienia wezwania
Wykonawcy Iteo Technology do ztozenia dodatkowych wyjadnienn w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia
03.09.18r, wezwat Wykonawce do ztozenia ww. wyjasnien. Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 03.09.18r. byta przy
tym jasna, precyzyjna i szczegdtowa a Zamawiajacy wskazat w punktach od 1 do 4 jakie elementy Wykonawca
zobowigzany jest w szczegdlnoci uwzgledni¢ udzielajgc odpowiedzi. Pismem z dnia 06.09.2018r. Wykonawca lteo
Technology odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego udzielajac dodatkowych wyjasnien. Udzielone przez Wykonawce
lteo Technology dodatkowe wyjasnienia zostaly negatywnie ocenione przez Zamawiajgcego jako niedostatecznie
precyzyjne, ktére nie pozwalaty Zamawiajgcemu na faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji ceny wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 24.09.2018r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce Iteo Technology do
udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 ustawy PZP odnos$nie tych samych aspektéw wskazanych w pkt. od 1 do 4
wezwania z dnia 03.09.2018r. W odpowiedzi na ponowne wezwanie Wykonawca Iteo Technology pismem z dnia
26.09.18r. udzielit dodatkowych wyjadnien. Jednakze réwniez ponownie udzielona odpowiedz okazata sie niedostatecznie
precyzyjna, a Zamawiajgcy pismem z dnia 28.09.18r. ,ponownie" - a w istocie po raz trzeci wezwat Wykonawce Ilteo
Technology do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, dziatanie
Zamawiajgcego, ktéry wezwat Wykonawce lteo Technology trzykrotnie do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny nalezy oceni¢ jako jawnie naruszajace art. 90 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 89 ust 1 pkt. 4 ustawy PZP. Jest tak
tym bardziej oczywiste, ze pierwsze z ww. wezwan zostato dokonane w wykonaniu zapadtego orzeczenia KlO, jako
dodatkowe wezwanie do udzielenia wyjasnien, a wiec Wykonawca szczegdlnie winien zdawaé sobie sprawe z
doniosto$ci udzielanych wyjasnien i dochowaé staranno$ci w udowodnieniu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia zgodnie z obcigzajagcym go w tym wzgledzie ciezaru dowodu.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji Odwotujgcy stwierdzit, Zze ocena wyjasnien Wykonawcy Iteo Technology wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W zakresie wymiana oswietlenia w Szkole Podstawowej nr 1 w Stupsku potozonej przy ulicy Witolda
Lutostawskiego 23 podat, ze zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytanie nr 3 z dnia 13 czerwca 2018 w
przypadku zmiany lokalizacji opraw Wykonawca jest zobowigzany do malowania catych powierzchni sufitu. W pliku pod
nazwg "AUDYT OSW SP NR 1 SLUPSK 03092018.pdf przestanym przez Wykonawce w zatgczeniu do udzielonyc
wyjasnien wskazane zostato w ktdérych pomieszczeniach zamierza zmienia¢ ilosci opraw. Dla cze$ci pomieszczen
pomimo zmiany ilosci opraw w pomieszczeniu Wykonawca zaktada "brak koniecznosci malowania" co jest ewidentnie
sprzeczne ze specyfikacjg. Ponadto nie uwzglednia on rowniez pomieszczen, w ktérych dochodzi do relokaciji opraw



oswietleniowych w stosunku do stanu pierwotnego m.in. pomieszczenie nr 2.04, 2.05, 2.12, 2.13, 2.14 (kazde z tych
pomieszczen ma powierzchnie az 42 m2). Nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig wezwania z dnia 3 wrzesnia 2018 (pkt.
3) Zamawiajgcy wyraznie wzywat do udzielenia wyjasnienn odno$nie prac malarskich z uwzglednieniem wymogu
wykonania malowania catych powierzchni sufitow w przypadku relokacji opraw. Przy zatozeniach dotyczgcych relokaciji
opraw przyjetych przez lteo Technology w wskazanych w wyjasnieniach dodatkowo nalezy pomalowac 850,11 m2. Koszt
malowania dodatkowych 850,11 m2 obliczony wedlug stawek przyjetych przez Wykonawce Iteo Technology wynosi
natomiast 16 889,11 zt. ztotych brutto, zgodnie z kosztorysem stanowigcym zatgcznik nr 5 do odwotania.

Wskazat takze na sytuacje, ze w kosztorysie przestanym do Zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia 6 wrzesnia 2018r.
Wykonawca zaktada budowe nowej instalaciji elektrycznej w postaci przewoddw kabelkowych w ilosci 860 m. Budowa
nowej instalacji elekirycznej nie jest mozliwa we wskazanym przez Wykonawce Iteo Technology zakresie bez
uwzglednienia kosztu bruzdowania trasy kablowej ( pozycja numer KNR 4-03 1001-05) oraz zaprawienia bruzd (pozycja
numer KNNR 5 1208-02). Wskazane powyzej, niezbedne do uwzglednienia pozycje zgodnie ze stawkg przyjetg przez
Wykonawce lteo Technology na poziomie 15zt za godzing oraz z narzutem 65% i zyskiem 12% (tak jak przyjat
Wykonawca ITEO w swoim kosztorysie) wyniosg tgcznie 9 122, 47 zt. brutto (7 416,64 zt) netto, zgodnie z kosztorysem
stanowigcym zatgcznik nr 6 do odwotania.

Zwrocit uwage takze, na zanizone wynagrodzenie os6b majgcych realizowa¢ zaméwienie. Wykonawca w wyjasnieniach
z dnia 26 wrzesnia 2018r. wskazat, ze zarébwno jego pracownicy jak i podwykonawcy bedg pracowali ponizej rynkowej
stawki za roboczo-godzine wg. SEKOCENBUD dla woj. pomorskiego. Okolicznos¢ ta jest tym bardziej istotna, ze
przyjete przez Wykonawce, a zanizone wzgledem SEKOCENBUD dla woj. pomorskiego stawki budzity istotne
watpliwosci Zamawiajgcego bowiem ponownym wezwaniem w trybie art. 90 ust 1 z dnia 24.09 wezwat Wykonawce lteo
Technology do wyjasnienia przyczyn przyjecia taki niskich stawek. W odpowiedzi Wykonawca lteo Technology ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze stawki SEKOCENBUD nie majg wptywu na zlozong oferte. Tego rodzaju oswiadczenie nie jest
udzieleniem odpowiedzi na przyczyny przyjecia taki niskich stawek. Tym samym Wykonawca lteo Technology nie
sprostat ciezarowi dowodu o ktorym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy PZP w aspekcie istotnym dla Zamawiajgcego (co
Zamawiajacy podkreslit ponownym wezwaniem o udzielenie wyjasnien w trybie art 90 ust 1 z dnia 24.09).

Odwolujacy podobng argumentacje przedstawit takze w zakresie czesci Il dotyczgcej robot wSzkole Podstawowej nr 10
w Stupsku. Dodatkowo wskazal, ze wykonawca w zalgczeniu do udzielonych wyjasnien wskazatl, w ktérych
pomieszczeniach zamierza zmienia¢ ilosci opraw. Dla czesci pomieszczen pomimo zmiany ilosci opraw w
pomieszczeniu wykonawca zaktada "brak konieczno$ci malowania" co jest ewidentnie sprzeczne ze specyfikacjg. W
tym wzgledzie, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Wykonawca w wyjasnieniach (z dnia 6 wrzes$nia br.) przestat obliczenia
natezenia $wiatta i rozmieszczenia proponowanych opraw LED dla poszczegdlnych pomieszczen (raport z programu
DIALUX), w ktérych przedstawia z jakich modeli opraw bedzie korzystat realizujgc zaméwienie (oprawy DLL 40W (ECC
150 40W) oraz DLL30W (ECO 120 30W)). Wskazat, ze zaoferowane oprawy sgardzo waskie (52mm szerokosci) i w
zwigzku z tym, stosujgc tak waskie oprawy nie zastonig one $Sladéw po starych oprawach - a w szczegdlnosci
uszkodzen sufitu po starych otworach montazowych - zatem przyja¢ nalezy konieczno$¢é wykonania prac malarskich w
istotnie wiekszym zakresie.

W zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ wskazal, ze w ostatnim
wezwaniu z dnia 28 wrzesnia 2018r. Zamawiajgcy wzywat wykonawce w trybie art 90 ust.1 Pzp do udzielenia wyjasnieh
poprzez udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, czy wielkosci zaktocen emitowanych przez przetwornice zasilajgce lampy
LED do sieci energetycznej przekraczajg 8%. Wykonawca, pismem z dnia 1 pazdziernika 2018r. zaniechat udzielenia
odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wskazujgc jedynie ze oferowane oprawy spetniajg norme PN-EN 61000-3-2-2014.
Tego rodzaju oswiadczenie nie stanowi odpowiedzi na jasno i konkretnie zadane przez Zamawiajgcego pytanie. Jest tak
chociazby dlatego, ze fakt, iz oferowane oprawy spetniajg norme PN-EN 61000-3-2-2014 nie jest tozsamy z udzieleniem
odpowiedzi czy wielkosSci zakibcen emitowanych przez przetwornice zasilajgce lampy LED do sieci energetycznej
przekraczajg 8%. Zlekcewazenie przez Wykonawce udzielenia jednoznacznej i konkretnej odpowiedzi na wezwanie w
trybie art 90 ust. 1 ustawy PZP stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce Iteo
Technology.

Zauwazyt takze, ze niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej, wykonawca lteo Technology udzielajgc wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny przyznal, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ co stanowi samodzielng
przestanke odrzucenia jego oferty w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. wskazujgc miedzy innymi na
brak spetnienia normy o$wietleniowej. Zatgczone przez Wykonawce do ztozonych wyjasnien projekty potwierdzaja, ze
oferta Wykonawcy lteo nie odpowiada tresci SIWZ. | tak, w pliku "SP nr 1 - 5 KLASA 5.8X10.9.pdf" strona 3 Wykonawc:
przedstawia obliczenia oferowanych produktow dla sali lekcyjnej, w ktdrej znajduje sie strefa zadania o wartoSci
natezenia ponad 821 Ix i miejsca w obrebie pola widzenia, gdzie natezenie oSwietlenia wynosi ponizej 249Ix a tym
samym nie spetnia wymagan ww. normy zgodnie ktorg natezenie oSwietlenia powinno wynosi¢ co najmniej 500Ix.
Réwnomiernos¢ natgezenia o$wietlenia dla pomieszczen klasy tub pokoju samodzielnej nauki zgodnie z powotang normg
nie moze by¢ nizsza niz 0,6. Zwrécit takze uwage, ze zgodnie z audytem o$wietlenia bedacym integralng czescig SIWZ
(SIWZ str. 20) moc urzadzen o$wietleniowych w budynku po modernizacji musi byé na poziomie 16 082W (str. nr 7
audytu - Zatgcznik 1F audyt o$wietlenia). Wskazana przez Zamawiajgcego moc gwarantowata osiggniecie efektu
energetycznego, ktory jest kluczowym celem realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca w przediozonym do wyjasnien kosztorysie oferuje oprawy o mocy: 62szt.*40W=2480W, 433
szt*30W=12990W, 51 szt*30W= 1530W, 22 szt.*60W=1320W co fgcznie daje moc 18 320W i przekracza zatozenia
Zamawiajgcego az o 14%. Nadto wskazat na brak spetnienia normy oSwietleniowej. Stwierdzit, Ze zatgczone przez
Wykonawce do ziozonych wyjasnien projekty potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy Iteo nie odpowiada tresci SIWZ.
Wykonawca przedstawia obliczenia oferowanych produktow dla sali lekcyjnej, w ktérej znajduje sie strefa zadania o
wartoéci natezenia ponad 718Ix i miejsca w obrebie pola widzenia, gdzie natezenie oSwietlenia wynosi ponizej 286Ix, a
tym samym nie spetia wymagan ww, normy zgodnie ktérg natezenie o$wietlenia powinno wynosi¢ co najmniej 300Ix.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wniost o oddalenie odwofania w catosci uznajgc podniesione w odwotaniu
zarzuty za catkowicie niezasadne. Wskazat miedzy innymi, ze zarzucane Zamawiajgcemu kilkakrotne wzywanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny oferty jest niezasadne, gdyz wezwania dotyczyly potrzeby
uszczegotowienia ztozonych wyjasnien, a nie wyjasniania tego co byto objete treScig poprzedniego wezwania.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut wywiedziony przez Odwolujgcego dotyczacy rzekomego niezbadania przez
Zamawiajgcego okolicznosci wplywajgcych na ocene razaco niskiej ceny w kontek$cie wskazania przez oferenta ITEO
Technology Sp. z 0.0. powierzchni do malowania jest catkowicie chybiony. Odwotujgcy wedtug Zamawiajgcego nie jest
precyzyjny w formutowaniu tez dotyczacych wymogéw zamawiajgcego. Sprzecznie, bowiem z twierdzeniami odwotania



Zamawiajgcy zadat malowania catych powierzchni sufitbw jedynie przy zmniejszeniu ilosci opraw, a nie przy ich

zamianie. Wynika to jednoznacznie z odpowiedzi z dnia 13.06.2018r. udzielonej przez zamawiajgcego na zapytania do

specyfikacji z dnia 7.06.2018r. i 8.06.2018r. W skazano tam, ze przemalowanie konieczne jest tylko z pomieszczeniach,

gdzie zmniejszona zostanie ilo§¢ opraw oraz przy ewentualnych uszkodzeniach sufitu w ramach dokonywanych prac. W

ocenie Zamawiajgcego podmiot z doSwiadczeniem przy wykonywaniu tego typu robét i dysponujacy wykwalifikowanym

personelem moze zatozy¢, ze takich uszkodzen do dokona lub wystgpig w niewielkich ilosciach. W pozostatych
pomieszczeniach, gdzie planowane jest zmniejszenie ilosci opraw oferent przewidziat malowanie catoSci sufitu z

zastrzezeniem sali gimnastycznej i piwnicy, gdzie ze wzgledu na umocowanie opraw (odpowiednio zwisajgce lub

punktowe o$wietlenie) malowanie catosci sufitu nie jest konieczne. W odniesieniu do wskazanych w odwotaniu
schematow ustawienia opraw to Odwotujgcy budujgc na tej podstawie zarzut wydaje sie iz nie rozumie istoty
przedstawionych przez ITEO Technology Sp. z 0.0. kosztorysu i wyjasnien. Sprzecznie bowiem z tezami skarzgcego nie
jest to projekt montazu opraw, a jedynie schemat automatycznie wytworzony na podstawie programu DIALUX (program
do wyliczenia natezenia oswietlenia) zatgczonych do wyjasnien oferenta.

W zakresie zarzutu dotyczacego kosztu wykonania instalacji elektrycznej Zamawiajacy podat, ze instalacja w
budynku jest w dobrym stanie i nie wymaga wiec wymiany. Montaz lamp nastapi przy wykorzystaniu istniejgcej instalaciji
elektrycznej. Doprowadzenie nowej instalacji dotyczy¢ bedzie ewentualnie tablic, przy ktérych majg by¢ zamontowane
dodatkowo lampy. Mozliwe jest jednak zamontowanie nowej instalacji do tablic na zewnatrz - w tunelach, co nie wymaga
bruzdowania. Zatozenia z kosztorysu oferenta sg wiec poprawne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego przyjecia niewlasciwej stawki wynagrodzenia pracownikébw majgcych byc
zatrudnionych przy wykonywaniu przedmiotowego zaméwienia podkreslit, ze w zakresie zgodnosci oferty z cennikiem
uwzglednionym w SEKOCENBUD dla woj. pomorskiego odwotujgcy pomija, ze wynagrodzenie to mieSci sie w cenact
rynkowych za Il kwartat 2018r., a dopiero w Il kwartale stawka z SEKOCENBUD zwiekszyta sie ponad stawki wskazan
w ofercie. W tym kontek$cie nieprawdg jest, ze oferent zlozyt w tym zakresie niepeine, czy niewystarczajgce wyjasnienia
w sprawie. Przeciwnie - przedstawit przedtuzenie oferty od podwykonawcy potwierdzajgcej, ze ten gotowy jest wykonac
zadanie po cenach wczes$niej oferowanych (ij. mieszczacych sie w cenach rynkowych w |l kwartale). Jest to catkowicie
wystarczajgce dla Zamawiajgcego do potwierdzenia, ze oferent jest w stanie wykona¢ zamowienie w przedstawionej
cenie, stad jego wyjasnienia rozwiaty watpliwosci wskazywane w wezwaniu.

Podobna argumentacja zostata podana takze w stosunku do kosztéw wykonania Il czesci zaméwienia tj. SP 10.
Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ podniost zarzut, ze jego zdaniem
wszystkie zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty ze specyfikacja wydajg sie by¢ spo6znione, bowiem nie zostaly
podniesione na wczesniejszym etapie postepowania, a w szczegoélnosci w pierwszym w tej sprawie odwotaniu.
Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu braku speiniania normy o$wietleniowej podat, ze przedstawione przez
Przystepujgcego obliczenia sg wykonane zgodnie z normg PN EN 12464-1. Dla SP1 planowane $rednie natezenie
oswietlenia w tej klasie wynosi 439 Ix a wspétczynnik réwnomiernosci 0.6, co jest zgodne z normg PN EN 12464-1, w
ktérej okreslono minimalne natezenie oswietlenia 300 Ix (a nie jak btednie podat Odwoltujgcy 500 Ix) oraz réwnomierno$é
natezenia o$wietlenia, ktéra powinna wynosic¢ nie mniej niz 0.6.

W zatgczonym z kolei do wyjasnien projekcie SP nr 10 101 SEGMENT E przedstawione obliczenia sg wykonane zgodnie
z normg PN EN 12464-1. Dotyczy to zarébwno natezenia oSwietlenia jak i rownomierno$ci. Norma ta okre$la, ze w
szkotach w pomieszczeniach klasowych $rednie natezenie oSwietlenia ma wynosi¢ nie mniej niz 300 Ix a jego
réwnomierno$¢ minimum 0.6. W zatgczonym projekcie, Srednie natezenie oSwietlenia wynosi 448 Ix a rownomierno$¢
0.64. Ponadto zgodnie z normg PN EN 12464-1 natezenie o$wietlenia na sali lekcyjnej powinno by¢ nie mniejsze niz 300
Ix a przy tablicy nie mniejsze niz 500 Ix. Odwotujacy zarzuca, iz natgzenie o$wietlenia w bezposrednim polu widzenia
wynosi ponizej 249 Ix tym samym nie spetiajgc ww. normy Odwotujacy myli pojecie bezposredniego pola widzenia z
obszarem bezposredniego otoczenia, przywotujgc tablice nr 1 z ww. normy. Natezenie oSwietlenia na obszarze
bezposredniego zadania (tablica) powinno byé nie mniejsze niz 300 Ix (przy czym obszar bezpos$redniego otoczenia
zdefiniowano w normie jako obszar co najmniej 0,5 od miejsca gdzie znajduje sie obszar zadania). Odwotujgcy
powotujgc sie na symulacje z programu Dialux btednie zinterpretowat zapis normy wskazujgc na miejsce, w ktdérym
symulacja przewiduje natezenie mniejsze niz 249 Ix. Miejsce to znajduje sie w rogu sali lekcyjnej i nie lezy w obszarze
bezposredniego otoczenia tablicy.

Przystepujacy zaréwno w ztozonym piSmie procesowym jak i stanowisku zaprezentowanym na rozprawie popart
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i podkreslit, ze cene oferty skalkulowat w sposob prawidtowy i za
wskazang w ofercie wysokos¢ jest w stanie wykonaé przedmiotowe zamowienie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zaprezentowane stanowiska stron
postepowania i przystepujacego na rozprawie ustalita, ze podniesione zarzuty nie potwierdzily sie we
wskazanym przez odwolujagcego materiale dowodowym i tym samym wniesione odwotlanie nie mogto zosta¢
uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba uznata, ze Odwolujgcy wnoszgc odwotanie
wykazat spetnienie przestanek interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp.

Izba uznata takze, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Zamawiajgcego bedgce podstawg dokonania oceny

ofert byty prawidtowe i znajdowaty oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Dlatego tez Izba w cato$ci podziela
poczynione ustalenia i tym samym przyjeta je za podstawe swojego rozstrzygniecia.
W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu dwa zarzuty: zarzut braku
odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny oferty oraz zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Odnosnie drugiego z zarzutbw Zamawiajgcy podniost zarzut formalny, iz zostat on podniesiony po terminie. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze w zakresie tego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego toczyto sie juz przed
Krajowg Izbg Odwotawczg postepowanie odwotawcze zakoriczone orzeczeniem z dnia 16 sierpnia 2018 roku o sygn.
KIO 1487/18. W ww. postepowaniu ten sam wykonawca co skladajgcy odwotanie w tym postepowaniu, zarzucit
Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty Przystepujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny i razaco niskiej ceny oferty.
Izba uwzglednita to odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu ponowne wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien,
czy zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska. Izba uznata, ze skierowanie do Przystepujgcego wezwanie do
Zlozenia wyjasnien w ktorym dokonano powielenia przyktadowych wskazan z art. 90 ust.1 Pzp bez doszczegdtowienia
sytuacjg z konkretnego postepowania nie moze by¢ wystarczajgcg podstawg do oceny prawidtowosci skalkulowania
ceny oferty.



Nawigzujgc do ww. wyroku Izby KIO 1487/18 w powigzaniu z wnioskiem Zamawiajgcego o uznanie, ze podniesione w
tym odwotaniu zarzuty dotyczgce rzekomej niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ sg spoznione Izba
uznata, iz brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia, ze Odwolujgcy podnidst lub moégt podnies¢ te zarzuty juz na
etapie sktadania odwotania w sprawie KIO 1487/18.

Analizujgc tre$¢ obu odwotan mozna stwierdzi¢, ze niewatpliwym jest, iz po czesci Odwolujgcy w poprzednim odwotaniu
uzyt argumentacji w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, podobnej do argumentacji podnoszonej w tym postepowaniu w
zakresie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Wynika to chociazby ze str. 17 uzasadnienia wyroku Izby o sygn. KIO
1487/18, gdzie wskazano iz Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze Przystepujacy ,catkowicie pomija istotny aspekt
wyjasnien dotyczgcy redukcji ilosci opraw, ktdrg zatozyt Przystepujgcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat obliczen na
takich samych zasadach dla obu szkét. Zamawiajgcy pomingt tym samym istotny element kosztotworczy oraz
oswiadczenie Przystepujgcego, ze dokona redukcji liczby opraw a tym samym wymagane koszty odtworzenia.
Tymczasem, przyjeta przez Przystepujgcego redukcja liczby opraw implikuje konieczno$¢é wykonania prac
odtworzeniowych, co z kolei nie jest mozliwe w ramach zatozonego przez Przystepujgcego budzetu”. Izba oceniajgc
powyzsze przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego, iz dopiero zatgczone przez Przystepujgcego do kolejnych
wyjasnien razgco niskiej ceny zestawienia i wyliczenia, umozliwity mu uzyskanie przekonania, ze zlozona oferta
Przystepujacego jest niezgodna z trescig SIWZ

Odnoszac sie do zarzutu, iz Zamawiajacy niezasadnie wzywat trzykrotnie Przystepujgcego do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ziozonej oferty, wskazac nalezy, ze kwestia mozliwosci wiecej niz jednokrotnego wzywania
wykonawcow ewaluowata w kierunku tagodzenia stosowanych w przesztosci praktyk w tym zakresie. Jako restrykcyjne
stanowisko w tej sprawie nalezy wskaza¢ chociazby na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia
21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08, uznat, iz: ,Wobec wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert
wykonawcow, ktorzy ziozyli niepetne albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 pzp powtérne umozliwianie
jednemu z wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej konkurencji". Zasada
réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze $rodkow dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow.

Niewatpliwym jest, Ze nadal w doktrynie i orzecznictwie stosowany jest ten poglad z tym, ze uznaje sie za zasadne
kazde kolejne wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy po warunkiem, Ze to kolejne wezwanie dotyczy
uszczegotowienia, dopytania wykonawcy o kwestig, ktdra nie byta wprost wyartykutowana w skierowanym do wykonawcy
pytaniu, a jest istotna dla oceny Zamawiajgcego czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene(por wyrok KIO z dnia 27
lutego 2018 r. sygn. KIO 266/18; wyrok KIO z dnia 17.01.2018 sygn. KIO 23/18).

Izba po analizie trzech wezwan z dnia 06.09, 24.09.2018 r i 29.09.2018r uznata, ze brak jest podstaw do zarzucenia
Zamawiajgcemu, iz az trzy razy wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, aby ,wydoby¢” informacje co do
podstaw zaoferowania w ofercie takiej ceny i tym samym oceny ustalenia, czy nie jest to cena razgco niska. Stwierdzi¢
nalezy, ze kazde wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczylo innej tematyki i miato swoje zrédio w wyjasnieniach
wczesniej juz ztozonych. Dlatego tez postepowanie Zamawiajacego w tej kwestii Izba ocenita nie jako naruszenie art. 7
ust.1 Pzp, ale jako dolozenie nalezytej starannosci, aby w sposéb rzetelny wyjadni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg
wysoko$¢ zaoferowanej ceny oferty Przystepujacego, a takze spetniania innych wymogow SIWZ.

Przed przejsciem do oceny zarzutéw bedacych osig sporu w przedmiotowym postepowaniu wskazaé nalezy na
okoliczno$ci, ktére w znaczgcej mierze determinowaty kierunek rozstrzygniecia lzby. Przedmiotem zamowienia jest
opracowanie dokumentacji projektowej o$wietlenia pomieszczen w Szkole Podstawowej nr 1 i nr 10 w Stupsku, oraz
wykonanie wymiany o$wietlenia wraz z wykonywaniem innych robét (roboty malarskie i elektryczne) bedace
konsekwencjg innego umieszczenia lamp, czy tez zamontowania ich jako dodatkowe zrédio Swiatta — dotyczy w
szczegolnosci oswietlenia tablic. Podkreslic nalezy takze fakt, ze Zamawiajacy okreslit ryczattowg forme wynagrodzenia
za wykonanie zamoéwienia i tym samym wszelkie kosztorysy, czy projekty zatgczane do wyjasnien razgco niskiej ceny
stanowig element pogladowy i informacyjny i nie sg treScig oferty w oparciu, o ktére mozna dokonywac¢ w sposob
przesadzajgcy oceny o zgodnosci tresci oferty z SIWZ

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Odwolujgcego ocena prawidtowosci
skalkulowania ceny ofertowej i zgodnosci tresci oferty z SIWZ miala miejsce w sytuacji, kiedy wykonawca w ramach
potrzeby unaocznienia Zamawiajgcemu dla wyjasnienia ceny ofertowej przedstawit pewne symulacje utozenia lamp w
salach lekcyjnych. Zostalo to dokonane w oparciu o program Dialux. Taka symulacja nie moze by¢ elementem
przesadzajgcym, iz dana lampa ujeta w wizualizacji Dialux bedzie takze w projekcie umieszczona doktadnie w tym
miejscu, lub Zze dotychczasowe zrodto Swiatta zostanie zlikwidowane i w oparciu o to nastgpi potrzeba prowadzenia
nowej sieci zasilajgcej, czy tez malowania sufitow.

Niewatpliwym jest, ze przediozone zatozenia przyjete do wyceny muszg by¢ co do zasady zachowane, ale wskazane w
tych zestawieniach czy formularzach dane nie moga byé przesadzajgce, a tylko orientacyjne. Nalezy ciagle mie¢ na
wzgledzie fakt, Zze dane te zostaty przedstawione Zamawiajgcemu nie jako projekt oswietlenia, ale jako dane majgce
zobrazowaé prawidtowo$¢ wyceny kosztu wykonania zamowienia. Przyjecie innego zatozenia bytoby przerzuceniem na
wykonawce kosztu wykonania projektu o$wietlenia na etap oceny ofert, a nie etap realizacji zaméwienia. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Zamawiajgcego prezentowanym na rozprawie, ze po zawarciu umowy z wykonawcg, bedzie on
zobowigzany do sporzadzenia projektu oSwietlenia i projekt ten bedzie analizowany przez Zamawiajgcego nawet pod
potrzeby o$wietlenia w konkretnych salach lekcyjnych i dopiero po tych ustaleniach bedzie podlegat zatwierdzeniu. W
oparciu o tak ustalone dane projekt bedzie podlegat zatwierdzeniu i bedzie podstawg do wykonania wymiany o$wietlenia.
Powyzsze wprost wynika z zapisow SWIZ z § 1 pkt. 4 umowy oraz odpowiedzi nawyjasnienia do SWIZ z dnia 13-06-
2018r - pytanie nr 9 ,Zamawiajgcy zaakceptuje dokumentacje projektowg w ciggu 5 dni roboczych od dnia jej
przekazania”.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny w obu czesciach zamoéwienia wskazaé nalezy, ze zasadniczym
zarzutem co do niedoszacowania kosztow wykonania zmowienia jest zarzut dotyczacy nie uwzglednienia kosztow
malowania sufitbw po wymianie lub relokacji lamp. Niewatpliwym jest ze SP nr 1 ma powierzchnie sufitbw 3166 m2 i
Przystepujacy zatozyt malowanie sufitow na powierzchni 430 m2, Natomiast zdaniem Odwolujgcego winno by¢
dodatkowo jeszcze 850 m2, czyli tagcznie 1280 m2. Natomiast w SP nr 10 przy powierzchni sufitow 9 000 m2 zatozono
do malowania 1360 m2, a zdaniem Odwolujgcego winne malowaniem byé wszystkie sale za wyjatkiem sal
gimnastycznych, a wiec tgcznie 8 360 m2.

Podkreslic nalezy, ze zatozenia zaréwno Przystepujgcego jak i Odwolujgcego w tym zakresie sg zatozeniami



szacunkowymi. Zdaniem Izby w oparciu o przedstawione dowody i stanowiska stron zawyzona jest wskazywana przez
Odwolujgcego powierzchnia sufitbw do malowania. W sposéb dobitny wynika to w odniesieniu do SP nr 10.

Wynika to w szczegdInosci z dwdch faktdw, otdéz Odwotujgcy wskazat ze szerokoS¢ zamontowanych w klasach lamp
ma okolo 160 mm, a oferowane przez Przystepujacego lampy majg szeroko$¢ 52 mm itym samym nowe lampy nie
zakryjg powierzchni, ktéra znajdowata sie pod starymi lampami. Jednakze jak twierdzi Przystepujgcy powyzsze jest tylko
w czesci zgodne ze stanem faktycznym, gdyz dotychczasowe lampy majgce szerokos¢ ok 160 mm majg powierzchnie
styku z sufitem duzo mniejszg niz szerokoS¢ catych lamp i tym samym oferowane lampy o szer. ok. 52 mm z
powodzeniem zakryja odkryta po demontazu lampy niemalowang cze$¢ sufitu. Zauwazy¢é nalezy, ze Odwotujgcy
powyzszego faktu — pomimo iz pismo Przystepujacego z powyzszymi stwierdzeniami otrzymat na rozprawie to jednak
nie zakwestionowat.

Drugim faktem mogacym mie¢ wptyw na brak potrzeby malowania i bruzdowania sufitow dla podigczenia nowych lamp w
innym niz obecnie istniejagce miejscu, jest kwestia budowy stropow w SP 10. Ot6z stropy wykonane sg z plyt typu
Ackermana i tym samym prowadzenie tras kablowych mozna wykona¢ wewnatrz stropu (w kanatach stropu) bez
konieczno$ci bruzdowania powierzchni sufitow.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze stawiane zatozenia co do potrzeby malowania tak duzej ilosci sufitow w
zarzutach Odwolujgcego, sg znaczgco zawyzone i wskazywane przez niego ilosci jako nie udowodnione nie sg
wiarygodne.

Réwniez zarzut nieujecia w cenie ofertowej kosztu bruzdowania sufitow pod przewody elektryczne do zasilania
lamp umiejscowionych w catkiem nowych miejscach nie znalazto potwierdzenia w dowodach przedtozonych przez
Odwolujgcego. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w
przedtozonym pismie, ze ewentualne koszty bruzdowania zostaly dodane do kosztu przewodéw kabelkowych YDY
3x1,5mm2. W KNR widnieje cena w wysokosci 2,62z/m przewodu, gdy rzeczywisty koszt poniesiony przez
Przystepujgcego nie przekroczy 1,36zt/m Zatem w powyzszej pozycji kosztorysu Przystepujgcy zatlozyt ewentualne
koszty bruzdowania sufitow pod przewody.

Odnoszac sie do kwestii braku wiasciwej wyceny kosztoéw pracy Izba uznata zarzut ten za niezasadny, gdyz
Odwolujacy opiera swoje zarzuty w zasadzie tylko na kalkulacji kosztorysowej wygenerowanej w KNR. W tym zakresie
poda¢ nalezy, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 26.09.2018 r przedstawit szacunkowe koszty wynagrodzenia
jego pracownikow opierajgc sie przede wszystkim na doSwiadczeniu w realizacji podobnych projektéw. Stwierdzit, ze zna
realny czas i mozliwosci swoich pracownikow przy wykonywaniu prac remontowych w tym malarskich. Kalkulacje
kosztorysowe wygenerowane w KNR stuzg wylgcznie do rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, nie
okreslajg one natomiast rzeczywiscie niezbedne;j ilosci godzin do wykonania okreslonych prac. Ponadto Przystepujgcy
wskazat, ze zamierza skorzysta¢ z firmy podwykonawczej w zakresie montazu opraw LED wraz z robotami
towarzyszgcymi. Przedstawit w tym zakresie aktualng oferte lokalnego przedsiebiorcy. Wskazat takze, ze wszystkie
prace malarskie Przystepujacy zamierza wykona¢ witasnymi sitami przez zatrudnionych przez niego pracownikow,
ktérych wynagrodzenie nie ulegto zmianie w stosunku do Il kwartatu 2018r. Ponadto zawarte w wyjasnieniach informacije
wskazywaly, ze zmiana minimalnej stawki roboczogodziny zgodnie z cennikiem Sekocenbudu na Il kwartat dla
wojewodztwa pomorskiego w stosunku do przyjetej stawki roboczogodziny (przyjeta w ofercie na poziomie 15.00PLN) na
podstawie cennikow Sekocenbudu Il kwartat nie ma wplywu na oferte Wykonawcy, gdyz nie wplywa na jego koszty.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych spetnienia normy oSwietleniowej to I1zba uznata powyzszy zarzut rowniez
za niezasadny. Oprocz argumentaciji wskazanej powyzej, a dotyczacej tego, ze rozmieszczenie lamp bedzie wynikato z
zatwierdzonego projektu, a nie z symulacji wykonanej w systemie Dialux, wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy w swoich
wyjasnieniach jednoznacznie stwierdzit, Ze proponowane oprawy LED spetniajg norme PN EN 61000-3-2 wtasciwg dla
opraw LED.

Wg tej normy wspodtczynnik odksztaicenia harmonicznych powinien by¢ nie wiekszy niz 8% i dotyczy wytgcznie sieci
elektroenergetycznych. Parametr ten nie dotyczy urzgdzen o$wietleniowych. Proponowane przez Wykonawce oprawy
LED spetniajg warunki normy PN EN 61000-3-2 w zakresie poziomdw dopuszczalnych harmonicznych dla urzgdzen
klasy C.
Izba akceptuje w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze przedstawione przez Przystepujagcego
obliczenia sg wykonane zgodnie z normg PN EN 12464-1. Dla SP1 planowane $rednie natezenie o$wietlenia w tej klasie
wynosi 439 Ix a wspotczynnik rownomiernoéci 0.6, co jest zgodne z normg PN EN 12464-1, w ktorej okreSlono minimalne
natezenie o$wietlenia 300 Ix (a nie jak btednie podat O dwotujacy 500 Ix) oraz rownomierno$¢ natezenia oswietlenia, ktora
powinna wynosi¢ nie mniej niz 0.6. Dodat takze, ze w zataczonym do wyjasnien projekcie SP nr 10 101 SEGMENT E
przedstawione obliczenia sg wykonane zgodnie z normg PN- EN 12464-1 i sg takze prawidtowe.
Nie jest zasadny zdaniem Izby takze zarzut odnoszacy sie do zbyt duzej mocy opraw o$wietleniowych zaoferowanych
do zamontowania. Jak wyzej wskazano zawarte w ofercie i wyjasnieniach razgco niskiej ceny zawierajg pewne
zatozenia, ktore jednak bedg podlegaty weryfikacji w projekcie technicznym, zatwierdzanym przez Zamawiajgcego.
Mozliwe jest , Zze na etapie uzgodnien i zatwierdzania projektu nastgpi zmniejszenie mocy opraw zachowujgc normy
natezenia Swiatla i tym samym uda sie osiggngé zysk energetyczny réwny lub wigkszy niz wynika to z audytu
oswietleniowego.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.1i7, 191 ust. 21
192 ust. 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu
0 przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 22 maja 2018r. poz. 972.).

Przewodniczacy:



