Sygn. akt: KIO 2045/18
WYROK

z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Marta Stoma
po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Partner XXI Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzuw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Jednostke Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci
li V, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Partner XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w czesci | i V
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w czesci iV,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Jednostke Wojskowg Nr 6021 z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Partner XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu tytulem wpisu
od odwofania
2.2.Zasadza od zamawiajgcego Jednostki Wojskowej Nr 6021 z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Partner
XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnhika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccovueneennanns

Sygn. akt KIO 2045/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa artykutow
biurowych, plastycznych, ozdobnych i dekoracyjnych, artykutow papierniczych, tablic oraz sprzetu i urzgdzen
mechanizacji prac biurowych dla Jednostki Wojskowej Nr 6021 oraz jednostek organizacyjnych bedacych na jej
zaopatrzeniu” - sprawa nr 24/2018/PN/SZKOL/UZBR/OPBMRostepowanie zostato wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 kwietnia 2018 r. za numerem 2018/S 075-166503.
Szacunkowa wartos¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. odwotanie wniést wykonawca Partner XXI Sp. z o.0.

z siedzibg w Zabrzu — dalej Odwolujgcy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1)Czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w zakresie czesci | i V przedmiotowego postepowania;

2)Czynnosci badania ofert w postepowaniu przez Zamawiajgcego w wyniku czego oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona w czesci | i V, w sytuacji kiedy byta to oferta zgodna z treScig SIWZ, w zakresie czegsci | i V przedmiotowego
postepowania;

3)Zaniechania podczas badania oferty Partner XXI, wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy pzp, w zakresie czesci | i V przedmiotowego postepowania;

4)Czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci | i V na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, w wyniku czego
Odwolujgcy stracit mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia;

5)Prowadzenia postgpowania w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania



Wykonawcdw w zakresie czesci | i V przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez nierébwne traktowanie wykonawcéw, a w szczegolnosci odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego w sytuacii, w ktorej oferta ta nie podlega odrzuceniu;
2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i odrzucenie oferty ziozonej przez
Odwolujgcego, wzgledem ktorej nie wypetnia sie przestanka dotyczaca jej odrzucenia;
3)z ostroznosci procesowej zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania Partner XXI do
wyjasnienia tresci oferty;
4)art. 92 ust. 1 pkt 3, poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego uznania produktéw z oferty Odwolujgcego za
niezgodne z wymaganiami SIWZ

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego w czesci | i
V zamowienia;

2)uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania w czesci | i V
zamowienia;

3)powtdrzenia czynnosci badania ofert, z uwzglednieniem cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku nalezytego ich
zbadania;

4)z ostroznosci - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien tresci oferty w czesci | i V
zamowienia;

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazatl, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktory posiada interes prawny do wniesienia odwofania.

Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdéwienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte,
ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia.
Odwolujacy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp. Zamawiajgcy
przyjgt bowiem - catkiem bezpodstawnie - iz oferte Odwotujgcego nalezy odrzuci¢. Zlozona przez Odwotujgcego oferta
jest prawidtowa i powinna by¢ uznana za zgodng z postanowieniami okreslonymi w SIWZ, a w skutek naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow Odwotujacy zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Szkoda, ktorg
poniesie Odwotujgcy moze polega¢ na utracie zamodwienia oraz braku mozliwo$ci osiggniecia zysku, ktory Odwotujgcy
planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
Poprzez btedne czynnosci Zamawiajacy doprowadzit do sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179
ust.1 ustawy.

Odwotujgcy podnidst, ze wiadomos¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwolujacy
powzigt w dniu 1 pazdziernika 2018 r., tj. w dniu otrzymania faxem zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
jako niezgodnej z SIWZ w zakresie czesci | i V przedmiotowego postepowania oraz uniewaznieniu postepowania w
zakresie czesci liV, co oznacza, ze Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w czesci | poz. 81 i 82 specyfikacii
asortymentowo-cenowej stanowigcej zatgcznik nr 1.1. do SIWZ wskazat, ze wymaga dostarczenia:MARKER DO CD
CZARNY/NIEBIESKI Opis: Cienkopisy do opisywania ptyt CD/DVD kol. czarny/niebieski, grubosc linii pisania: 0,7 mi
nie zasycha pozostawiony bez skuwki przez 2-3 dni na przyktad Schneider lub réownowazny. Zamawiajgcy pismem nr
6613/18 z dnia 1 pazdziernika 2018 r. doreczonym Odwolujgcemu faxem w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zawiadomit o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWZ w zakresie czesci | przedmiotowego postepowania oraz
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci |. Zamawiajgcy poinformowat, iz wwmagat markerdéw do opisywania ptyt
CD/DVD. Wykonawca zaproponowat foliopisy o indeksach SR112201 i SR112203, ktére nie sg dedykowane do
opisywania ptyt CD/DVD. Oferta zatem nie odpowada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowenia. W
rzeczywisto$ci, zaoferowane przez Odwotujgcego foliopisy/markery SR112201 oraz SR112203 bezsprzecznie stuzg do
opisywania ptyt CD/DVD, co potwierdzajg oznaczenia umieszczone bezposrednio na kazdym z nich, oraz o$wiadczenie
wytgcznego dystrybutora marki Schneider na rynku polskim.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze analogiczna sytuacja miata miejsce dla poz. 79 i 80 w czesci V zamédwienia.



Odwotujacy wskazat, ze jezeli nawet Zamawiajgcy miat watpliwos¢ co do zastosowania markerow Schneider
SR112201 i SR112203 do ptyt CD/DVD w zadaniu | oraz V winien w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z przystugujgcego
mu prawa i wezwa¢ Wykonawce do zfozenia stosownych wyjasnien zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy pzp. Zamawiajacy nie
dos¢, ze nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa, to jeszcze nie zadat sobie trudu i nawet nie sprawdzit czy jego
zarzut jest zasadny. W szczegolnosci nie zweryfikowat strony internetowej dystrybutora marki Schneider na rynku
polskim https://kataloa.DbsDolska.eu/. i nie zapoznat sie informacjami tam dostepnymi oraz kartami katalogowymi
umieszczonymi na stronie internetowej dystrybutora marki Schneider. Nie sprawdzit u zrédia (chociazby telefonicznie),
bezposrednio u dystrybutora marki Schneider, nieprawdziwych zarzutow jakie skierowat do Zamawiajgcego inny
Wykonawca, tylko bezkrytycznie przedstawit twierdzenie o nie spetnieniu wymagan SIWZ przez zaoferowane markery.
Nie ulega watpliwosci w ocenie Odwotujgcego, iz zarzuty skutkujgce odrzuceniem oferty Odwolujgcego i uniewaznieniem
postepowania nie odzwierciedlajg stanu faktycznego, gdyz foliopisy/markery Schneider SR112201 i SR112203 sa
dedykowane do opisywania ptyt CD/DVD.

Odwolujacy podniést réwniez, ze Zamawiajgcy w czesci | poz.118, oraz w czesci V poz. 112 specyfikacii
asortymentowo- cenowej stanowigcej zatgcznik nr 1.1. oraz nr 1.5 do SIWZ wskazat, ze wymaga dostarczenia
segregatora 2R/A5/40MM. Opis:Segregator A5/40mm 2 ringowy, wykonany z Kartonu pokrytego na zewngtrz folig
polipropylenowg o grubosci min. 100mic., szeroko$c¢ grzbietu 40mm, rézne kolory. Odwolujgcy wskazal, ze w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w czesci | i V Zamawiajgcy poinformowalt, izwymagat segregatora
2R/A5/40MM o szer. grzbietu 40MM. Wykonawca zaproponowat segregator np. 47687 producenta Acco/Brends/Esselte,
ktory posiada grzbiet szeroko$ci 42mm. Oferta zatem nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nieznane sg przyczyny podjetej przez Zamawiajgcego decyzji i uznania, ze tre$¢
oferty Odwolujgcego w poz. 118 czeSci |, oraz poz. 112 czesci V nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem Odwotujgcy
wskazat wyraznie w ofercie, ze oferuje segregator marki Esselte A5/2R 40mm np.

47687, a wiec segregator o wymaganej szerokosci grzbietu 40 mm. Co wiecej powod odrzucenia jest w ocenie
Odwolujgcego absurdalny i nieprawdziwy. Zgodnie bowiem z kartg katalogowg umieszczong na stronie internetowe;j

Esselte, zaoferowany przez Partner XXI segregator A5/2R 40mm Acco Brends/Esselte posiada wymiary (SxWxG
40x231x201 mm tak, jak Odwotujgcy wskazat to w ofercie. Odwotujgcy podkreslit, ze szerokos¢ grzbietu w segregatorze
gotowym do uzytku wynosi 40mm tak jak wskazuje podawany przez producenta wymiar szeroko$ci w technicznej karcie

produkcyjnej i oSwiadczeniu wystawionym przez Acco Brends wtasciciela marki Esselte, za§ 2 mm o ktére zapewne
chodzito Zamawiajgcemu, to szeroko$¢ kryz tgczacych grzbiet z oktadkami zwiekszajgcych objeto$¢ segregatora.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu OPZ nie wskazat, ze szeroko$¢ grzbietu wediug niego odnosi sie nie tylko do grzbietu,
ale i do kryz zwigkszajgcych objetos¢. Odwolujacy wskazuje, ze ewentualne niejednoznacznosci i brak precyzji w

postanowieniach SIWZ nie moze dziata¢ na niekorzys¢ wykonawcédw, w tym wypadku Odwotujgcego. Powolat sie na
wyrok KIO 1745/18 z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. Zamawiajgcy zaniechat takze i w tym przypadku czynnosci doktadnego
zbadania oferty, gdyz zaoferowane przez Partner XXI segregatory 2R/A5/40MM Esselte np.47687 posiadajg grzbiet
szerokosci 40mm, co wynika juz tylko z samego oznaczenia produktu nadanego przez producenta. Odwolujgcy
zaznaczyt, ze jezeli nawet Zamawiajacy powzigt jakakolwiek watpliwos¢ dotyczacg parametrow oferowanego przez

Odwolujgcego segregatora, winien w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z instytucji wyjasnien zgodnie z art. 87 ust. 1

ustawy pzp, badz zwréci¢ sie do wiasciciela marki Esselte z pytaniem, jakg szeroko$S¢ posiadajg rzeczone segregatory.

Odwotujacy podkreslit, ze z pewnoscig uzyskatby doktadnie takg sama odpowiedz, jaka widnieje w odwotaniu i ztozonych

wraz z nim dowodach.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w czesci | poz. 205 specyfikacji asortymentowo-cenowej
stanowigcej zatgcznik nr 1.1. do SIWZ wskazat, ze wymaga dostarczeniaTektura drzewna brgzowa gr. 1,0 mm B1.
Pismem nr 3762/18 z dnia 23 maja
2018 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zmienia opis zamoéwienia wymagajac tektury makulaturowej w kolorze brgzowym Ilub
szarym, a dopiero pismem nr 3756/18 z dnia 23 maja 2018 r.

Zamawiajgcy dokonat zmian w zwigzku z udzielonymi w pismie 3762/18 wyja$nieniami informujgc, ze dokonano zmian w
zatgczniku nr 1.1 do SIWZ poprzez zmiane opisu w poz. 205 wymagajactektury makulaturowej w kolorze brgzowym Ilub
szarym. Zamawiajacy stwierdzit w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego, iz wwmagat tektury makulaturowej
w kolorze brgzowym lub szarym, a Wykonawca zaproponowat tekture drzewna szarg, tym samym tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, na jakiej podstawie przyjat, ze zaoferowana tektura
drzewna nie jest tekturg makulaturowa. Wykonawca Partner XXI Sp. z 0.0. zaoferowat tekture zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego z uwzglednieniem wyjasnien i zmian z dnia 23 maja 2018 {j. tekture drzewnga szarg gr. 1,0 mm B1 AGP-



BX0700/B1, ktora jest tekturg makulaturowa, co potwierdza w oSwiadczeniu dystrybutor Enpap, od ktorego te tekture
zamierzat kupi¢ Odwotujacy. Podobnie jak powyzej, Odwotujgcy podkreslit, ze jezeli nawet Zamawiajacy powziat
watpliwos¢ czy zaoferowana przez Odwolujgcego tektura drzewna jest tekturg makulaturowa, winien w pierwszej
kolejnosci skorzystac¢ z przystugujgcego mu prawa i wezwac¢ Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien zgodnie z
art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujgcy wyjasnit, iz zaoferowana przez niego w poz. 205 tektura jest tekturg drzewng
makulaturowg szarg, a wiec zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego

Odwolujacy podnidst ponadto, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ z SIWZ jest
sprzeczne z prawem. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze uzasadnienie odrzucenia oferty w czesci | i V jest lakoniczne,
nie przedstawia rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie niepoparte rzeczywistymi przestankami hipotetyczne
przekonanie Zamawiajgcego o braku spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Z przedstawionym przez Zamawiajgcego
lakonicznym uzasadnieniem nie sposob w ocenie Odwolujgcego sie zgodzi¢, poniewaz uzasadnienie odrzucenia oferty
nie zawiera podstaw faktycznych, a lakoniczna forma pisma nie pozwala wnioskowa¢, na jakiej podstawie Zamawiajgcy
uznat, ze kazdy z zaoferowanych produktow nie spetnia postawionych wymagan. Zamawiajgcy nie wskazat, jakie
okolicznosci pozwolity na przyjecie, ze foliopisy nie sg dedykowane do ptyt CD/DVD, segregator nie posiada grzbietu o
szerokosci 40mm, a zaoferowana tektura drzewna nie jest tekturg makulaturowg. W kazdym z powyzszych przypadkow
odrzucajgc oferte Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania w skrécie wtasnych wymagan oraz podania informacji, iz w
jego ocenie zaoferowany produkt nie spetnia tychze wymagan. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi zdaniem
Odwolujacego naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt
KIO 1117/15, wyrok KIO z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt KIO 870/14, wyrok KIO z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt KIC
896/15, wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2651/17, wyrok KIO z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt KIO
1369/15. Odwolujgcy zaznaczyl, ze uzasadnienie nie potwierdza niezgodnosci oferty z treScig SIWZ w zakresie
okresSlonym przez art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego bez wezwania skierowanego na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy pzp, do ztozenia wyjasnienia tresci oferty.
Zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy zaprezentowat wobec Odwolujgcego odmienng postawe niz wobec innego wykonawcy
biorgcego udziat w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy bowiem podczas
pierwszego badania i oceny ztozonych ofert, weryfikujgc zgodnos¢ oferowanego przez BEST-ART asortymentu,
wielokrotnie zwracat sie do tego wykonawcy z wnioskiem o wyjadnienie czy proponowane artykuty spetniajg wymagania
SIWZ. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania oraz w wyroku KIO 1745/18 zapadlym w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tymczasem w stosunku do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
postgpit zupetnie inaczej tj. nie majgc udokumentowanej wiedzy na temat zaoferowanego produktu uznawat kilkukrotnie,
ze zaoferowany produkt nie odpowiada postawionym wymaganiom, jednocze$nie nie wzywajgc Odwolujgcego ani razu
do wyjasnienia treSci ztozonej oferty. Odmienne traktowanie wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacii
narusza nadrzedng zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy winien zwrécié
sie do Odwotujgcego, z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci, o ile w ogdle, w opisanej sytuaciji, mozna moéwi¢ o
powstaniu jakichkolwiek watpliwo$ci. Podkreslit, ze zaoferowane przez Partner XXI produkty z cata pewnoscig spetniajg
wszystkie wymagania SIWZ. Wskazal, iz zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy ma prawo, w toku badania i
oceny ofert, zagda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Natomiast w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz przepis ten naktada na zamawiajgcego nie tylko uprawnienie, ale przede wszystkim obowigzek uzyskania
wyjasnien w sytuacji, w ktorej zachodzg jakiekolwiek watpliwo$ci do co tresci ziozonej oferty. Powotat sie na wyrok KIO z
dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt KIO 487/12. Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
wskutek czego odrzucit oferte dwukrotnie, ktéra spetiata wszelkie wymogi SIVZ.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. na posiedzeniu Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat szczeg6towego opisu przedmiotu zamdwienia w zatgczniku nr 1.1 (cze$¢ 1) i
zatgczniku 1.5 (czes¢ V) do SIWZ, tj. w specyfikacji asortymentowo - cenowej, formularzu cenowym i wymagat
wypetnionego jego ztozenia wraz z ofertg poprzez wskazanie nazwy producenta/dystrybutora oraz oznaczenie
oferowanego artykutu. Celem identyfikacji i konkretyzaciji oferowanego przedmiotu zaméwienia Wykonawca zobowigzany
byt wskaza¢ w tabelach (tabela - kolumna 5) nazwe producenta/dystrybutora oferowanej pozycji asortymentu, oraz



(tabela - kolumna 6) oznaczenie. Zamawiajgcy wymagat podania modelu i/lub sygnatury i/lub numeru katalogowego i/lub
opisu stownego badz innego, ktéry w sposob jednoznaczny pozwoli na identyfikacje oferowanego przedmiotu.
Zamawiajacy w czesci | poz. 81 i 82 (zatgcznik Nr 1.1. do SIWZ) oraz w czesci V poz.
79 i 80 (zatgcznik Nr 1.5 do SIWZ) specyfikacji asortymentowo-cenowej wskazat, ze wymaga dostarczenia: MARKER
DO CD/DVD CZARNY/NIEBIESKI. Opis: Cienkopisy do opisywania ptyt CD/DVD kol. czarny/niebieski, grubo$¢
pisania: 0,7 mm, nie zasycha pozostawiony bez skuwki przez 2-3 dni na przyktad Schneider lub rownowazny. W
rzeczywistosci zaoferowane przez Odwolujgcego foliopisy/markery SRI 12201 oraz SRI 12203 stuzg do pisania na
kazdej gtadkiej powierzchni, np.: drewno, szkio, plastik, metal - a wiec nie sg zgodne z opisem SIWZ w zwigzku z czym
nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego — nie sg przeznaczone wytgcznie do opisywania ptyt CD/DVD. Markery do
pisania po gtadkich powierzchniach tj. szkto, drewno, plastik itp. Zamawiajacy opisat i wymagat w poz. 84. w czesci | oraz
poz. 82 w czesci V. Zamawiajgcy wymaga dwoch réznych produktow ze wzgledu na ich przeznaczenie dlatego tak to
ujat w specyfikacji. Marker ktéry jest zgodny z opisem to np.: SRI
24403 i SR124401. Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do zastosowania markeréw Schneider SR1 12201 i SR1 12203 w
zadaniu | oraz V w zwigzku z powyzszym nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa wezwania Wykonawcy do zfozenia
stosownych wyjasnien zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy w czesci | poz. 118, oraz w czesci V poz. 112 specyfikacji asortymentowo- cenowej stanowigcej
zatgcznik Nr 1.1. oraz nr 1.5 do SIWZ wskazat, ze wymaga dostarczenia segregatora 2R/A5/40MM. Opis: Segregatol
A5/40mm 2 ringowy, wykonany z kartonu. Odwotujgcy zaproponowat segregator np. 47687 producenta
Acco/Brends/Esselte, ktory posiada grzbiet szeroko$ci 42mm. Z otrzymanej informacji od firmy
Esselte jednoznacznie wynika, iz szerokoS¢ grzbietu wynosi 42 mm co ma réwniez potwierdzenie w specyfikacji.
Zgodnie z wyrokiem KIO (dot. tego samego segregatora) z dnia 14 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1745/18 zostata
odrzucona oferta Wykonawcy, ktéra nie spetniata wymagan ujetych w SIWZ i w tym przypadku nalezato postgpi¢
analogicznie, co Zamawiajgcy uczynit. W zwigzku z rownym traktowaniem, na ktére powoluje sie Odwotujgcy wszystkie
parametry muszg by¢ zgodne z opisem SIWZ. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do zaproponowanego segregatora w
czesci | oraz V w zwigzku z powyzszym nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa wezwania Odwotujgcego do
ztozenia stosownych wyjasnien zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy pzp.

Ponadto, Zamawiajgcy w poz. 205 czesci | specyfikacji asortymentowo-cenowej stanowigcej zatgcznik Nr 1.1. do
SIWZ wskazat, ze wymaga dostarczenia tektury makulaturowej, brgzowej lub szarej. Odwotujgcy zaproponowat tekture
drzewng szarg gr. 1,0 mm Bl AGP-BX0700/B1, ktéra nie jest tekturg makulaturowa. W dniu 10 pazdziernika 2018 r.
Zamawiajgcy wystgpit z pismem do firmy IGEPA w celu wyja$nienia roznicy miedzy tekturg makulaturowag a drzewna.
Tektura drzewna jest wykonana ze Scieru drzewnego - witdkien pierwotnych. Tektura makulaturowa wytwarzana jest z
makulatury tj. zuzytego papieru, jest ekologiczna. Odwotujacy przestat informacje, ze firma Enpap pod nazwag tektura
makulaturowa drzewna sprzedaje tekture makulaturowg. Odwolujgcy przedstawit oSwiadczenie konfekcjonera Enpap, od
ktérego te tekture zamierzat kupi¢. O$wiadczenie firmy Enpap budzi réwniez watpliwosci Zamawiajgcego, poniewaz
tre$¢ jest tak skonstruowana, by spetni¢ wszystkie oczekiwania Odwotujgcego, firma jest konfekcjonerem, po podaniu
oznaczenia Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac¢ asortymentu. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze Firma Enpap
od 1 stycznia 2017 r. nie prowadzi dziatalno$ci, zgodnie z prawem nie moze prowadzi¢ sprzedazy. W czesci | poz. 185,
186, 191, 192, 194, 195, 196, 201, 205, 206 i 207 - jako dystrybutora rowniez wskazano firme Enpap. Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci co do zaproponowanej tektury w czesci |, w zwigzku z powyzszym nie skorzystat z przystugujgcego mu
prawa wezwania Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy wskazal, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego miat pewnosé, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z
SIWZ i nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ jest jednoznaczna i niewatpliwa cc
Zamawiajgcy wykazat powyzej i wskazuje na zupeing rozbieznos¢ tresci oferty (w wymienionych pozycjach) w czesci | i
V z trescig SIWZ. Odnos$nie zarzutu odmiennego traktowania Wykonawcow i naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust.
1 ustawy pzp, Zamawiajgcy poinformowat, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty, wzywat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba
ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, fj.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp. Odwolujgcy jest podmiotem, ktérego oferta zostata odrzucona w czesci | i V



zamoOwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego moze zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode przejawiajacy sie ostatecznie w nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, z dokumentacji postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1745/18, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz z dowodow ztozonych przez Strony na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Izba
uznata zarzut za zasadny.

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem Il (Opis przedmiotu zamodwienia) pkt 2 SIWZAMAWIAJACY dopuszcza rozwigzania
réwnowazne normom, europejskim ocenom technicznym, aprobatom, specyfikacjg technicznym i systemom referencji
technicznych, o ktérych mowa wart. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp. WYKONAW CA powotujgcy sie na te rozwigzania
Jest zobowigzany wykazac, Ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez ZAMAWIAJACEGO.

W mys| Rozdziatu Il (Opis przedmiotu zaméwienia) pkt 15 SIW ZPrzedmiot zamdwienia okreslono poprzez wskazanie
obiektywnych cech jakosciowych oraz standarddw dla ktorych okreslenia dopuszcza sie wskazanie przyktadowych
znakow towarowych. Podane przez ZAMAWIAJACEGO nazwy (znaki towarowe) zamawanego asortymentu maji
charakter przyktadowy, a ich wskazanie ma na celu okreslenie oczekiwvanego standardu zamawianego asortymentu.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1. i 1.5. do SIWZ:Uwaga! Celem identyfikacji i konkretyzacji oferonanego przedmiotu
zamdwienia WYKONAWCA zobowigzany jest wskazac w tabelach (tabela - kolumna 5) nazwe producenta/dystrybutora
oferowanej pozycji asortymentu. * Oznaczenie (tabela - kolumna 6) - Zamawajgcy wymaga podania modelu i/lub
sygnatury i/lub numeru katalogowego i/lub opisu stownego badZz innego, ktéry w sposoéb jednoznaczny pozwoli na
identyfikacje oferowanego przedmiotu zamdwienia.

Ustalono, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 maja 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 2 do

SIW Z:Prosze o potwierdzenie, Ze okreSlone poprzez znaki towarowe standardy produktéw oferowanych dotycza
parametrow funkcjonalnych i technicznych produktéwwskazat: Przedstawiane znaki towarowe majg charakter
przykfadowy, a ich wyszczegdlnienie nie przesgdza o wyborze konkretnej marki. W opisie zawsze znajduje sie zapis ,lub
réwnowazny’, ktory jest tego zapewnieniem. Zatem znaki te dotyczg wytgcznie parametréw funkcjonalnych i technicznych
produktéw bedacych przedmiotem umowy. Zamawajgcy oczekuje produktdw o jakoSci oraz funkcjonalnoSci nie gorszej
niz wymieniane przykfady, o czym mowi pkt. 15 rozdziat Ill SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty za jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ
nastepuje, gdy zachodzgca niezgodno$¢ jest jednoznaczna i niewatpliwa, przy czym nie moze ona zostaé
konwalidowana poprzez ztozenie przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp (nie stanowigcych
jednoczesnie negocjacji tresci oferty), czy jej poprawienie za zgodg w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Wytgcznie w
przypadku nie budzacej watpliwosci niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita sytuacja uprawniajgca Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwenciji do uniewaznienia postepowania, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu (art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp).

Ponadto, co zostato rowniez podniesione w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1745/18 dotyczgcym
przedmiotowego postepowania, decyzja o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp musi by¢
kazdorazowo poprzedzona badaniem, czy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ rzeczywiscie zachodzi. W tym celu
nalezy poréwna¢ merytoryczng zawartos¢ oferty wykonawcy z wymaganiami, ktore zostaty okreSlone w SIWVZ

Czes¢ I poz. 81, 82, Czes¢ V poz. 79, 80




Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 81, 82 Zamawiajgcy wymagat: MARKER DO CD

CZARNY/NIEBIESKI Opis: Cienkopisy do opisywania ptyt CD/DVD kol. czarny/niebieski, grubos¢ linii pisania: 0,7 mi
nie zasycha pozostawiony bez skuwki przez 2-3 dni na przyktad Schneider lub réwnowazny.

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 79 Zamawiajgcy wymagatMARKER DO CD CZARNY Opis: Cienkopisy a
opisywania ptyt CD/DVD kol. czarny, grubo$c¢ linii pisania: 0,7 mm, na przyktad Schneider lub réownowazny.

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 80 Zamawiajacy wymagatMARKER DO CD NIEBIESKI Opis: Cienkopisy
opisywania ptyt CD/DVD kol. czarny/niebieski, grubos$¢ linii pisania: 0,7 mm, nie zasycha pozostawiony bez skuwki przez
2-3 dni, uzupetnienie tuszu za pomocg stacji napetniajgcej na przyktad Schneider lub réwnowazny.

Odwolujgcy zaoferowat w pozycjach 79, 81: PBS Connect Polska/Schneider SR112201.
Odwolujgcy zaoferowat w pozycji 80, 82: PBS Connect Polska/Schneider, SR112203.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy wskazat,
ze: wymagat markerow do opisywania ptyt CD/DVD. Wykonawca zaproponowat foliopisy o indeksach SR112201 i
SR 112203, ktdre nie sg dedykowane do opisywania ptyt CD/DVD.

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 84 Zamawiajacy wymagat: MARKER PERMANENTNY

OKRAGEA KONC. 4 KOLORY Opis: Marker permanentny grubo$¢ linii pisania 1-3 mm. Tusz $wiatto - i wodoodporny '
intensywnych kolorach, kpl. 4 kolory w etui (czarny, czerwony, niebieski, zielony), nie zasycha pozostawiony bez skuwki
przez 2-3 dni. Przeznaczony do pisania na kazdej gfadkiej powierzchni np. szkfo, drewno, plastik, metal. MozZliwos¢
uzupefniania tuszu za pomocg stacji napetniajgcey.

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 82 Zamawiajacy wymagat: MARKER PERMANENTNY

OKRAGEtA KONC. 4 KOLORY Opis: Marker permanentny. Tusz $wiatlo - i wodoodporny wintensywnych kolorach, kpl. 4
kolory wetui (czarny, czerwony, niebieski, zielony).
Przeznaczony do pisania na kazdej gtadkiej powierzchni np. szkfo, drewno, plastik, metal.

Grubosc¢ linii pisania 1-3 mm. MoZliwos¢ uzupetniania tuszu za pomocg stacji napetiajgcey.
W ocenie Izby zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujagcy we wskazanych pozycjach zaoferowat markery, ktore jak wynika ze ziozonych przez Odwotujgcego

dowoddéw (zdjecia - zastosowanie umieszczone na obudowie markera, oswiadczenie PBS Connect Polska -
dystrybutora marki Schneider, dowéd z ogledzin), jak i Zamawiajacego (wiadomos¢ e-mail od firmy PBS Connect Polska
wraz z o$wiadczeniem), stuzg zaréwno do opisywania ptyt CD / DVD, jak rowniez majg inne zastosowanie np. do pisania

po folii, plastiku, metalu. Ponadto, markery spetniajg wymagania SIWZ co do grubosci linii pisania, mozliwosci
uzupetnienia tuszu oraz niezasychania koncowki. Okoliczno$¢, ze karty katalogowe (zfozone zaréwno przez

Odwolujacego jak i Zamawiajgcego) nie zawierajg wprost wskazania na mozliwo$¢ opisywania plyt oraz ze informacje

zawarte na stronach internetowych sg obecnie uszczegétawiane, nie powoduje Zze produkt jest w rzeczywistosci

niezgodny z SIWZ i nie uprawnia Zamawiajgcego do automatycznego odrzucenia oferty. Rozbieznosci w tym zakresie
Zamawiajgcy mogt wyjasni¢ w trybie wezwania wykonawcy z art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Co wiecej, jak wynika ze

ztozonych dowoddéw, Zamawiajgcy zwrocit sie do firmy PBS Connect Polska o wyjasnienie, czy markery zaoferowane
przez Odwolujgcego sg dedykowane do pisania po ptytach CD / DVD, co Firma potwierdzita. Ponadto, Zamawiajgcy byl
w posiadaniu przedmiotowego markera, gdyz ztozyt jego zdjecie w poczet materialu dowodowego, nota bene

nieprzedstawiajgce opiséw zastosowania umieszczanych na obudowie. Ogledziny markera wykazaly, ze na jego

obudowie znajduje sie informacja o mozliwosci opisywania plyt CD / DVD, a zatem Zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze
marker posiada takie zastosowanie.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wywodzit réowniez, ze oferta Odwolujgcego w wyzej wymienionych pozycjach jest
niezgodna z wymaganiem Zamawiajgcego, a dotyczgcym koniecznosci zaoferowania markeréw stuzgcych wyfgcznie do
opisywania ptyt CD / DVD. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze takiego twierdzenia prozno szuka¢ w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujacego, bowiem zwrot, iz nie sg dedykowane do opisywania ptyt CD/DVDsugeruje, ze markery
zaproponowane przez Wykonawce nie majg po prostu takiego zastosowania, posiadajg inne wiasciwosci, a wiec nie
bedg stuzyty celowi jaki Zamawiajgcy chciat osiggna¢, czyli mozliwosci opisywania plyt (tak tez wywiodt z uzasadnienia
Odwolujacy), co jak juz zostato podniesione jest twierdzeniem btednym. Po drugie, argumentacja Zamawiajgcego nie
znajduje rowniez odzwierciedlenia w tresci SIWZ. Zgodnie bowiem z przywotanymi pozycjami formularzy rzeczowo -



cenowych, Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie, ze markery zaoferowane przez wykonawcéw, nie mogg posiadac

innych zastosowan niz opisywanie ptyt CD / DVD, tym samym ze wymaga markeréw stuzgcych wytgcznie do opisywania

ptyt. Na takie wymaganie nie wskazuje réwniez okolicznos¢, jak argumentowat Zamawiajgcy - ze markery do pisania po

gtadkich powierzchniach zostaty wyspecyfikowane w poz. odpowiednio do czesci 82 i 84 wiec nieuzasadnionym bytoby

zadanie takich samych markerow w réznych miejscach formularza. W pozycjach tych, jak ustalono, Zamawiajacy
wymagat markeréw permanentnych w czterech kolorach, o innej grubosci linii pisania, nie mozna zatem przyjac¢ ze jest

to taki sam produkt jak marker zaoferowany przez Odwotujgcego w kwestionowanych pozycjach. Co wiecej, trudno

wymagac od wykonawcow, aby w ten sposob odczytywali tres¢ SIWZ, domyslajac sie, czy Zamawiajgcy w nastepnej
pozycji nie opisat produktu podobnego, tozsamego. Jednoznaczny i precyzyjny opis przedmiotu zaméwienia lezy po

stronie Zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania, a ewentualne niejasnosci nie mogg by¢ interpretowane

na niekorzy$¢ wykonawcéw. Na aprobate nie zastuguje takze kolejne twierdzenie Zamawiajgcego, ze markery

przeznaczone wytgcznie do opisywania ptyt posiadajg inng koncoéwke. Zamawiajacy przedstawit na rozprawie jako dowod

z ogledzin marker zaoferowany przez Odwotujgcego oraz taki, ktéry zdaniem Zamawiajacego spetnia wymogi SIWZ.
Zaréwno jeden i drugi marker posiadaty identyczng koncéwke. Ponadto, wymaganie co do migkkosci koncowki markera

nie znalazfo si¢ w opisie przedmiotu zamdwienia. Jak wynika z pisma z dnia 17 wrzesnia 2018 r., na ktére powotat sie

Odwolujacy, stanowigcego wyliczenie niezgodnosci oferty Odwolujgcego z treScig SIWZ dokonane przez firme BEST -
ART., Firma ta wskazata jako spetniajgcy wymagania (na taki wskazywat réwniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na

dowotanie) marker, ktory zgodnie z zalgczong do pisma kartg katalogowg stuzy oprocz opisywania ptyt CD / DVD do
pisania po gtadkich powierzchniach np. laminowanych, a zatem réwniez nie stuzy wytgcznie do opisywania ptyt. Dziatania

Zamawiajgcego nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadnione.

Cze$¢ I poz. 118, Cze$¢ V poz. 112
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 118 Zamawiajgcy wymagat: SEGREGATOR

2R/A5/40MM Opis: Segregator A5/40mm 2 ringowy, wykonany z kartonu pokrytego na zewnatrz folig polipropylenowg o
grubosci min. 100mic., szerokos$c¢ grzbietu 40mm, rézne Kolory.

W zatgczniku nr 1.5. do SIWZ w poz. 112 Zamawiajacy wymagatSEGREGATOR 2R/A5/40MM Opis: Segregato
A5/40mm 2 ringowy, wykonany z kartonu pokrytego na zewngtrz folig polipropylenowg o grubosci min. 100mic.,
szerokosc¢ grzbietu 40mm, rézne kolory.

Odwolujgcy zaoferowat w powyzszych pozycjach: Acco Brands/Esselte, segregator A5/2R 40mm np. 47687.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy wskazat,
ze: wymagat segregatora 2R/A5/40MM o szer. grzbietu 40MM. Wykonawca zaproponowat segregator np.47687
producenta Acco/Brends/Essette, ktory posiada grzbiet szeroko$ci 42mm.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu Zamawiajacy wskazat, Zze kierujgc sie rownym traktowaniem wykonawcéw w
postepowaniu odrzucit oferte Odwolujgcego za niezgodnos¢ przywotanej pozyciji formularza rzeczowo - cenowego z
SIWZ analogicznie jak wypetniajgc nakaz wynikajacy z wyroku KIO z dnia 14 wrze$nia 2018 r., sygn. akt KIO 1745/18
uczynit z oferta wykonawcy BEST - ART. Po pierwsze, argumentacji takiej nie mozna odnalez¢ w treSci decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Po drugie, twierdzenia te sg chybione, gdyz jak mozna odczyta¢ w
uzasadnieniu powyzszego wyroku odrzucenie oferty firmy BEST - ART. w tych pozycjach nastgpito z uwagi na
zaoferowanie segregatora pokrytego na zewnatrz folig polipropylenowg o grubosci 25 mic, co zostato wykazane
dowodami ztozonymi przez Odwolujgcego w tamtej sprawie, a wiec niespetniajgcej wymogu SIW Z dotyczacego min. 100
mic. Zamawiajacy w niniejszej sprawie odrzucit oferte Odwolujacego za niezgodnos¢ z SIWZ szerokosci segregatora
oferowanego przez Odwotujgcego. Z dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego (oSwiadczenia firmy Esselte z dnia 3
i 4 pazdziernika 2018 r., specyfikacji produktu wraz z ttumaczeniem) wynika, ze segregator zaoferowany przez
Odwolujgcego wypetnia wymogi SIWZ w zakresie szerokosci grzbietu. Zamawiajgcy przedstawit dowody w postaci
wydrukéw ze stron internetowych, na podstawie ktérych wywodzit, ze szerokoS¢ grzbietu wynosi 42 mm. Zaznaczenia
wymaga, ze z wydrukéw tych wynika takze szerokos¢ 40 mm - wymiary 40x231x201 mm. Co wiecej, trudno uznaé za
wiarygodne twierdzenia Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie, ze wydruki te stanowig odpowiedz firmy Esselte na
zapytanie Zamawiajgcego o szeroko$¢ grzbietu w Swietle przedstawionej przez Odwotujgcego korespondenciji mailowej,
w ktorej firma Esselte zaznacza, ze Zamawiajgcy otrzymat identyczng odpowiedz dotyczacg szerokosci segregatora, jak



Odwolujacy. Mianowicie, firma Esselte wskazata: Uprzejmie informuje, Ze podane przez nas we wczesnigjszych pismach
dwie grubosci 40 i 42 mm segregatora Esselte format A5 o kodach katalogowych 47683,47685, 47686 i 47687 sg
wlasciwe. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest prosba naszych klientow o podawanie w materiatach rowniez gruboSci
maksymalnie wypetnionego segregatora. Dwa milimetry stanowig boczne kryza na jego grzbiecie, ktére w momencie jego
wypetnienia zwigkszajg objeto$¢ segregatora. Reasumujgc, grubo$¢ 40 mm to wymiar produktu gotowego do uzytku,
wymiar 42 mm grubo$¢ maksymalnie wypetnionego segregatora. Dlatego w naszym katalogu online podane sg obydwie
grubosci, co oczywiscie mozna bez przeszkod sprawdzic. [...] Zamawiajacy na rozprawie okazat Izbie segregator o
symbolu 47685. Pomijajgc, iz Odwotujgcy zaoferowat segregator o symbolu 47687 wskazania wymaga, ze Zamawiajacy
nie wiedziat w jaki spos6b powinien zmierzy¢ grzbiet segregatora ostatecznie twierdzac, ze ma on 35 mm. Co istotne,
sposob w jaki mozna okresli¢ szeroko$¢ grzbietu nie zostat rowniez, co oczywiste okreslony w tresci SIWZ, a zatem
wystarczajgce i wiarygodne w tym zakresie jest wtasnie oswiadczenie producenta danego produktu. Odnosnie dowodu
ztozonego przez Zamawiajgcego - wydruku ze strony internetowej, Zamawiajgcy twierdzit, ze w jego ocenie na stronie
Odwolujgcego w wyniku wyszukiwania po symbolu 47687 pojawit sie segregator o szerokosci 35 mm. Co istotne,
Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego twierdzit, iz niezgodno$é wynika z zaoferowania segregatora o
szerokosci 42 mm. Niemniej jednak, w ocenie Izby z przediozonego wydruku nie wynika, ze jest to segregator oferowany
przez Odwolujacego, gdyz wskazuje na symbol A5/35/2R, a Odwolujgcy zaoferowat produkt o symbolu A5/40/2R. Na
stronach internetowych w wyniku wyszukiwania czesto pojawiajg sie wyniki najbardziej zblizone do wyszukiwanego
produktu. Powyzsze dowodzi natomiast, ze Zamawiajgcy mégt mie¢ na etapie badania oferty Odwotujgcego watpliwosci
co do zgodnosci segregatora z SIW Z, ktére Zamawiajgcy byt zobowigzany wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp,
€zego nie uczynit.

Czes¢ | poz. 205

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1.1. do SIWZ w poz. 205 Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga: Tektury drzewnej brgzowej gr. 1.0 mm B1.

Zamawiajgcy w dniu 23 maja 2018 r. w odpowiedzi na pytanie dot. poz. 205 w czesci |: Prosze o potwierdzenie, Zze przez
kolor brazowy nalezy rozumiec rowniez kolor podawany jako szary?

Zamawiajgcy odpowiedziat, ze zmienia opis zamdwienia wymagajgc tektury makulaturowej w kolorze brgzowym lub
szarym.

Ustalono, ze w dniu 23 maja 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami zmienia
opis zamdwienia wymagajgc tektury makulaturowej w kolorze brgzowym lub szarym.

Co istotne, Zamawiajgcy nie dolaczyt do zmiany SIWZ formularza - zatgcznika nr 1.1. do SIWZ uwzgledniajgcegc
powyzsze zmiany.

Odwolujacy zaoferowat w powyzszej pozycji: Enpap, Tektura drzewna szara gr. 1,0 mm B1, AGP-BX0700/B1,a w

samym opisie w formularzu ztozonym przez Odwotujacego wskazano:
Tektura drzewna brgzowa lub szara gr. 1.0 mm B1.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy wskazat,
ze: wymagat tektury makulaturowej w kolorze brgzowym Ilub szarym (zmiana - pismo nr 3762 z dnia 23.05.2018 r.).
Wykonawca zaproponowat tekture drzewng szarg.

Zarzut potwierdzit sie.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Zamawiajgcy dokonujgc zmiany SIWZ w zakresie poz. 205 w czesci | formularza w
istocie miat na celu dopuszczenie koloru szarego, gdyz pytanie wykonawcy dotyczylo wiasnie koloru tektury. W ocenie
Izby, argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca kwestii, iz tektura drzewna nie jest tekturg makulaturowg nie znajduje
uzasadnienia zaréwno w dziataniach Zamawiajgcego, nie wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, jak réwniez z zebranego materiatu dowodowego. Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie firmy ENPAP, od
ktérej zamierzat kupi¢ tekture, ze zostata zaoferowana tektura makulaturowa drzewna, a pod symbolem podanym przez
Odwolujagcego w ofercie firma ENPAP sprzedaje tekture makulaturowg szarg. Zamawiajgcy podniést, ze sprzedawca ten
nie prowadzi juz dziatalnosci, na dowdd czego przediozyt wydruk z CEIDG. Okoliczno$¢ taka nie wynika jednak z
powyzszego dokumentu. Wydruk dotyczy osoby Pana P. N., a w zakresie dziatalnoSci prowadzonej przez tego
przedsiebiorce wskazano w CEIDG, ze zostata ona zawieszona, co nie jest rdwnoznaczne z zaprzestaniem



prowadzenia dziatalno$ci w ogole.

Jednocze$nie odnosnie spdtki cywilnej, ktorej przedsigbiorca jest wspodlnikiem takiego zawieszenia nie wpisano w
CEIDG, a to wtasnie od firmy ENPAP s.c. Odwolujgcy zamierzat kupi¢ kwestionowang tekture. Kwestie te nalezy uznac
za irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto, Zamawiajgcy przedstawit dowéd w postaci odpowiedzi
firmy IGEPA na zapytanie Zamawiajgcego o roznice pomiedzy tekturg makulaturowg a drzewng. Po pierwsze, jak
stusznie podniést Odwolujacy to nie tej firmy produkt Odwotujgcy zaoferowat w postepowaniu. Po drugie, odpowiedz
Firmy IGEPA dotyczy produktéw oferowanych zapewne przez tg Firme, a mianowicie produktu: tektura typu Dorexpack
oraz Panka. Z tych powodéw Izba data wiare dowodom przediozonym przez Odwotujgcego, w konsekwencji czego
uznata, ze oferta Odwolujgcego spetnia wymagania SIWZ.

Dalsze zarzuty odwotania Odwolujgcy podniost z ostroznosci procesowej. Izba uwzglednita zarzuty odnoszace sie do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, dlatego tez nie nakazata wyjasnienia jej tresSci w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp,
niemniej jednak wskazac nalezy, ze

Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych tresci oferty Odwotujgcego. Podjecie czynnosci wezwania
we wskazanym trybie stanowi uprawnienie Zamawiajgcego ale i obowigzek, jako czynnosci poprzedzajgcej odrzucenie
oferty, a wigc czynnosci definitywnej i ostatecznej (wzruszalnej jedynie w wyniku ztozenia $rodka ochrony prawnej).

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 7 ustawy pzp zastugiwat wiec na uwzglednienie. W toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasniert dotyczacych tresci ztozonych ofert (art. 87 ust. 1
ustawy pzp). Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdowienia w Sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i

przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy pzp).

Argumentacja Zamawiajgcego majgca potwierdza¢ prawidlowos¢ decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest
niespdjna i petna sprzecznosci. Zamawiajacy najprawdopodobniej dopiero na etapie postepowania odwotawczego
rozpoczgt gromadzenie materiatu dowodowego, ktdéry miatby potwierdzaé stuszno$¢ podjetej czynnosci, co wynika z dat
poszczegblnych pism ztozonych w poczet materialu dowodowego. Zamawiajacy potwierdzit, ze w dokumentaciji
postepowania brak jest dokumentéw, na ktérych Zamawiajgcy opart podejmowane dziatania. Opisane okolicznosci
wskazujg na potwierdzenie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Nieuzasadnione sg twierdzenia
Zamawiajgcego, ze niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ byta niewatpliwa, co pokazaly zaréwno zgromadzone w sprawie
dowody, jak i argumentacja zaprezentowana przez Strony na rozprawie. Jak sam Zamawiajgcy wskazat z kart
katalogowych nie mozna bylo odczyta¢ wprost, ze markery stuzg do opisywania ptyt CD / DVD, a rozbieznosci na
stronach internetowych co do szerokoSci segregatora - 40, 42 czy 35 mm powinny skioni¢ Zamawiajgcego do
wyjasnienia powyzszych kwestii w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp przed decyzjg o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Powyzsze potwierdza takze zarzut naruszenia art. 7 ustawy pzp, gdyz jak wynika z dokumentacji postepowania oraz
wyroku z dnia 14 wrze$nia 2018 r., sygn. akt KIO 1745/18, w stosunku do oferty BEST - ART.

Zamawiajgcy zachowat sie w odmienny sposob i wzywat do wyjasnienia licznych rozbieznosci dotyczgcych tresci oferty
tego Wykonawcy, czego zaniechat w stosunku do oferty Odwotujgcego, pomimo ze okolicznosci tego wymagaty. Nie
zastuguje na akceptacje praktyka, o kidrej wypowiedziat sie Zamawiajgcy na rozprawie, a polegajaca na gfdwnym nacisku
na oferte najkorzystniejszg cenowo. Artykut 7 ustawy pzp stanowi o rbwnym traktowaniu wykonawcow w postepowaniu.
Odwolujacy ztozyt oferte mieszczgcg sie w Srodkach przeznaczonych przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia, a zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany dgzy¢ do utrzymania oferty tegoz Wykonawcy w postepowaniu w
tozsamy sposob jak w stosunku do oferty firmy BEST - ART. Dziatania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu nie
znajdujg uzasadnienia zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w przepisach prawa, ktérych
naruszenie stusznie zarzucit Odwotujgcy. W zwigzku z uwzglednieniem zarzutoéw dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp, a takze zebranym materiatem dowodowym w sprawie, Izba stwierdzita jedynie naruszenie art. 87 ust. 1
ustawy pzp nie nakazujgc wyjasnienia oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Przechodzac do zarzutu nienalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
zaznaczenia wymaga, ze uzasadnienie to ma niebagatelne znaczenie dla mozliwosci ztozenia przez wykonawce
skutecznie $rodka ochrony prawnej, a nastepnie obrony wiasnej oferty w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp zamawiajgcy informuje niezwfocznie wszystkich wykonawcow o: [...]
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa wart. 89
ust. 4 i 5, braku rownowaznoSci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, [...] podajgc



uzasadnienie faktyczne i prawne.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie przedstawit czesciowo
uzasadnienie faktyczne swoich dziatan, brak natomiast takiej argumentacji w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

To na etapie postepowania odwotawczego Odwotujgcy dowiedziat sie, ze faktyczng podstawg odrzucenia jego oferty w

odniesieniu do markeréw jest okoliczno$é, ze nie stuzg wytgcznie do opisywania plyt CD / DVD, w odniesieniu do
segregatora, ze z czesci stron internetowych wynikajg rozbieznosci oraz ze Zamawiajgcy postapit w stosunku do oferty
Odwolujgcego (pozyciji dotyczgcej segregatora) analogicznie jak w przypadku oferty BEST - ART., a o niezgodnosci
tektury z wymagang Zamawiajacy uzyskat informacje od innej Firmy, niz Firma ktorej produkt zaoferowat Odwolujgcy.
Taka sytuacja jest oczywiscie niedopuszczalna, a w niniejszym postepowaniu ujawnita, ze nie jest wiadome na czym

Zamawiajgcy w istocie opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, bowiem brak rowniez takich informacji w
dokumentaciji postepowania, co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie
z § 3 pkt. 1i2lit. boraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztow w wysokosci 90,00 z tytutu kosztow zastepstwa prawnego, stosownie bowiem do § 3 pkt 2
lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972), do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz 3
600,00 zt.

Przewodniczacy: ........covceviriiinnennannaens
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