Sygn. akt: KIO 1531/17

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Katarzyna Prowadzisz
Ewa Sikorska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2017 r. przez
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Centrum Udostepniania
Dokumentéw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, A.J. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg
COMTEC w Konstancin Jeziorna, CPU Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Departament
Zamowien Publicznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa

przy udziale wykonawcow Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Comparex
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1531/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci zadania B i C, nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci B i C, nakazuje
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy D.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag
pod nazwg Remote IT Team D.J. z siedzibg w Przysietnicy w cze$ci B i nakazuje 1

Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
z przedmiotowego przetargu w czeéci B i C, nakazuje Zamawiajacemu dokonanie
ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesciB i C,

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do wykonawcy
Comparex,

3. oddala odwotanie w zakresie zarzutdéw dotyczacych czesci A,

4. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Departament Zamoéwien Publicznych z siedzibg w Warszawie i:

4.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Centrum
Udostepniania Dokumentow sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, A.J. prowadzacy
dziatalnos¢ pod firmg COMTEC w Konstancin Jeziorna, CPU Service sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

4.2 zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Departament
Zamowien Publicznych z siedzibg w Warszawie na rzecz Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Centrum Udostepniania Dokumentow sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, A.J. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg COMTEC w
Konstancin Jeziorna, CPU Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 z
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cooeveeennen

Sygn. akt: KIO 1531/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Departament Zamowien
Publicznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie na publicznego prowadzonego przetargu nieograniczonego
,Swiadczenie ustug serwisu pogwarancyjnego elementéw i podzespotéw $rodowiska
Mainframe. Cze$¢ A - Serwis pogwarancyjny serwerow Mainframe, Cze$¢ B — Serwis
pogwarancyjny macierzy dyskowych, Czes¢ C - Serwis pogwarancyjny przetgcznikow
FICON.” o numerze: TZ/271/30/17.

Postepowanie zostalo wszczete poprzez ogtoszenie opublikowane w dniu 19 kwietnia
2017r w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED), Dz.U./S S76 pod numerem 147150-
2017-PL.

Zamawiajacy, podzielit przedmiot zamédwienia na trzy cze$ci. W ramach $wiadczenia
ustug serwisu pogwarancyjnego elementoéw i podzespotow srodowiska Mainframe.
wyodrebniono:

1. Cze$¢ A - Serwis pogwarancyjny serweréw Mainframe,

2. Czes¢ B — Serwis pogwarancyjny macierzy dyskowych.

3. Czes¢ C — Serwis pogwarancyjny przetagcznikow FICON”.

W terminie wyznaczonym na ztozenie ofert wplyneto facznie pie¢ ofert, z czego na
czesci B i C po cztery oferty.

Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania w czesci B i w czgsci C w
dniu 14 lipca 2017r. (pisma 993200/27 I/IN-468/2017).

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy: Wykonawcy
wspodlnie wystepujgcy o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp:

1. Centrum Udostepniania Dokumentdw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2. A.J. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg COMTEC w Konstancin Jeziorna,
3. CPU Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w dniu 24 lipca 2017r. wniést 4

odwotanie we wszystkich czeSciach do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy i
jednoczes$nie naruszenie przepiséw wskazanych w uzasadnieniu a w szczegoélnosci
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

a. Art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 ustawy Pzp,

b. Art, 24 ust. 1 pkt 16,17 i 20 ustawy Pzp,

c. Art. 90 ust 3 ustawy Pzp,

d. Art. 8 ust, 1i 3 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i



nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Ujawnienia dokumentdw niezasadnie utajnionych ze wzgledu na rzekomg
tajemnice przedsiebiorstwa,

3. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4. Nakazanie wykluczenia z postepowania Techcroud sp z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i odrzucenie jej oferty,

5. Nakazanie wykluczenia z postgpowania Remote IT Team D.J. i odrzucenie jego
oferty Nakazanie wykluczenia z postepowania Comparex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i odrzucenie jej oferty.

I. Zarzut zaniechania wykluczenia Remote i zaniechania odrzucenia oferty
Remote.

Zarzucit, ze Remote nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu a zatem
zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 12 musi by¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust 4 i 89 ust 1 pkt 5) musi by¢ odrzucona.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykluczenie
powinno nastgpi¢, takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz pkt 20 z nastepujgcych
powodow:

a. W ofercie nie ma oSwiadczenia o tym, iz Remote spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.
b. Okoliczno$¢, iz wykonawca spetnia postawione warunki powinna wynikac¢ z 5

JEDZ, ale w JEDZ ziozonym przez Remote brak jest takich informaciji.

c. Wskazany do realizacji zaméwienia personel nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ:

» Pan L.W. nie posiada wymaganego dwuletniego ,stazu” przy ustugach
serwisowych - tak samo jak druga wskazana przez Remote osoba.

« Z protokotow udostepnionych przez ZUS a opisujgcych zakres i rodzaj
ustug $wiadczonych dotychczas przez p. W. i wiasciwych dla Czesci B i C zamowienia
wynika, iz jego staz jest krétszy niz wymagane dwa lata.

» Ztych samych ww. protokotow wynika, iz osoba Swiadczgca serwis obok p.
W. réwniez nie ma wymaganego stazu.

d. Ze wzgledu na wspédtprace Remote i Techcroud wykazang w ofertach tych
wykonawcow obie firmy winny by¢ wykluczone na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 gdyz
porozumienie o ,wymianie” kadry zaktécito konkurencje w toku postepowania.

Dalej podniost, ze tres¢ oferty Remote jest niezgodna z tre$cig SIWZ a zatem zgodnie
z art. 89 ust.1 pkt 2 winna by¢ odrzucona.

a. Zarzucana niezgodno$¢ polega na tym, iz zgodnie z modyfikacjg SIWZ
Zamawiajgcy wymagat podania jaki procent zamowienia zostanie powierzony
poszczegdinym wykonawcom.

b. Remote nie podat wymaganej informacji i przekreslit rubryke, co jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ

c. Wskazany powyzej btad nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp. Jego poprawienie sprowadzatoby sie bowiem do poprawienia istotnych
elementdw oferty, a zatem jest to zmiana istotna i w konsekwenciji niedopuszczalna na
gruncie art. 87 ust. 2 Pzp. Nie sposéb réwniez oczekiwaé, aby Zamawiajgcy byt w stanie w
petnym zakresie samodzielnie dokona¢ poprawienia przedmiotowego btedu.

Nastepnie wskazat, ze oferta Remote zawiera razgco niskg cene, a zatem powinna
by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy Pzp z tego powodu, ze:

a. wszystkie pozycje w macierzach wycenione zostaty tak samo niezaleznie
od typu, wieku i pojemnoSci macierzy przy czym zaznaczyt, iz macierze sg rézne i koszt ich
serwisowania jest rézny i nie jest mozliwe uzyskanie takich samych kosztéw serwisu
niezaleznie od wieku i stopnia skomplikowania urzadzenia.



b. oferta nie zawiera wyceny baterii - wymiana tych baterii jest kosztowna i
musi zosta¢ dokonana w okresie $wiadczenia ustugi na koszt wykonawcy - koszt ten nie 6

zostat wyceniony w ofercie cho¢ niewatpliwie jest to co najmniej istotna czes¢ sktadowa - o
czym mowa w art. 90 ust. 1 zdanie pierwsze.

c. argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona szerzej przy zarzutach
wobec Techcroud - argumentacja tam zawarta ma zastosowanie takze w przypadku Remote
i Odwotujacy wnosit o jej uwzglednienie.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy réwniez blednie uznat zasadno$¢ utajnienia
fragmentow oferty i wyjasnien ceny zlozonych przez Remote w toku postepowania czym
naruszyt zasade jawnos$ci postepowania.

W ocenie Odwotujgcego - zastrzezone dokumenty powinny by¢ ujawnione zgodnie z
art. 8 ustawy Pzp z nastepujacy przyczyn:

a. Wyjasnienia w zakresie ceny, ze wzgledu na charakter ustugi i elementy
kosztotwércze jedynie w wyjatkowych przypadkach mogtyby byé uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. Okolicznosci takie nie zostaty wykazane i nie zostaty wykazana ustawowe
przestanki dla uzyskania ochrony.

b. Informacje o doSwiadczeniu os6b, a w szczegdlnosci L. W. nie mogg by¢
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, skoro zostaty ujawnione w poprzednim postepowaniu
prowadzonym przez ZUS na ten sam zakres ustugi.

c. Niedopuszczalne jest réwniez utajnianie informacji na temat Pana D.J..

Il. Zarzut zaniechania wykluczenia Techcroud i zaniechania odrzucenia
jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Techcroud zawiera razgco niskg cene a zatem
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy Pzp z
nastepujgcych powodow:

a. Wszystkie pozycje w macierzach wycenione tak samo niezaleznie od typu,
wieku i pojemnosci macierzy

» wskazat przy tym, iz macierze sg rézne i koszt ich serwisowania jest
rézny,

* nie jest mozliwe uzyskanie takich samych kosztéw serwisu
niezaleznie od wieku i stopnia skomplikowania urzadzenia.

Oferta nie zawiera wyceny baterii - wymiana tych baterii jest kosztowna i b.
musi zosta¢ dokonana w okresie $wiadczenia ustugi na koszt wykonawcy - koszt ten nie
zostat wyceniony w ofercie, choc jest to co najmniej istotna cze$¢ sktadowa - o czym mowa
w art. 90 ust. 1 zdanie pierwsze.

c. Zamawiajgcy w pazdzierniku 2016r. podat (ogtoszenie o udzieleniu 7

zamowienia), iz Techcraud wykona tozsame zamoéwienie (okres trwania umowy 6 miesiecy)
za cene: 430 254 PLN tacznie z 23% VAT, co po przeliczeniu daje ceng ~71 tys.
miesiecznie.

d. Cena zaproponowana obecnie przez Techcroud dla Czesci B to cena 599
994,- facznie z 23% VAT na okres 12 miesiecy co po przeliczeniu daje cene ~49 tys.
miesiecznie przy niezmienionej ilosci i rodzaju sprzetu,

e. Wedtug Odwotujgcego - Nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
koszt wykonania ustugi spadt o -30% - cena zaproponowana przez Techcraud jest razgca
niska.

f. Wszystkie uwarunkowania rynkowe w zakresie kosztéw serwisu w ciggu
ostatniego pol roku pozostajg bez zmian.

g. Wskazal, iz wykonanie zaméwienia za cena podang przez Techcraud jest
niemozliwe - niezaleznie od wczesniejszych argumentdw - ze wzglagdu na koniecznosé
wymiany baterii w serwisowanych urzgdzeniach.

» Wymiana baterii jest czynno$cig serwisowg wykonywang na koszt
wykonawcy, a konieczno$¢ jej dokonania jest potwierdzona przez Zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania z 15 maja 2017r. (pytanie 10
Zamawiajgcy podat, iz byta jedna awaria baterii - brak napiecia - nieusunieta, co potwierdza



protokdt realizacji ustugi przez Techcroud z 30.12.2016 - jest informacja o tej awarii.)

* Pod koniec 2016, ale przed zawarciem umowy z Techcroud, cztfonek
Konsorcjum - CPU Service dokonywat naprawy macierzy DS8800 u Zamawiajgcego.

» W toku naprawy wymieniono baterie w cze$ci urzadzen i ustalono, ze
,wazno$¢” (baterie majg ,zaszytg” date waznosci w mikrokodzie baterii i po tej dacie nie
pracujg, co wymusza ich wymiane - taka jest polityka producenta baterii tj. IBM, a
zastosowanie substytutu baterii IBM jest niemozliwe) baterii w tych macierzach skonczy sie
przed uptywem 18 miesiecy, a wiec w okresie trwania umowy objetej niniejszym
postepowaniem,

» Podsumowujac, w trakcie realizacji obecnego zamowienia zaistnieje
konieczno$¢ wymiany baterii w macierzach DS8800.

« Baterie wymienia sie w kompletach po trzy w kazdej szaf (taka jest
konstrukcja macierzy) cena baterii wedtug oferty IBM to 2.903,26 USD za sztuke

 Zaproponowana cena serwisu przez Techcroud odniesieniu do szaf
macierzy - 27.000 zt za caly czas trwania kontraktu uniemozliwia dokonania wymiany w
ramach zaproponowanej ceny.

h. Zamawiajgcy btednie uznat zasadnos¢ utajnienia fragmentoéw oferty i
wyjasnienh ceny ztozonych przez Techcroud w toku postepowania czym naruszyt zasade
jawnosci postepowania. Zastrzezone dokumenty powinny by¢ — zdaniem Odwotujacego -
ujawnione zgodnie z art. 8 ustawy Pzp - uzasadnienie analogiczne jak w przypadku Ramote. 8

» Dodatkowo stwierdzit, iz utajnienie listy osob i ich doswiadczenia
zawodowego w zakresie wymaganym w SIWZ jest niezasadne, gdyz informacja o tukaszu
Wysockim jako osobie realizujgcej serwis z ramienia Techcroud jest informacjg publiczng -
udostepniong przez ZUS. Brak zatem ustawowych przestanek zastrzezenia.

* £.W. nie jest pracownikiem, udziatowcem czy czfonkiem wiadz
Techcroud - wiec jego doswiadczenie zawodowe nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa Techcroud.

» W ofercie Remote jest oSwiadczenie t.. W. o ,udostepnieniu siebie” -
jako udostepnienie zasobow. W tresci oSwiadczenia nie ma zadnych informacji o
zastrzezeniu tajemnicy. Czyli Pan £.W. nie podejmuje zadnych dziatan w celu zastrzegania
swojego doswiadczenia zawodowego.

* Pan £.W. na swoim profilu na portalu spotecznosciowym bez zadnych
ograniczen prezentuje informacje o swoim doswiadczeniu zawodowym (w tym w
szczegolnosci o wykonywaniu serwisu w okresie listopad 2016-maj 2017 na rzecz ZUS -
Zamawiajgcego).

» Skoro sg to informacje powszechnie dostepne i nie sg chronione
przez zainteresowanego nie sposob przyjg¢, ze taka informacja moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Dalej zarzucit, ze Techcroud podat nieprawdziwe dane i nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, a zatem zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 12 musi by¢ wykluczony z
postepowania a jego oferta zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust 4 i 89 ust 1 pkt 5) musi by¢
odrzucona.

Ponadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykluczenie powinno nastgpic¢ takze na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz pkt 20.

Wskazat przy tym, co nastepuije:

a. Zamawiajgcy wymagat, aby osoby Swiadczgce ustugi byty zatrudnione na
podstawie umowy o prace.

* Na pytanie zadane w toku postepowania, Zamawiajgcy odpowiedziat,
ze nie zatrudnienie os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg za zatrudnionych nie
bedzie uznane za spetnienie ww. warunku.

» Techcroud przediozyt o obecnym postepowaniu decyzje ZUS o braku
rejestracji firmy w ZUS - czyli braku zgtoszen kogokolwiek zatrudnionego w ramach umowy o
prace. Skoro zatem Techcroud nie ma pracownikbw co sam potwierdzit to nie spetnit
warunku i podlega wykluczeniu z postepowania.

b. W postepowaniu w 2016 Techcroud ztozyt oswiadczenie o braku 9



podwykonawcOw co oznacza, ze zamowienia jest realizowane przez pracowniké4w w ramach
umowy o prace lub na umowie zlecenie. Obecnie Techcroud ztozyt decyzje ZUS
stwierdzajgca, ze firma niezarejestrowana w ZUS. Wedtug Odwotujgcego - przyjmujac, iz w
2016r. Techcroud nie ztozyt nieprawdziwych informacji w celu uzyskania zamoéwienia to
musiat mie¢ pracownikdéw co wywotuje skutek w postaci obowigzku uiszczenia sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne od 0séb ktdre realizowaty umowe z 2016r., czyli co najmniej dla
osob t£.W., Krzysztof Baranski, llona Macigg). W toku postepowanie Techcroud nie
potwierdzit, ze uiscit jakiekolwiek skfadki, co winno skutkowaé wykluczeniem z
postepowania.

c. Brak wymaganego do$wiadczenia w zakresie serwisu macierzy typu
Enterprise.

« Z protokotéw realizacji ustugi wykonywanej przez Techcroud na
podstawie umowy z 2016r. wynika, ze jedynym serwisantem realizujgcym ustuge byt Pan
LW..

* Pan L.W. na swym profilu na portalu spoteczno$ciowym podat dane,
z ktorych jednoznacznie wynika, iz nie posiada wymaganego w SIWZ dwuletniego
do$wiadczenia.

» Odwotujgcy domniemat, ze druga wskazana osoba ma w
oswiadczeniu o do$wiadczeniu zawodowym wskazang tg ustuge - mimo, ze w ogdle nie
brata w tym udziatu.

» Zakwestionowat prawdziwo$¢ danych podanych w oSwiadczeniu, co
do do$wiadczenia 0séb wskazanych do realizacji zamowienia.

» W zakresie czesci C Odwotujgcy domniemat na podstawie
protokotéw realizacji i danych z portali spotecznosciowych, ze dla wykazania spetniania
warunku zostali wskazani: £.W. i D.J.. Zwrécit uwage, ze osoby te wspotpracowaly z firmg
ITC SA (wczesniejsza firma Pani B. wiasciciela Techcroud). Zauwazyt, ze jako
doswiadczenie tych oséb zostata wskazana ich praca ramach ITC na rzecz ZUS w ramach
umowy na serwis przetacznikow FICON.

Zaznaczyt przy tym, ze z udostepnionych przez ZUS protokotdw realizacji ustug
wynika:
dwa zgtoszenia w maju 2015 serwisowe byly obstugiwane przez -
P.D.
jedno zgtoszenie serwisowe w sierpniu 2015 byty obstugiwane -
przez P.D.
» tak wiec jedyng osobg ktora prowadzita serwis przetgcznikow FICON
w ramach tamtej umowy pomiedzy ITC, a ZUS byt Pan P.D.
* Zraportéw wynika, ze Panowie £.W. i D.J. nie brali udziatu w 10

realizacji tamtej umowy.

» Co wiecej nawet przyjmujgc, ze Techcroud wskazat Pana P.D. to
wykonywat on jakiekolwiek czynno$ci serwisowe w okresie maj - sierpien 2015 - zaledwie
cztery miesigce.

d. Brak w ofercie o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu powinno to wynika¢ z tresci JEDZ, ale w JEDZ ztozonym przez Techcroud
brak jest takich informaciji.

e. W ofercie znajduje sie potwierdzenie wspotpracy z Remote, a zatem tak jak
wyzej wskazano wykonawca Techcroud powinien by¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp.

lll. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Comparex.

Zdaniem Odwolujgcego Comparex podat nieprawdziwe dane i nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, a zatem zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 12 musi by¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust 4 i 89 ust 1 pkt 5) musi by¢
odrzucona.

Ponadto, wskazat, ze w okoliczno$Sciach niniejszej sprawy wykluczenie:
a. powinno nastgpi¢ takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Brak w ofercie
oswiadczenie o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu powinno to wynikaé z tresci



JEDZ, ale w JEDZ brak jest takich informacji.

b. Comparex nie podat wymaganej w JEDZ informacji na temat procentowego
udziatu podwykonawcy - co w ocenie odwotujacego jest przestanka wykluczenia, gdyz nie
jest mozliwe do ustalenia, ktéry podmiot - IBM czy Comparex - prowadzity obstuge zgtoszen,
a skoro Comparex nie ma wymaganych kwalifikacji to wykluczenie z postepowania jest
uzasadnione.

Ponadto, zwrécit uwage, Ze nie jest mozliwe ustalenie czy obowigzek wyrazony w
SIWZ: 2.1.6. zostanie zrealizowany i dlatego powinna by¢ odrzucona:

» Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych obstuge i przyjecie zgtoszen oraz kontakt z
centrum zgloszeniowym Zamawiajgcego,

« Centrum zgtoszen sensowych IBM nie gwarantuje zatrudniania pracujacych
tam os6b w ramach umowy o prace.
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W ocenie Odwolujgcego - tres¢ oferty Comparex jest niezgodna z trescig SIWZ, a
zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 winna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci:

a. Zgodnie z modyfikacjg SIWZ Zamawiajgcy wymagat podania jaki procent
zamowienia zostanie powierzony poszczegélnym podwykonawcom.

b. Wykonawca w tej rubryce nie podat wymaganej informacji - przekreslit
rubryke, wbrew wymaganiom SIWZ

c. Comparex nie podat wymaganej w JEDZ informacji na temat procentowego
udziatu podwykonawcy - co w ocenie Odwolujgcego jest juz samoistng przestankg
odrzucenia oferty, nie jest mozliwe do ustalenia, ktéry podmiot - IBM czy COMPAREX bedg
prowadzity obstuge zgtoszen, a skoro Comparex nie w ofercie nia ma wymaganych danych
to uzasadnione jest odrzucenie oferty.

d. Podwykonawcg Comparex jest IBM. Wszystkie standardowo oferowane
ustugi przez IBM nie oferujg usuwania awarii w ciggu 48 godzin (wymaganie z SIWZ) a nie
sg znane przypadki, zeby w podobnych przypadkach IBM odstgpit od swych regulacii
korporacyjnych.

e. Standardowe warunki IBM przewidujg zapewnienie przez klienta zdalnego
dostepu do serwisowanych urzadzen jest to sprzeczne z SIWZ,

f. IBM posiada unormowane warunki $wiadczenia serwisu opisane w
dokumencie Serwisowanie sprzetu IBM — podrecznik operacyjny v 3.20 uaktualniono 01 09
2011, Owner: Michel Papaiconomou, Author: Malcolm Gooding, Reviewers: Auguste Lacroix,
Andy Wright, Hermann Staub, Nenad Mraovic, Joanna Torbicka IBM HWMOG v3.20 Poland
March 2012 poh.doc.

* Przeznaczenie dokumentu: Ten dokument odnosi sie do wszystkich
standardowych uméw utrzymania maszyn pomiedzy Klientem i IBM. Definiuje ich
charakterystyke i dostepne opcje i ich kombinacje. Celem tego dokumentu jest zapewnienie
spojnosci sformutowan zawartych w umowach utrzymania maszyn niezaleznie od kraju, w
ktérym powstaty.

» W tresci tego dokumentu zawarta jest definicja:

Gwarantowany czas naprawy - (FXT) oznacza czas mierzony, w wykupionym Okresie
Dostepnosci, od momentu okreslenia waznosci problemu i uznania, ze wymaga on 12
interwenc;ji w siedzibie Klienta, gdzie znajduje sie zainstalowane urzgdzenie, do chwili

przywrdcenia jej do stanu dziatania.

Za stan dziatania urzadzenia uwaza sig funkcjonowanie urzadzenia, ktore daje
mozliwos¢ korzystania z jego zasobow sprzetowych.

Czas naprawy uwaza sie za dotrzymany w przypadku zakwalifikowania waznosci
problemu na Poziom 3 lub 4.



Instalacja, konfiguracja systemu operacyjnego i oprogramowania, odtwarzanie danych
z archiwum oraz problemy wynikte z konfiguracji nie sg czgScig procesu przywracania stanu
dziatania urzadzenia.

Utrata redundanciji urzgdzenia nie jest uwazana za utrate stanu dziatania urzadzenia.
Opisy Pozioméw Waznosci

Poziom 1
Krytyczny Problem Klienta, oznacza niedziatanie urzadzenia jako cato$ci. Urzgdzenie
objeta umowg serwisowa nie funkcjonuje od strony sprzetowej.

Poziom 2

Powazny Problem, majacy istotny wptyw na funkcjonowanie urzgdzenia od strony
sprzetowej, Urzadzenie wykonuje podstawowe funkcje. Mozliwe jest znaczgce zmniejszenie
wydajnosci urzgdzenia.

Poziom 3

Problem Niekrytyczny, nie majacy znaczgcego wptywu na funkcjonowanie urzgdzenia
od strony sprzetowej. Oznacza problem, w przypadku, ktérego mozna korzysta¢ z funkc;ji
urzadzenia od strony sprzetowe;.

Poziom 4
Problem niemajgcy zadnego wptywu na przetwarzanie danych, majgcy charakter
wyjasnienia lub odpowiedzi na pytania.

» Taka definicja czasu naprawy jest sprzeczna z SIWZ i serwis oferowany na takich
warunkach nie spetnia warunkdw realizacji zamdwienia opisanych w SIWZ. 13

g. Petnomocnictwa dotgczone od IBM do oferty dla Panow P. i W. zawierajg
ograniczenie, iz osoby te nie mogg zawrze¢ umowy z firmg Comparex - co nalezy rozumiec,
iz nie sg umocowane do uzgadniania istotnych postanowien umowy - odbiegajgcych w
istotny sposob od standardowych warunkéw Swiadczenia ustug przez IBM.

Zdaniem Odwolujgcego - z powyzszych wzgledow oferta Comparex winna by¢
odrzucona jako niezgodna z SIWZ

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajacy btednie uznat zasadno$¢ utajnienia fragmentéw
oferty i wyjasnien ceny ztozonych przez Remoéte w toku postepowania, czym naruszyt
zasade jawnosci postepowania. Zastrzezone dokumenty powinny by¢ ujawnione zgodnie z
art. 8 Pzp. Dane osobowe pracownikow IBM (serwisantéw) sg przez IBM publikowane w
internecie. Brak jest zatem podstaw do zastrzegania tego typu informaciji.

Pismem z dnia 28 lipca 2017r. zglosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcy Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Comparex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Remote IT Team D.J. z
siedzibg w Przysietnicy, Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Comparex Poland sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2017r. do
wyjasnienia razaco niskiej ceny w stosunku do wykonawcy Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zakresie czesci A, B, C, odpowiedzi tego wykonawcy z dnia 21 czerwca 2017r.
na to wezwanie, wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2017r. do wyjasnienia razgco
niskiej ceny w stosunku do wykonawcy Remote IT Team D.J. z siedzibg w Przysietnicy w
zakresie czesci B, odpowiedzi tego wykonawcy z dnia 21 czerwca 2017r. na to wezwanie,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 sierpnia 2017r., jak réwniez na podstawie
zlozonych na posiedzeniu oraz rozprawie przez strony i uczestnikédw wyjasnien oraz pism
Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego



uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego lzba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy 14

Pzp, nie stwierdzita naruszenia przepisow art.8 ust.1i 3, art.24 ust.1 pkt 16, 17 i 20 oraz
art.89 ust. 1 pkt 2, 3i 5 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata zarzut odwotania odnoszacy sie do czesci A
przedmiotowego zamowienia za catkowicie bezzasadne.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym przetargu nie podjgt czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci A. Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
jest nadal w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w
zakresie czesci A bedzie podjeta czynnosé, co Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie.

Z powyzszych wzgledéw, |zba doszta do przekonania, ze odwotanie odno$nie czesci
A jest przedwczesne i jego uruchomienie bedzie prawnie dopuszczalne dopiero po podjeciu
przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy.

Kolejna kwestia wymagajgca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie zwigzana byta
z zarzutami skierowanymi przeciwko wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Wedtug ustalen Izby wykonawca ten w czesciach B i C ztozyt oferty drozsze niz oferty
Odwolujgcego, a takze oferty Comparex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uzyskaty
najnizsza punktacje. W tej sytuacji — w ocenie lzby — Odwotujgcy nie wykazat przestanek z
art.179 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy nie moze ponie$¢ uszczerbku w wyniku
mozliwego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w czesciBiCw
stosunku do wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, bowiem ten
wykonawca nie ma szans na wygranie przedmiotowego przetargu.
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Przechodzgc do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy
miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia wykonawcéw Remote IT Team D.J. z
siedzibg w Przysietnicy i Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z przedmiotowego
przetargu ze skutkiem odrzucenia ich ofert z powodu niewykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przetargowym oraz ich wykluczenia z przedmiotowego przetargu ze
skutkiem odrzucenia ich oferty z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informac;ji ofertowych, a takze czy Zamawiajgcy miat podstawy prawne do
uznania powyzszych ofert za sprzeczne z SIWZ i zawierajgce razgco niskg cene, ktérej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym przetargu zfozono 4 oferty dla czesci B, z najnizszg
ceng w wysokosci 599 994,00 zt brutto(oferta Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) i
w wysokosci 628 776, 00 zt brutto( druga wedtug wartosci oferta Remote IT Team D.J. z
siedzibg w Przysietnicy) przy kwocie jakg Zamawiajgcy dedykowat do tej czesci zaméwienia
w wysokosci 860 508 zt brutto.



Poza tym Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu ztozono 4 oferty dla czesci
C, z najnizszg ceng w wysokosci 41 918, 40 zt brutto(oferta Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie) i w wysokosci 59 040,00 zt brutto( druga wedlug warto$ci oferta Remote IT
Team D.J. z siedzibg w Przysietnicy) przy kwocie jaka Zamawiajgcy dedykowat do tej czesci
zamowienia w wysoko$ci 42 213, 60 zt brutto.

Rozpoznajgc zarzut ztozenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene Izba uznata, ze
wyjasnienia wykonawcy Remote IT Team D.J. z siedzibg w Przysietnicy w zakresie cze$ciB i
wykonawcy Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie czesci B i C odnoszgce
sie do razgco niskiej ceny stanowity podstawy do odrzucenia tych ofert z tej przyczyny.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego dotyczgce wezwania do wyjasnienia razgco
niskiej ceny w stosunku do ofert wykonawcy Remote IT Team D.J. z siedzibg w Przysietnicy
w zakresie czeSci B i wykonawcy Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie
czesci B i C za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub 16

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenie dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajacym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Natomiast w mysl przepisu art.90 ust.1a powotanej wyzej ustawy w przypadku gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga réwniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnieh w ogéle nie zaistniata.
Natomiast, wediug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnieh nie
potwierdzita, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wedtug zapatrywania lzby Zamawiajgcy takg ocene dokonat, jednak nie w sposéb
wszechstronny, bez nalezytej staranno$ci, co skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, ze taka
ocena zostata dokonana wiasciwie w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 12 czerwca
2017r. zazgdat od wykonawcéw wskazania konkretnych kosztow wraz z ich poparciem
dowodami.

W ocenie Izby - przedtozone przez wykonawce Remote IT Team D.J. z siedzibg w
Przysietnicy: umowa, zapytanie ofertowe do firmy i wydruk z cennika firmy magazynowej nie
stanowig dostatecznych dowodéw potwierdzajgcych wykazywane przez niego koszty w
wyjasnieniach z dnia 21 czerwca 2017r.

W szczegolnosci nie jest wiadome jak majg sie koszty utrzymania zaplecza
organizacyjno-technicznego w wysokosci zadeklarowanej przez wykonawce do cen
wymienionych w cenniku firmy magazynowej, wyjaénienia nie zawierajg kosztéw zwigzanych
w wymiang baterii, ktdéra bedzie wymagana w trakcie realizacji zamodwienia, a jej koszt
stanowi istotny sktadnik kosztowy, brak jest rowniez dokumentéw potwierdzajgcych
wysoko$¢ oswiadczonych kosztéw transportu.

Z tych powodow wyjasnienia te nalezato traktowac raczej, jako deklaracje wykonania
zamowienia po kosztach nie zawierajgcych razgco niskiej ceny niz jako poparte dowodami
wyjasnienia.

Natomiast, jezeli chodzi wyjasnienia wykonawcy Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, to majg one charakter ogoélny i zyczeniowy nie oparty na jakichkolwiek
dowodach stanowigcych podstawe do obalenia zarzutu razgco niskiej ceny.

Wedtug zapatrywania Izby celem postepowania wyja$niajgcego, o ktbrym mowa w
art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia.
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Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do petnego
wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow.

Zgodnie z art.190 ust. 1a ustawy Pzp ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktéry jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania.

Wydaje sie, ze zarbwno Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy Techcroud sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie temu cigzarowi nie sprostat.

Zdaniem l|zby za takie dowody nie mozna potraktowa¢ dowodéw ztozonych w trakcie
postepowania odwotawczego przez wykonawce Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, bowiem okolicznosci $wiadczace o braku istnienia razgco niskiej ceny muszg
by¢ wykazane przez wykonawce w trakcie prowadzenia przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniajacej w trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Innymi stowy dowody mogg by¢ sktadane w trakcie postepowania odwotawczego, ale
muszg one potwierdzac¢ tresci zawarte w wyjasnieniach, a takich tresci w wyjasnieniach nie
byto.



W postepowaniu odwotawczym Izba moze ocenia¢, jedynie zachowania
Zamawiajgcego oparte o stan rzeczy wynikly w postepowaniu przetargowym, lecz nie moze
kreowac wyjasnien, ktdre nie zaistniaty w nastepstwie wezwania do ztozenia wyjasnien
odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny.

Z powyzszych wzgledoéw nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcow Remote IT Team D.J. z siedzibg w Przysietnicy i wykonawcy
Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 w zwigzku z art.
90 ust.3 ustawy Pzp.

Izba zatem nie mogta uznac takiego dziatania Zamawiajgcego za mieszczace sie w
dyspozyciji przepisu art.90 ust.3 ustawy Pzp.
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W zakresie zarzutu ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Izba nie uwzglednita go,
bowiem Odwotujgcy w tym wzgledzie nie przedstawit zadnej argumentacii.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp Izba
nie podzielita stanowiska Odwotujgcego o obowigzku ujawnienia zastrzezonych przez
wykonawcow dokumentow.

Stosownie do przepisu ust.3 powyzszego przepisu nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie
odpowiednio do konkursu. Jednoczesnie w mysl przepisu art.11 ust.4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wedtug Izby zastrzezone przez Remote IT Team D.J. z siedzibg w Przysietnicy w
zakresie czesci B i wykonawcy Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dokumenty w
czesci nieodtajnionej przez Zamawiajgcego zawierajg powyzsza tajemnice przedsiebiorstwa
i w zwigzku z tym nie podlegajg ujawnieniu.

Jezeli chodzi o wadliwie wypetnione formularze JEDZ, zaréwno w przypadku ztozenia
oswiadczenia w czesci IV Kryteria kwalifikacji, lit. C zdolno$¢ techniczna i zawodowa, pkt
28.2 czes¢ Bi C, jak i w pkt 28.10, to w ocenie Izby podlegajg one uzupetieniu w trybie
przepisu art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art.26 ust.3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie
zfozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub
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poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z tym nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcow na zasadzie art.26 ust.3 ustawy Pzp do poprawienia ztozonych dokumentow w
powyzszym zakresie, jednakze z racji wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych



zastosowanie przepisu art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp wezwanie to,
nie znajduje uzasadnienia.

W powyzszych sytuacjach Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do powotania sie
na przepis art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejno$ci, nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw art.24 ust.1 pkt 16, 17, 20 ustawy Pzp z powodu nie udowodnienia przez
Odwolujgcego okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z tych przepiséw.

Przedstawione przez Odwotujacego dowody nr 1 — 7 nie znalazty uznania Izby z
powodu ich niepetnego charakteru.

Na dowodzie nr 1 jest adnotacja o uzyskaniu dokumentu z COI w ramach informaciji
publicznej, za$ na dowodzie nr 7 jest adnotacja o uzyskaniu dokumentu z ZUS w ramach
informacji publicznej, jednak Odwotujacy nie przedstawit zrodla zapytania, wobec czego nie
jest oczywiste czy sg to wszystkie protokoty.

Dowody nr 2 i nr 6 stanowig kopie wydruku ze skanu i nie stanowig odpisu
kompletnego dokumentu, za$ dowdd nr 3 jest w jezyku angielskim i jest nieprzettumaczony,
a zatem niedopuszczalny w postepowaniu odwotawczym.

Jezeli chodzi o dowod nr 4, to zawiera on zdjecie ze wskazaniem dwdch urzadzen,
jednak nie jest wiadome czy sg to urzadzenia, takie jak je opisuje Odwotujgcy, zas dowéd nr
5 stanowi niepetny wycigg SIWZ

Wedtug zapatrywania Izby powyzsze ztozone przez Odwotujgcego materiaty nie
przekonaly Izby, ze wykonawca Remote IT Team D.J. z siedzibg w Przysietnicy, jak i
wykonawca Techcroud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
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informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw, a takze, ze
wykonawcy ci w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawili informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

[zba doszta rowniez do przekonania, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawcy ci,
zawarli porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocag
stosownych $rodkéw dowodowych.

Dodatkowo, Izba przyjeta, ze wymaganie Zamawiajgcego zatrudnienia na umowe o
prace os6b w ramach tzw. Call Center zaktualizuje sie w chwili zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg i dotyczy warunkéw realizacji umowy, wobec czego dowody nr 20-21 nie majg
zadnego znaczenia.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji. 22



Przewodniczacy............ccecevunnnenn
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