Sygn. akt: KIO 2031/18
WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 05 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Schiller Poland sp. z o.0., (ul. Rolna 157, 02-729
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i
Transportu Sanitarnego "Meditrans" SPZOZ w Warszawie, (ul. Poznanska 22, 00-685 Warszawa),

orzeka:

1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Schiller Poland sp. z 0.0., (ul. Rolna 157, 02-729 Warszawa) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Schiller Poland sp. z o.0. (ul.
Rolna 157, 02-729 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.
1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccceevvvniinnnnnne

Sygn. akt: KIO 2031/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,Meditrans” Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Warszawie, (Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,RM-MEDITRAN{
Stacja Pogotowia Ratunkowego i

Transportu Sanitarnego w Siedicach, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITRANS OSTROLEK
Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Ostrotece, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne
Wojewoddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Plocku, Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w
Ciechanowie z siedzibg przy ul. Powstancéw Wielkopolskich 2 w Ciechanowie, Mazowiecki Szpital Brédnowski w
Warszawie Sp. z 0.0.) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup
urzgdzen do mechanicznej kompresiji klatki piersiowej”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 25 wrzesnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 184-
415614.

Odwolujgcy Schiller Poland sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na

tres§¢ oferty oraz w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow technicznych i preferencje

okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobow konkretnego producenta, czym uniemozliwit

zlozenie oferty Odwolujgcemu, art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium "parametry
techniczne” w sposob nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej

konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ

Zdaniem Odwolujgcego, zawarte w zatgczniku 2 do SIWZ parametry techniczne, wymagane oraz punktowane
rozwigzania technologiczne wskazujg, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony preferuje urzgdzenia jednego
producenta. Niektére z wyspecyfikowanych w tym zatgczniku parametréw nie znajdujg zadnego uzasadnienia
klinicznego, a powodujg, ze oferte moze ztozy¢ tylko jeden wykonawca. Stworzona punktacja uniemozliwia uczciwg
konkurencje i dyskryminuje inne rownowazne technologie, ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt kliniczny. W
opisie technicznym podkreslono parametry, ktére nie majg istotnego znaczenia w kwestii bezpieczehstwa pacjenta, ani
funkcjonalnosci urzadzenia, a ich jedynym celem jest wskazanie na konkretny produkt. Zarazem opis przedmiotu
zamoéwienia jest niejasny, dwuznaczny i umozliwia dowolng jego interpretacje. Uzywane sg pojecia dwuznaczne,
nietechniczne, nie merytoryczne co umozliwia dokonanie dowolnej oceny spetnienia warunku, a co za tym idzie nieréwne
traktowanie.



Odwolujacy w zakresie punktu 6, 7, 8 formularza cenowego wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia stowa
~wewnetrzny’/"wewnetrznego” ze sformutowan ,akumulator wewnetrzny” uzytych w tych punktach, gdyz nie istnieje takie
pojecie w przypadku urzgdzen do mechanicznej kompresji. Odwotujgcy wyjasnit, ze kazdy akumulator pracuje wewnatrz
urzgdzenia ale jest z zatozenia akumulatorem zewnetrznym, ktéry moze byé wyjmowany i wymieniany. OkreSlenie
akumulator wewnetrzny nasuwa skojarzenie, ze urzgdzenie posiada wbudowany akumulator, co dla tego typu urzadzen
nie jest rzeczg praktykowang, a wrecz niewskazang. W przypadku wbudowanego, wewnetrznego akumulatora
jakiekolwiek jego uszkodzenie powodowatoby bowiem catkowite unieruchomienie urzadzenia.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze z punktu widzenia funkcjonalnosci urzadzenia i skutecznosci resuscytacji nie jest
istotne w jaki sposéb akumulator jest tadowany. Wazny jest sposéb jego wymiany i czas prowadzenia resuscytacji z
jednego w pelni natadowanego akumulatora. To wiasnie takie parametry majg sens przy ocenie zwigzanej z
akumulatorami i fadowarkg. Plusem np. zewnetrznej tadowarki do akumulatoréw jest niezalezna praca urzgdzenia oraz
tadowanie akumulatorow. Dodatkowym atutem jest to, iz nie stwarza zadnego zagrozenia dla pacjenta, a urzgdzenie
moze by¢ uzywane nawet gdy akumulator jest uszkodzony, co w przypadku zastosowania wewnetrznej fadowarki moze
by¢ problematyczne.

W zakresie punktu 9 Odwolujgcy wniést o umozliwienie zaoferowania na zasadzie réwnowaznosci technicznej i
uzytkowej urzadzenia do mechanicznej kompresiji klatki piersiowej pacjenta bez mozliwoéci dotadowania akumulatora
wewnetrznego w urzgdzeniu podczas jego pracy (wykonywanie RKO) z zewnetrznego zrddia zasilania (230V AC lub 12
V DC), posiadajgcego natomiast system tadowania akumulatoréw i zasilania urzgdzenia z zewnetrznego Zzrédta
zasilania. W argumentacji Odwotujgcy podnidst, ze tadowanie, czy dotadowywanie akumulatora z wewnetrznej,
wbudowanej fadowarki nie daje zadnych gwarancji ciagtosci pracy urzgdzenia i minimalizacji przerw w ucisnieciach klatki
piersiowej pacjenta. Akumulator wytadowany nie podejmie pracy nawet jesli rozpoczniemy jego tadowanie. W pierwszej
kolejnosci bedzie uzupetniat pojemno$¢ energii, dopiero pdzniej uruchomi mechanizm aparatu do kompresji. Oznacza to,
ze aparat nie bedzie moégt wykonywa¢ mechanicznej kompresji przez pewien czas, a z kolei wymiana takiego
akumulatora ze wzgledu np. na jego uszkodzenie powoduje rozigczenie obwodu elektrycznego i zatrzymanie pracy
aparatu do kompresji do chwili wiozenia nowego akumulatora. Proponowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie,
zdaniem Odwotujgcego stwarza gorsze warunki do przeprowadzenia resuscytacji, ktéra po prostu czasem moze nie by¢
mozliwa z btahego powodu jakim jest uszkodzony lub wyczerpany akumulator. W innych systemach za$, z tadowaniem
akumulatoréw w zewnetrznych fadowarkach lub korzystaniem z juz natadowanych akumulatoréw zapasowych, uzycie
zewnetrznego modutu zasilania aparatu (230 V DC lub 12 V AC) nie przerywa jego pracy.

W zakresie punktu 11 formularza cenowego dotyczgcego tadowarki wewnatrz urzgdzenia, Odwolujgcy wniost o
umozliwienie zaoferowania, na zasadzie rownowazno$ci technicznej i uzytkowej, urzadzenia do mechanicznej kompresiji
klatki piersiowej pacjenta z zewnetrznym modutem fadowania akumulatorow. W skazat, ze tempo tadowania akumulatora
od 0 do

100% jego pojemnosci wynosi w tadowarce zewnetrznej max. 50 min, czyli w przyblizeniu tyle ile wynosi nominalny czas
pracy jednego akumulatora (45 minut).

W ocenie Odwotujgcego wymogi postawione przez Zamawiajgcego w powyzej przytoczonym zakresie nie majg zadnego
uzasadnienia w $Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamoéwienia. Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamoOwienia w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow skutkuje
ograniczeniem mozliwosci ziozenia waznej, konkurencyjnej oferty przez wykonawcdw nie podlegajgcych wykluczeniu z
postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i do$wiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim
potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zaméwienia, co narusza w
szczegolnosci art. 7 ust 1 i art 29 Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Opis sposobu oceny ofert (parametry oceniane)

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajacy uniemozliwit Odwolujgcemu konkurowanie nie tylko poprzez parametry
graniczne wskazujgce na rozwigzania jednego producenta, ale takze na poziomie wymagan preferencyjnych,
wyrazonych w opisie sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,parametry techniczne". Jest to kryterium pozacenowe z
wagg 40%. Zdaniem Odwotujgcego, stworzona w niniejszym postgpowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje
i dyskryminuje inne rownowazne technologie, ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt kliniczny.

W zakresie pkt 5 Formularza cenowego Odwotujacy wnidst o umozliwienie zaoferowania urzgdzenia do mechanicznej
kompresji klatki piersiowej pacjenta pracujacego wedtug najnowszej technologii, a nie korzystajgcego z funkcji tzw.
aktywnej dekompresii, ktéra w szeroko zakrojonych badaniach dotyczacych jakosci i efektywnosci zastosowania nie daje
zadnych pozytywnych efektdw na wczesnym etapie resuscytacii jak i efektdow odlegtych. Z punktu widzenia pacjenta



aktywna dekompresja niesie za sobg wiecej ztaman zeber i mostka nawet w poréwnaniu z tradycyjnymi metodami RKO.
Jak wskazat Odwolujgcy, powyzsza metoda jest takze kwestionowana nawet w fachowej literaturze (wytyczne
Europejskiej Rady Resuscytacji 2015).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. wymagania, ktére bedac parametrem punktowanym
promuije tylko jeden typ urzadzenia, jednego dostawcy, ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu punktowania (10 pkt)
aparatu bez aktywnej dekompresiji.

W zakresie punktu dotyczgcego czasu tadowania akumulatora wewnetrznego ponizej 125 min, Odwotujgcy wskazat, ze
wiekszos¢ dostepnych na rynku rozwigzan gwarantuje fadowanie wymiennego akumulatora w czasie ok. 120 min. Z tego
powodu ww. zapis w zaden spos6b nie premiuje innowacyjnych rozwigzan gwarantujgcych tadowanie akumulatora w
trybie tzw. ,szybkiego tadowania”. Odwotujgcy wnidst zatem o nakazanie

Zamawiajgcemu zmiany przyznawanej punktacji w ww. punkcie.

W zakresie punktu 10 Formularza cenowego Odwotujgcy podniost, ze podany zapis premiuje jednego z producentow
urzgdzen do mechanicznej RKO, mimo, ze nie jest to funkcja niezbedna. Przy urzadzeniach typowo ratowniczych po
kazdej akcji ratowniczej lub okreslonym przedziale czasu bez uzytkowania niezbedne jest przeprowadzenie kontroli
funkcjonalnosci urzgdzenia, co wigze sie z nieuniknionym rozpakowaniem torby. Najbardziej krytycznym i istotnym
wskazaniem dla uzytkownika jest wskaznik stanu natadowania baterii, dzieki czemu uzytkownik w kazdej chwili jest w
stanie okresli¢ procent pozostatej w akumulatorze energii.

W zakresie punktu 15 Formularza cenowego Odwolujgcy wniést o umozliwienie zaoferowania i réwnowaznego
premiowania, pracujgcego wedtug najnowszej technologii urzgdzenia do mechanicznej kompresiji klatki piersiowej
pacjenta, nieposiadajgcego fgcza Bluetooth, ale wyposazonego w transmisje danych o parametrach pracy aparatu
podczas resuscytacji, co pozwoli na unikniecie preferowania jednego rozwigzania. Jak argumentowat Odwotujgcy, wazna
jest skuteczna resuscytacja oraz informacja o parametrach pracy urzadzenia, a nie mozliwos¢ przesytania danych tylko
w jedyny sposéb - przez Bluetooth, co paradoksalnie w niektérych sytuacjach moze pozbawi¢ uzytkownika mozliwosci
przestania tak waznych informacii.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP, nakazujgcg przygotowanie i
przeprowadzanie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Jak wyjasnit Odwotujgcy,
nastgpito to poprzez tendencyjny dobdr parametrow ocenianych w kryterium ,parametry techniczne”. Stworzona w
niniejszym postepowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje i dyskryminuje inne rownowazne technologie,
ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt kliniczny. W ocenie Odwotujgcego, modyfikacja SIWZ zgodnie z jego
zadaniami pozwoli na zwigkszenie liczby wykonawcéw zdolnych do ztozenia ofert w postepowaniu, co z kolei wptynie na
wiekszg konkurencyjnos¢, zgodnie z ideg przetargu nieograniczonego. Dopuszczenie wiekszej liczby wykonawcéw nie
tylko jest zgodne z zasadami wynikajagcymi z art. 7 ust. 1 Pzp, ale takze pozwoli Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod réznych urzadzen dostepnych na rynku. Bedzie to tez korzystne dla Zamawiajgcego ze
wzgledéw ekonomicznych, gdyz istnienie rzeczywistej konkurencji pozytywnie wplynie na wysoko$¢ cen oferowanych w
postepowaniu.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage stan sprawy na chwile zamkniecia rozprawy, o$wiadczenia, stanowiska i dowody
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze zamieszczajgc w formularzu cenowym (opisie przedmiotu
zamoéwienia) okreslenie ,akumulator wewnetrzny”, Zamawiajgcy chciat zwréci¢ uwage na to, ze akumulator musi
znajdowac sie wewnatrz urzadzenia, a nie by¢ do niego dotgczany, np. jako akcesorium. We wszystkich znanych
Zamawiajgcemu urzgdzeniach do ucisku klatki piersiowej znajduje sie akumulator wielokrotnego tadowania, ktéry mozna
wyjac i wymieni¢. Odwotujgcy przyznat, ze takie wyjasnienie jest wystarczajgce i spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Tym samym Izba uznala, ze brak jest sporu pomiedzy stronami w zakresie tego zarzutu.

Zamawiajgcy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze oczekuje urzadzenia z tadowarka wewnetrzng, z uwagi na
okolicznos¢, ze im wiecej mozliwosci tadowania ma urzadzenie, z tym wiekszg skutecznoscig i szybkoscig mozna
zapewni¢ prace urzadzenia w réznych warunkach uzytkowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze konieczne jest zapewnienie
maksymalnie fatwej eksploatacji urzadzenia do mechanicznej kompresji w warunkach pracy Zespotu Ratownictwa



Medycznego. Usunigecie koniecznoéci zabezpieczania dodatkowych, odrebnych podzespotow i akcesoriow dla
zapewnienia nieprzerwanej pracy urzgdzenia jest kluczowe i dotyczy réwniez funkcji zintegrowanej z urzadzeniem
tadowarki.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze zasilacz do fadowania akumulatorow oferowanego przez Odwotujgcego
urzgdzenia Easy Pulse@ nie nadaje sie do uzytku w pojazdach ani samolotach (co wynika¢ ma z Podrecznika
uzytkownika tego urzadzenia, strona 4), a w warunkach pracy pogotowia ratunkowego niejednokrotnie jest tak, iz
ambulans wiele godzin znajduje sie poza zasiegiem stacjonarnych zrodet zasilania w miejscach chronionych IP20, a
jakakolwiek przerwa w dostawie zasilania w trakcie uzytkowania (RKO) moze spowodowaé biad i koniecznosc
ponownego uruchomienia urzgdzenia.

Tym samym oczekiwane przez Odwotujgcego zmiany w opisie przedmiotu zamowienia pogorszytyby i utrudnity, a w
pewnych okoliczno$ciach uniemozliwityby korzystanie z zamawianego urzgdzenia do mechanicznej kompresiji klatki
piersiowe;.

W ocenie Izby, Zamawiajacy w sposéb wystarczajgcy uzasadnit potrzeby i postawione wymagania. Izba zauwaza, ze
rozwigzanie z wyposazeniem urzgdzenia w fadowarke wewnetrzng stwarza wiecej mozliwosci fadowania. tadowarka
wewnetrzna jest rozwigzaniem podstawowym, dolgczanie przez producenta tadowarki zewnetrznej jest zatem
rozwigzaniem dodatkowym, awaryjnym, w przeciwienstwie do rozwigzania oferowanego przez Odwolujgcego, gdzie
tadowarka zewnetrzna jest jedynym rozwigzaniem. Tym samym, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, rozwigzanie
techniczne zawierajgce tylko jeden sposob fadowania (tadowarke zewnetrzng) nie jest rozwigzaniem lepszym ani
rownowaznym. Ponadto Zamawiajgcy jest podmiotem o szczegdlnym charakterze — praca ratownikow medycznych
czesto wymaga podejmowania szybkich dziatan, w trakcie ktorych liczy sie kazda minuta i ratownicy moga nie mie¢
czasu na wymiane akumulatorow. W Swietle tych okoliczno$ci zrozumiate sg wymagania Zamawiajgcego, zmierzajace
do ograniczenia ilosci dodatkowych czynnosci, jakie wykonywaé muszg zespoly ratownicze. W zakresie tych wymagan
miesSci sie postawiony przez Zamawiajgcego wymaog, aby po podigczeniu urzadzenia do pradu, bez koniecznosci
wykonywania dodatkowych czynnosci, tadowany byt wewnetrzny akumulator urzgdzenia. Urzadzenie oferowane przez
Odwolujgcego wymusza na ratownikach wykonywanie dodatkowych czynnosci w postaci wymiany akumulatorow. Co
wiecej, zobowigzuje ratownikéw do ciggtego pilnowania akumulatoréw i tadowarki, co moze powodowac¢ rozproszenie
uwagi i odwraca¢ uwage od pacjenta i ratowania zycia i zdrowia.

Whbrew zatem twierdzeniu Odwotujgcego, sposob tadowania akumulatora ma znaczenie.
taczy sie bowiem z czasem i mozliwoscig skupienia uwagi na pacjencie, nie za$ na dodatkowych elementach

urzadzenia (akcesoriach), czy dodatkowych czynno$ciach, poza czynno$ciami bezposrednio ratujgcymi zdrowie i zycie.

Tym samym Izba uznata, Ze wymagania Zamawiajgcego sg uzasadnione szczegdlnymi potrzebami Zamawiajgcego. Nie
jest tak, Ze Zamawiajgcy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby wszyscy producenci i
dostawcy na rynku mogli ztozy¢ oferte. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy winien wskazaC swoje potrzeby i
wymagania, nawet jesli przy takim opisie zamowienia nie wszyscy wykonawcy na rynku mogg ztozy¢ oferte. Jesli
potrzeby Zamawiajgcego uzasadnione sg szczegdélng sytuacjg lub szczegdblnymi wzgledami, wbéwczas nie mozna
uznac, aby Zamawiajacy dziatat w sposéb ograniczajgcy konkurencyjno$¢ i naruszyt art. 29 ust. 2i 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. 1zba podziela takze stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym nie mozna uznaé za
prawidtowe oczekiwania, aby sprzet posiadat parametry, ktére sg oferowane przez wszystkich dostawcow. Takiego
sprzetu brak na rynku.

Ponadto Odwolujgcy nie odniést sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze zasilacz do tadowania akumulatorow
oferowanego przez Odwolujgcego urzadzenia nie nadaje sie do uzytku w pojazdach ani samolotach (co wynika¢ ma z
Podrecznika uzytkownika tego urzgdzenia, strona 4), a w warunkach pracy pogotowia ratunkowego niejednokrotnie jest
tak, iz ambulans wiele godzin znajduje sie poza zasiegiem stacjonarnych zrodet zasilania w miejscach chronionych IP20,
a jakakolwiek przerwa w dostawie zasilania w trakcie uzytkowania (RKO) moze spowodowaé btad i konieczno$é
ponownego uruchomienia urzadzenia. Oznacza to, ze réwniez rozwigzania proponowane przez Odwotujgcego na
zasadzie rownowaznosci mogg posiada¢ niedoskonato$ci, ktore wskazujg, ze rozwigzanie okre$lone w wymaganiach
Zamawiajgcego jest rozwigzaniem najbardziej optymalnym, uzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego.

Odnosnie twierdzenia Odwotujgcego, jakoby mogto ewentualnie dojs¢ do przerwania obiegu elektrycznego w sytuaciji,
gdy urzgdzenie pracuje na zasilaniu zewnetrznym i réwnoczesnie doszto np. do uszkodzenia akumulatora, nalezy
wskaza¢, ze sam Odwolujgcy podnosit, ze producent dotgcza tadowarke zewnetrzng, zatem, jak wskazano powyzej,
Zamawiajgcy ma wiele mozliwosci dziatania w zakresie tadowania akumulatora. Im wiecej mozliwoéci tadowania, z tym
wiekszg skuteczno$cia i szybkoScig mozna zapewni¢ prace urzadzenia w r6znych warunkach uzytkowania.

W odniesieniu do parametréw niewymaganych, lecz dodatkowo punktowanych przez

Zamawiajgcego nalezy wskazac¢, ze ich wyszczegodlnienie z definicji nie stanowi ograniczenia konkurencyjnosci.
Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ dodatkowych parametrow urzgdzenia, polepszajgcych prace, czy funkcjonalnosci,



ktére mogg sie przyda¢ w pracy ratownikéw medycznych. Na tym bowiem polega ich charakter, ze nie sg one niezbedne
dla Zamawiajgcego, ale mogg okaza¢ sie pomocne w okreslonych sytuacjach. Zatem w ocenie Izby, nie mozna uznac,
aby ich wyszczegodlnienie przez Zamawiajgcego w jakikolwiek sposob naruszato konkurencyjnos¢ postepowania. Tym
bardziej, ze np. Odwotujgcy zakwestionowat punkt. 8 Formularza cenowego, okreslajgcy wymagany czas tadowania
ponizej 125 minut. W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujgcy podniost, ze ,wiekszoS¢ dostepnych na rynku
rozwigzan gwarantuje tadowanie wymiennego akumulatora w czasie ok. 120 min. Z tego powodu ww. zapis w zaden
sposOb nie premiuje innowacyjnych rozwigzan gwarantujgcych fadowanie akumulatora w trybie tzw. ,szybkiego
tadowania™. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb takie wymaganie miatoby naruszac¢ konkurencyjno$¢
postepowania, czy wskazywane przepisy ustawy. Skoro wszyscy wykonawcy sg zdolni speini¢ takie wymaganie
Zamawiajgcego, to nie ma mowy o naruszeniu zasady konkurencyjno$ci czy naruszeniu przepisow ustawy przez
Zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita takze zastrzezen Odwolujacego podnoszonych wzgledem punkiu 5 Formularza cenowego.
Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,Twierdzenia Odwolujgcego na temat nieprzydatnosci
parametru aktywnej dekompres;ji nie mogg znalez¢ uzasadnienia w Swietle chociazby wyraznych zalecen AHA (American
Heart Association) w zakresie resuscytacji przy zastosowaniu aktywnej kompresji dekompresii klatki piersiowej. W istocie
zalecenia rowniez Europejskiej Rady Resuscytacji wskazujg na przydatno$¢ tej funkcji. W szczegdlnosci wytyczne
wskazujg na potwierdzenie klinicznej korzysci zastosowania tejze metody. Aktywna dekompresja to wspomaganie
odprezenia klatki piersiowej przez ssawke (podci$nienie podczas ruchu zwrotnego przyspiesza relaksacje). Urzgdzenie
do mechanicznej kompresji klatki piersiowej jest stosunkowo nowym rozwigzaniem, alternatywnym jedynie do manualnej
kompresji. Jednakze, w celu mozliwie maksymalnego otwarcia rynku, Zamawiajgcy okreslit parametr aktywnej
dekompresji jako niewymagany, lecz punktowany. Wytyczne AHA (American Heart Association) z 2015 roku méwig, ze
przeprowadzono kontrolowane, randomizowane badanie, ktére wykazato, ze wykonywanie resuscytacji krgzeniowo-
oddechowej z wykorzystaniem aktywnej kompresji i dekompresji klatki piersiowej wigze sie ze zwiekszeniem
przezywalnosci pacjentdbw bez ubytkbw neurologicznych. Zamawiajgcy oczekuje tej funkcji w celu prowadzenia
resuscytacji krgzeniowooddechowej u pacjentow np. z obrazeniami Sciany klatki piersiowej, wielomiejscowymi
zlamaniami zeber (tzw. ,wiotka klatka piersiowa”). Ztamania uniemozliwiajg samoistng dekompresje klatki piersiowej. U
wyzej wymienionych pacjentéw zasadnym jest uzycie np. ttoka zakoficzonego ssawka, ktéry pomaga w rozprezeniu ptuc
poprzez aktywne uniesienie $ciany klatki piersiowej. Zamawiajgcy wprowadzit zapisy dopuszczajgce wigkszo$¢
dostepnych na rynku Wykonawcéw, niemniej jednak preferuje rozwigzanie zgodne z wytycznymi i potrzebami
medycznymi.”

W ocenie Izby, Zamawiajgcy dostatecznie uzasadnit wprowadzenia parametru aktywnej dekompresji jako parametru
niewymaganego, lecz oczekiwanego przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy argumentowat, powotujgc sie na ,Wytyczne resuscytacji 2015”, wydane przez Polskg Rade Resuscytacji, ze
funkcja aktywnej dekompresji nie prowadzi do zwigkszenia przezywalnosci pacjentow. Jednakze tres¢ tych wytycznych
nie pozwala na sformutowanie tak stanowczych twierdzen. W ,Wytycznych” wskazuje sie, ze wyniki stosowania
aktywnej dekompresji sg rozne i w niektérych badaniach klinicznych wykazano poprawe parametréw
hemodynamicznych, w innych za$ nie. Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat
grupe pacjentow, w odniesieniu do ktorych uzasadnione jest zastosowanie aktywnej dekompresji, co wynika z faktu
niemozliwosci dokonania samoistnej dekompresji przez pacjenta (pacjenci z obrazeniami $ciany klatki piersiowej,
wielomiejscowymi ztamaniami zeber). Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do postawienia
parametru aktywnej dekompres;ji jako oczekiwanego przez

Zamawiajgcego.

W odniesieniu do wymagania dotyczgcego facza Bluetooth, Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,W obecnych realiach
funkcjonowania systemu ratownictwa medycznego rozwijajg sie technologie teleinformatyczne stuzace wsparciu dziatan
ratowniczych w ambulansie. Przykladem tego rodzaju rozwigzan sg stosowane rozwigzania teletransmisji zapiséw z
defibrylatoréw do centrum teletransmisiji, gdzie wykwalifikowanym specjalistyczny personel lekarski z zakresu medycyny
ratunkowej/kardiologii udziela zdalnego wsparcia. By to wsparcie byto prawidtowo udzielone, niezbednym jest by personel
medyczny posiadat mozliwie najpelniejszg wiedze na temat stanu pacjenta i podejmowanych przez ratownikow
medycznych czynnosci ratunkowych na miejscu zdarzenia. Uzycie bezprzewodowego raportowania moze pomaoc np.
przy ocenie prawidlowosci pracy urzadzenia, ale tez do niezwlocznego po zakohnczeniu uzywania urzgdzenia z
pacjentem np. w czasie transportu pacjenta do szpitala, przestania danych z akcji reanimacyjnej celem okreslenia
ewentualnego dalszego postepowania z pacjentem zaréwno w zakresie lecznictwa przedszpitalnego jak i szpitalnego,
gdzie kazda sekunda jest istotna. Personel zespotow wyjazdowych jest rutynowo wyposazony w urzgdzenia i srodki
tacznosci, ktére mogg potencjalnie by¢ wykorzystywane do tego typu transmisji danych. Trudno sobie wyobrazi¢ by



obojetnym byto w tej sytuacji dla personelu ambulansu czy podtgczajg dodatkowe kable do urzgdzenia i tgczg je z innym
urzgdzeniem drogg kablowg by zgra¢ dane z urzadzenia czy przenoszg te dane np. na no$niku pamieci USB celem
zgrywania tych danych na inny komputer, co zwigksza liczbe przedmiotéw niezbednych do obstugi urzadzenia, czy tez,
co preferowane, tgczg sie bezprzewodowo”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze nie jest to parametr wymagany, ale oczekiwany przez Zamawiajgcego. W
ocenie lzby, Zamawiajgcy w sposob dostateczny uzasadnit posiadanie przez oferowane urzadzenie tego parametru.
Mozliwos¢ dokonania transmisji danych z urzgdzenia znajduje uzasadnienie zaréwno w kwestiach technicznych,
zwigzanych z funkcjonowaniem samego urzgdzenia (raportowanie stanu technicznego urzgdzenia), jak i
terapeutycznych (przesytanie danych dotyczgcych przeprowadzonej akcji reanimacyjnej).

Odwolujacy nie kwestionowat samego wymogu mozliwosci dokonania transmisji danych zgromadzonych przez
urzgdzenie, lecz sposoéb tej transmis;ji, ktory miatby by¢ dokonywany za posrednictwem tgcza Bluetooth. W ocenie Izby,
prostota dziatania tgcza Bluetooth, kidre nie wymaga stosowania potaczen kablowych lub dotaczenia do urzgdzenia
dodatkowych urzadzen lub nosnikow pamieci, uzasadnia oczekiwanie Zamawiajgcego, aby oferowane urzgdzenie
posiadato mozliwo$¢ transmisji danych z wykorzystaniem tego tgcza. Wyeliminowanie polgczen kablowych lub
przenoszenia danych za pomocg przenosnych no$nikbw danych jest korzystne z punkiu widzenia zespotow
ratowniczych, dziatajgcych w sytuacji znacznego po$piechu i koncentracji uwagi na pacjencie. Nalezy takze zwréci¢
uwage, ze tagcze Bluetooth jest powszechnie wystepujgcym standardem bezprzewodowego przesytania danych, stad tez
oczekiwanie przez Zamawiajgcego posiadania tego tgcza przez urzgdzenie nie jest oczekiwaniem nadmiernym.

W odniesieniu do punktu 10 Formularza cenowego Odwotujgcy podniost, ze przy urzgdzeniach typowo ratowniczych, po
kazdej akcji ratowniczej lub okreslonym przedziale czasu bez uzytkowania, niezbedne jest przeprowadzenie kontroli
funkcjonalnosci urzadzenia, co wigze sie z nieuniknionym rozpakowaniem torby, ktorej znajduje sie urzadzenie.
Najbardziej krytycznym i istotnym wskazaniem dla uzytkownika jest wskaznik stanu natadowania baterii, dzieki czemu
uzytkownik w kazdej chwili jest w stanie okresli¢ procent pozostatej w akumulatorze energii.

W ocenie Izby powyzsza argumentacja nie stanowi uzasadnienia dla naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jak wskazano powyzej, parametry dodatkowe zostaty wprowadzone w celu utatwienia
pracy Zamawiajgcego — takim parametrem jest wilasnie wygoda Zamawiajgcego w postaci mozliwosci tadowania
urzadzenia bez wyjmowania tego urzadzenia z plecaka/torby wraz z widocznym wskaznikiem stanu natadowania baterii.

W Swietle powyzszego, nie mozna stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Tym samym odwotanie podlegato oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamédwien

publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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