Sygn. akt: KIO 2028/18

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP ZOZ Wojewddzki Specjalistyczny
Szpital im. dr Wt. Bieganskiego w todzi, przy udziale wykonawcy Abbott Labolatories Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15.000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1986 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .........coierurmniiinini e

Sygn. akt: KIO 2028/18

Uzasadnienie

SP ZOZ Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wt. Bieganskiego w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego z podziatem na czesSci na dostawe odczynnikéw i dzierzawe analizatorow do Pracowni Biochemii i
Immunochemii, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 2 sierpnia 2018 r. pod nr 2018/S 147-336091.

25 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty i uniewaznieniu Postepowania w czesci 1.
5 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”) wptyneto
odwotanie ww. wykonawcy (dalej ,Odwotujgcy”), w ktdérym zaskarzono:
1.odrzucenie oferty Odwotujgcego;
2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Wykonawca A”) ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych



warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) takze z innych przyczyn, niz wskazane w uzasadnieniu odrzucenia tej
oferty z dnia 25 wrzesnia 2018 r.;

3.uniewaznienie Postepowania; co — zdaniem Odwolujgcego — stanowi naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;

3.odrzucenia oferty Wykonawcy A takze ze wzglgedu na niezgodnos$¢ tresci oferty tego wykonawcy z treScig SIWZ
z innych (dodatkowych) przyczyn, wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;
4. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy stwierdzit, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia jego interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z
tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktéry powinien by¢ mu przyznany.

Odwolujgcy wyjasnit, ze przedmiotem Postepowania w czesci 1 zamdwienia jest dostawa odczynnikéw do
diagnostyki biochemiczno-immunochemicznej oraz dzierzawa/uzyczenie zintegrowanego systemu biochemiczno-
immunochemicznego, z podigczeniem do sieci informatycznej szpitala oraz dostawa materiatbw zuzywalnych do
wymienionych systemow, a takze serwis techniczny i aplikacyjny. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat
zawarty w pkt [1l.7 SIWZ, formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz w zatgczniku nr 5 do SIW.
stanowigcym zestawienie parametréw granicznych systemu Biochemiczno-immunochemicznego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy stwierdzit, ze nie moze sie zgodzi¢ z rozstrzygnieciem
Zamawiajgcego, jako ze oferta Odwolujacego jest zgodna z SIWZ, w konsekwencji czego nie byto podstaw do
uniewaznienia Postepowania. Zarazem Zamawiajgcy nie wskazat wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty
Wykonawcy A, co rodzi takie ryzyko, ze w przypadku skutecznego odwotania sie tego wykonawcy inne, dodatkowe
podstawy odrzucenia nie beda wziete pod uwage przy ponownej ocenie ofert.

W kwestii odrzucenia wiasnej oferty Odwotujacy wskazat, ze zgodnie ze zmodyfikowanym w toku Postepowania
pkt 4 Zatacznika nr 5 tabeli ,Zestawienie parametréw wymaganych dla niektérych odczynnikow”, z ktorym oferta
Odwolujgcego miata by¢ rzekomo niezgodna, Zamawiajgcy wymagat aby zakres liniowo$ci oznaczen enzymatycznych w
pierwszym oznaczeniu bez koniecznosci rozcienczenia probki posiadat warto$ci:
wlee-]

ALT —liniowo$¢ do 3800 U/L

AST — liniowo$¢ do 4200 U/L

G6T — liniowos¢ do 8500 U/L

Amylaza — liniowos¢ do 6500 U/L

ALP — liniowo$¢ do 45000 U/L — Zamawiajgcy dopuszcza liniowos¢ 4555 U/L
CK - liniowo$¢ do 1000 U/L

Zamawiajgcy wyraza zgode aby wyzej podane zakresy liniowo$ci oznaczeh enzymatycznych byly spetnione po
automatycznym rozcienczeniu prébki przez analizator.
[...]".

Odwotujgcy w swojej ofercie, w pkt 4 Zatgcznika nr 5 do SIWZ, w tabeli ,Zestawienie parametrow wymaganych dla

niektoérych odczynnikow”, zaoferowat:

wle--]

TAK. Podane zakresy liniowosci oznaczen enzymatycznych sg spetnione po automatycznym rozcienczeniu prébki przez
analizator:

ALT — liniowos¢ do 3800 U/L
AST — liniowo$¢ do 4200 U/L
GGT - liniowo$¢ do 8500 U/L
Amylaza — liniowos¢ do 6500 U/L



ALP — liniowo$¢ do 45000 U/L — Zamawiajgcy dopuszcza liniowos¢ 4555U/L
CK - liniowo$¢ do 1000 U/L
[...]".

Podczas analizy oferty i przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze oferta Odwolujgcego nie spemia ww. wymogu stwierdzajgc, ze dla poszczegdinych parametrow
liniowo$¢ wynosi:
dla ALT i AST do 700 U/L dla GGT do 1200 U/L
dla Amylaza do 1500 U/L -dla ALP do 1200 U/L

Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ww. wymagan co do liniowoSci nie zmieniajg udzielone wyjasnienia z
dnia 13 sierpnia 2018 r. (pismo nr W SSz-NZp-431/18), w ktérych Zamawiajgcy wyrazit (jak twierdzi) jedynie zgode na
automatyczne rozcienczenie probek. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze funkcja automatycznego rozcienczenia jest funkcjg
umozliwiajgcg dalszy pomiar stezen substancji mierzonych, po przekroczeniu liniowosci oznaczen, nie wptywa
natomiast na zwiekszenie zakresu samej liniowosci, ktéra pozostaje nie spetiona przez testy, z czym Odwotujacy sie
nie zgadza.

Zamawiajgcy w toku Postepowania, w dniu 13 sierpnia 2018 r., udzielit wyjasnierr do SIWZ i w odpowiedzi na
pytanie nr 34 wyrazit zgode, aby ,podane zakresy liniowosci oznaczeh enzymatycznych byly spetnione po
automatycznym rozcienczeniu probki przez analizator”. Nie do przyjecia jest wiec aktualne twierdzenie Zamawiajgcego,
ze przez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 34, ,wyrazit jedynie zgode na automatyczne rozcienczanie”. Pytanie
Odwolujacego zostato zadane bardzo precyzyjnie, tj. ,czy Zamawiajgcy wyrazi zgode, aby podane zakresy liniowosci
oznaczen enzymatycznych byly spetnione po automatycznym rozcienczeniu prébki przez analizator”. Tym samym
Zamawiajgcy przez stwierdzenie ,Zamawiajgcy wyraza zgode”, zgodzit sie, aby podane zakresy liniowosci oznaczen
enzymatycznych byty spetnione po automatycznym rozcienczeniu probki przez analizator (zgodnie z literalnym
brzmieniem pytania), nie zas ,jedynie na automatyczne rozcienczanie probki”. W przeciwnym razie zadawanie w ww.
pytania przez Odwotujgcego nie miatoby zadnego racjonalnego sensu i nie wniostoby nic w kwestii mozliwosci ztozenia
oferty (wszak samo automatycznie rozcienczenie probki nie bylo nigdzie w SIWZ zakazane, wiec Odwotujgcy nie musiat
w tym zakresie postulowac o zgode). Nie bylo zatem innego powodu do zadawania tego pytania, jak che¢ upewnienia sie,
ze Zamawiajgcy nie odrzuci oferty Odwotujgcego, jezeli ten ostatni wykaze, ze spetnia ww. parametr po automatycznym
rozcienczeniu prébki przez analizator (co wprost wynika z treSci pytania). Co wiecej, Zamawiajgcy zmodyfikowat rowniez
tabele ,Zestawienie parametrow wymaganych dla niektérych odczynnikdéw”, gdzie pod wyszczegolnionymi wyzej
warto$ciami dodat informacje, ze ,Zamawiajgcy wyraza zgode aby wyzej podane zakresy liniowosci oznaczen
enzymatycznych byly spetnione po automatycznym rozcienczeniu prébki przez analizator”.

Zdaniem Odwotujgcego tlumaczenie, ze ,funkcja automatycznego rozcienczenia jest funkcja umozliwiajacg
dalszy pomiar stezen substancji mierzonych, po przekroczeniu liniowoSci oznaczen, nie wplywa natomiast na
zwiekszenie zakresu samej liniowosci, ktdéra pozostaje nie spetniona przez testy”, jest nie tylko sprzeczne z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2018 r., ale rowniez spdznione, bowiem mogloby ono stanowi¢ jedynie argument
przemawiajgcy za odmowg wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody (oczywiscie na etapie wyjasnien do SIWZ) na
spetnienie ww. parametru przez automatyczne rozcienczanie. Natomiast Zamawiajgcy wprost wskazat, ze bedzie
honorowat taki sposob wykazania spetniania ww. wymogu.

Na marginesie Odwolujgcy wyjasnit, ze w praktyce bardzo rzadko spotyka sie tak wysoce stezenia ww.
oznaczen, co Odwolujgcy podnosit juz w odwotaniu ztozonym na tres¢ SIWZ z 10 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy
wskazywat wowczas, ze pierwotnie skonstruowany zapis SIWZ (pkt 4 ww. tabeli) mogty spetni¢ jedynie analizatory
Wykonawcy A
(Zamawiajgcy wyspecyfikowat kilka arbitralnie wybranych parametrow w pierwszym oznaczeniu bez koniecznosci
rozcienczania probki, pomijajgc przy tym istotne parametry, dla ktorych akurat firma Abbott nie posiadata szerokich
zakresow liniowosci). To wiasnie wniesienie przedmiotowego odwotania spowodowato, ze Zamawiajgcy zgodzit sie na
spetnienie ww. parametru poprzez automatyczne rozcienczanie (3 dni po wniesieniu odwotania). Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze mozliwo$¢ automatycznego rozcienczenia i powtorki badania umozliwia szybkie otrzymanie wyniku badania
tych testéw (co réwniez byto podnoszone w odwotaniu). Zasadnym zatem bylo zmodyfikowanie ww. wymogu SIWZ i



dopuszczenie, aby podane zakresy liniowosci oznaczen enzymatycznych byly spetione po automatycznym
rozcienczeniu prébki przez analizator, co Zamawiajgcy uczynit.

Tym samym Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego wbrew zmodyfikowanym przez siebie postanowieniom
SIWZ, a w szczegdlnosci pkt 4 ,Zestawienia parametréow wymaganych dla niektorych odczynnikdéw” Zatgcznika nr 5 do
SIWZ. W konsekwenc;ji nie mozna méwi¢ o niezgodnosci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ, bowiem odpowiadata one
wszelkim wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego. Dlatego odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W kwestii zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy A réwniez z innych, nie wskazanych w uzasadnieniu tej
czynnosci przyczyn, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy A stusznie zarzucajac jej, ze w
zakresie czynszu za dzierzawe pozostaje ewidentnie niezgodna z trescig SIWZ. Jakkolwiek do skutecznego odrzucenia
oferty wystarczy chocby jedna niezgodnos¢ jej tresci z treScig SIWZ, to zarazem obowigzek wszechstronnej analizy
oferty i zasada rownego traktowania wykonawcow nakazuje wskazania wszystkich okoliczno$ci $wiadczacych o tym.
Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat wyciggniecia konsekwenciji ze wskazanych ponizej faktdw.

Zgodnie z pkt 4.1 Rozdziat lll opisu przedmiotu zamoéwienia (,OPZ”) nalezato zaoferowac ,dostawe odczynnikéw
do diagnostyki biochemiczno-immunochemicznej oraz dzierzawe/uzyczenie zintegrowanego systemu biochemiczno-
immunochemicznego, z podtgczeniem do sieci informatycznej Szpitala oraz dostawe materiatbw zuzywalnych do
wymienionych systemdw; serwis techniczny i aplikacyjny”.

W trakcie przygotowywania ofert, jeden z Wykonawcow zadat pytanie ,Czy Zamawiajgcy dopusci, aby parametry:
PCT, CKMBm, HCV Ag byly wykonywane na dostarczonym przez oferenta dodatkowym analizatorze Architect? (...) oraz
»,Czy Zamawiajagcy dopusci aby parametry: Lipaza, cystatyna C, IgE, Alpha 1 antytrypsyna, ASO, RF, kwas walproinowy
byty wykonywane na dostarczonym przez oferenta dodatkowym analizatorze Architect lub na platformie gtéwnej Alinity w
kanatach otwartych?”.

Odpowiedz Zamawiajgcego na te dwa pytania, byta identyczna: ,Zamawiajgcy wyraza zgode, przy czym
Wykonawca jest zobowigzany w tym zakresie odpowiednio dostosowaé Zatgcznik nr 2 Formularz cenowy” (pismo
Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2018 r., odpowiedz na pytania nr 3 i 4).

Z tresci oferty Wykonawcy A wynika, ze obejmuje ona dwa systemy Alinity ci. Nie ma mowy o zaoferowaniu
dodatkowego systemu Architect (brak opisu w pkt 3 parametrow granicznych oraz brak informacji w czesci dotyczacej
dzierzawy/uzyczenia). Ponadto, w tabeli formularza cenowego, w pkt 4 ,Materiaty eksploatacyjne”, zaoferowano pozycje
jedynie dla systemu Alinity c. Zgodnie z przedstawionym powyzej pytaniem i koniecznoscig wykonywania niektérych
oznaczen na systemie Architect ¢ (fakt ten potwierdzajg rowniez ztozone do oferty ulotki odczynnikbw do oznaczania:
Lipazy, Cystatyny ¢, ASO i kwasu walproinowego), Wykonawca A powinien byt wyszczegolni¢ rowniez materiaty dla tego
systemu.

Zgodnie z instrukcjg obstugi systemu ARCHITECT c (czes¢ biochemiczna), w ofercie zabrakto, materiatéw takich jak:
Architect CC Acid Wash Solution nr kat. 6K01-20

Architect CC Alkaline Wash nr kat.9D31-20

Architect CC Detergent A nr kat. 1J72-20

Architect CC Detergent B nr kat. 2J94-21

Architect CC Water Bath Additive nr kat. 9D29-20 oraz

Zestaw materiatbw wymienialnych Architect c4000 nr kat. 1DA3-41
Zaoferowany w pozycjach od 4.1 do 4.9 ,Materialy zuzywalne”, asortyment, przeznaczony jest jedynie dla
systemu Alinity ¢, co potwierdzajg réwniez ulotki i zatgczone do oferty strony z instrukgji.

Odwolujgcy nadmienit, ze ptyny systemowe do analizatora ARCHITECT c i analizatora Alinity ¢ posiadajg inne
numery katalogowe oraz kilka z nich zupetnie inny sposéb konfekcjonowania. Dla przyktadu: roztwér Detergentu A 01J72-
20 dla ARCHITECTA ¢ to 2 x 500 ml, natomiast Detergent A 08P9670 dla systemu Alinity ¢ to 10 x 68,4 ml + 10 x 44,6 ml.

W konsekwencji Zamawiajgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonywania niektorych oznaczen, ktére na
systemie Alinity ¢ nie sg dostepne, a na systemie Architect niemozliwe do wykonania ze wzgledu na brak podstawowych



ptyndw systemowych. Wymagane materialy zuzywalne zostaty zaoferowane jedynie dla czesci immunochemicznej

systemu
Architect i.

W zwigzku z zaoferowaniem przez Wykonawce A oznaczen kwasu walproinowego na ,dodatkowym analizatorze
Architect”, o czym Swiadczy zatgczona do jego oferty ulotka odczynnika Valproic Acid nr kat. 1E13-20, w pkt 3
Formularza cenowego ,Kalibratory dostosowane do iloSci oznaczen” nalezato, zgodnie z tg ulotka, zaoferowaé kalibrator
TDM Multiconstituent Calibrator (TDM MCC) o numerze kat. 5P04-01. Takiego kalibratora w ofercie jednak nie
zaoferowano. Co prawda w ulotce odczynnika jest ,UWAGA: Jesli kalibrator 5P04-01 TDM Multiconstituent Calibrator nie
jest dostepny, nalezy stosowac kalibratory 1E13-02 MULTIGENT Valproic Acid Calibrators”, ale tak wyspecyfikowanego
kalibratora rowniez brakuje w ofercie Wykonawcy A.

Zgodnie z pkt 6.4 Rozdziatu Il OPZ, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
»odczynnikbw gotowych do uzycia, charakteryzujgcych sie dtugim terminem waznosci i stabilnoscig na poktadzie”.

W toku Postepowania zadane zostaty pytania:

»,Czy Zamawiajgcy dopusci aby parametry: Lipaza, cystatyna C, IgE, Alpha 1 antytrypsyna, ASO, RF, kwas walproinowy
byly wykonywane na dostarczonym przez oferenta dodatkowym analizatorze Architect lub na platformie gtéwnej Alinity w
kanatach otwartych? Zamiarem oferenta, jest dostarczenie Zamawiajgcemu dwéch identycznych platform, najwyzszej
technologii, dla ktérych ww. testy bedg wprowadzone do menu w okresie 1 roku?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode, przy czym Wykonawca jest zobowigzany w tym zakresie odpowiednio
dostosowaé Zatgcznik nr 2 Formularz cenowy” (odpowiedz na pytanie nr 4, z wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2018 r.) oraz

,Dotyczy Formularza cenowego oraz Rozdziat Ill, pkt 6.4: W zwigzku ze ztozeniem oferty na odczynniki produkowane
przez innego producenta niz producent analizatora, czy Zamawiajgcy dopusci aby oznaczanie miedzi wykonywane bylo
przy pomocy odczynnika nie gotowego do uzycia?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy dopuszcza”.
Majac na uwadze powyzsze odpowiedzi nalezato zaoferowac odczynniki gotowe do uzycia.

Wykonawca A zaoferowat wiekszo$¢ odczynnikéw, ktére w ulotce majg zapis ,Produkt gotowy do uzycia”, za
wyjatkiem odczynnika do oznaczania Lipazy, ktory takiego zapisu w ulotce nie posiada. W ulotce Lipase 7D80-31, w
czesci ,Przygotowanie odczynnikoéw” jest napisane: ,Przygotowa¢ odczynnik roboczy, dodajgc zawartos¢ duzego
pojemnika z odczynnikiem Lipase R1 do mniejszego pojemnika z odczynnikiem Lipase R1A.

Odczynnik R1A zamknag¢ korkiem, a nastepnie wymiesza¢ zawartoS¢ pojemnika przez jego delikatne odwracanie do
géry dnem, aby doprowadzi¢ do catkowitego rozpuszczenia roztworu. Wla¢ w ten sposéb przygotowany odczynnik

roboczy do pojemnika z odczynnikiem
R1 i ponownie wymieszaé poprzez delikatne odwracanie pojemnika do géry dnem.

Pojemnik z odczynnikiem R1 wstawi¢ do osrodka odczynnikowego nr 1”.

V.
Zgodnie z poz. 2 tabeli Formularza cenowego nalezato zaoferowac¢ ,Materialy kontrolne dostosowane do ilosci
oznaczen’.

W zwigzku z wyspecyfikowaniem dwoéch parametréw oznaczanych w moczu i jednego w PMR, zostato zadane
pytanie: ,Prosimy o doprecyzowanie czy jedynym oznaczeniem wykonywanym w moczu i PMR bedzie biatka oraz czy
nalezy zaoferowac¢ oddzielny materiat kontrolny do parametréw oznaczanych w PMR?”

Odpowiedz:

~Zamawiajgcy poza biatkiem bedzie oznaczat

Ow moczu: elektrolity (Na, K, Cl), wapn, fosforany, mocznik, kreatynine, kwas moczowy, amylaze, mikroalbuminy,
Ow PMR: glukoze, elektrolity”



Dodatkowo, w tabeli Formularza cenowego, w poz. 46, Zamawiajgcy wyspecyfikowat oznaczenia ,Miedzi w
moczu”.

Wykonawca A w poz. 2.7 (,Materiaty kontrolne dostosowane do ilosci oznaczen”) zaoferowat materiat kontrolny
Alinity ¢ Multichem U. Jednak w broszurze tego materiatu brak jest informacji o uzyciu go w przypadku oznaczania
miedzi. Producent, firma Techno-path nie przewidziat takiego wykorzystania. Zatem Zamawiajgcy zostat pozbawiony
mozliwosci kontrolowania tego parametru, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego i SIWZ. V.

W ofercie Wykonawcy A brakuje takze materiatu kontrolnego dla Prokalcytoniny: Architect BRAHMS PCT Control,
nr kat. 6P22-10. Brak tej kontroli uniemozliwia wykonywanie oznaczen przy pomocy zaoferowanego zestawu PCT nr kat.
6P22-25 i jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i SIWZ
VI.

W ofercie Wykonawcy A zaoferowano zbyt matg ilo§¢ materiatu kontrolnego Architect IA Multichem IA Plus nr kat.
5P75-10 — jedynie 1 op. Biorgc pod uwage stabilno$¢ fiolki po otwarciu (10 dni) i ilos¢ fiolek na trzech poziomach {4
komplety fiolek) — kontroli wystarczy jedynie na 10 x 4 = 40 dni pracy. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z
obowigzkiem zaoferowania catego asortymentu koniecznego do wykonania okreslonej w SIWZ ilosci oznaczen.

VII.

W Formularzu cenowym w czesci 5 — ,IMMUNOCHEMIA”, w poz. 25, w ofercie Wykonawcy A zaoferowano zby
mate ilosci opakowan Prokalcytoniny: na 16.500 oznaczeh wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w kolumnie trzeciej
,C”, zaoferowano jedynie

83 opakowania PCT BRAHMS, podczas gdy powinno by¢ zaoferowane 165 opakowan. Fakt ten potwierdza ulotka
odczynnika do PCT BRAHMS o nr. kat. 6P22-25, gdzie zawarto$¢ opakowania handlowego opisana zostata jako 100
oznaczen, a nie 200 oznaczen jak opisat to Wykonawca A.

VIII.

Zgodnie z opisem poz. 37 Formularza cenowego nalezalo zaoferowa¢ odczynnik do oznaczania alfa 2
makroglobuliny wraz z wymaganym materiatem kalibracyjnym i kontrolnym.

Wykonawca A, w poz. 3.20 ,kalibratory dostosowane do ilosci oznaczen” zaoferowat ,Protein Standard” o
numerze kat. MPS/STH-001. Jednak z ulotki odczynnikaa 2-Makroglobulina wynika, ze niezbednymi odczynnikami nie
dotgczonym i do zestawu sa:

Roztwér chlorku sodu 0,9 g% Kalibratory i kontrole:
MPS/STH-001 — Wzorzec biatka o gérnym stezeniu, 1 ml

MPS/STL-001 — Wzorzec biatka o dolnym stezeniu, 1 ml
MPS/STS-5X1 — zestaw wzorcow biatek, 5 x 1 ml

139F003-001 — Kontrola immunologiczna o dolnym stezeniu, 1 ml
139F002-001 — Kontrola immunologiczna o gérnym stezeniu, 1 ml

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca A zaoferowat jedynie jeden wzorzec, pomijajgc fakt, ze niezbedne sg dwa
wzorce (zarébwno ten o gérnym jak i ten o dolnym stezeniu). Oferta tego wykonawcy bytaby kompletna, gdyby zaoferowat
zestaw wzorcow (w ulotce opisany jako MPS/STS-5X1 — zestaw wzorcow biatek), jednakze jak widac¢ tak sie nie stato.

W tej czesci tabeli zostat zaoferowany jedynie jeden wzorzec, co stoi w sprzecznoéci z ulotkg producenta odczynnika do
oznaczania alfa 2 makroglobuliny.\

X

W ofercie Wykonawcy A brakuje réwniez ww. chlorku sodu 0,99%, ktéry zostat wymieniony nie tylko przy
oznaczaniu alfa 2 makroglobuliny, ale réwniez przy wielu innych oznaczeniach, np: LDH, LOL Direct, Glucose, Amylase,
Bilirubina Total, Bilirubina Direct itp., ktérego rowniez brak jest w ofercie. Takze i z tego wzgledu oferta firmy Abbott
powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

Wobec stwierdzenia niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uznac¢, ze Postepowanie nie
zastugiwato na uniewaznienie, a co za tym idzie podjecie tej czynnosci narusza art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.



Zamawiajgcy na rozprawie uwzglednit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, polegajacy
na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy A ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy z SIWZ takze
z innych przyczyn, niz wskazane w uzasadnieniu odrzucenia tej oferty z dnia 25 wrze$nia 2018 r., przyznajac ze oferta
Wykonawcy A jest niezgodna z jego wymaganiami takze w zakresie wynikajgcym z uzasadnienia odwotania.

W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze czynnosci tej dokonat prawidtowo.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit Wykonawca A wnoszac o
oddalenie odwotania.

Odwolujacy wniést opozycije przeciw zgtoszonemu przystgpieniu podajgc, ze wobec cofniecia przez Wykonawce
A wilasnego odwotania wniesionego w zwigzku z rozstrzygnieciem czesci 1 zaméwienia (sprawa o sygn. akt KIO
2033/18), utracit on status wykonawcy w Postepowaniu. Ponadto podat w watpliwo$é istnienie po stronie Wykonawcy A
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego majgcego polega¢ na uniewaznieniu Postepowania.

Wykonawca A wniést o oddalenie opozycji wskazujgc, w piSmie procesowym z 17 pazdziernika 2018 r., ze
wylacznie utrzymanie w mocy uniewaznienia Postepowania umozliwi mu ubieganie si¢ o udzielenie zamdwienia w
kolejnej procedurze. Zwrdcit ponadto uwage na wynikajace z orzecznictwa TSUE i KIO szerokie rozumienie pojecia
,Zamowienia publicznego”, utozsamianego z konkretnym przedmiotem umowy, a nie z danym postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia publicznego, uzasadniajgce wniosek o istnieniu interesu w uniewaznieniu takiej procedury.

Zajmujgc merytoryczne stanowisko w kwestii zarzutdbw odwotania Wykonawca A podat, ze Zamawiajgcy
wymagat, aby wskazane ponizej odczynniki posiadaty nastepujgce zakresy liniowosci oznaczen enzymatycznych:

ALT — liniowo$¢ do 3.800 UL;

AST — liniowos¢ do 4.200 UL;

GGT - liniowos$¢ do 8.500 UL;

Amylaza — liniowos¢ do 6.500 UL;

ALP — liniowo$¢ do 4.555 UL;

CK - liniowos¢ do 1.000 UL;

przy czym Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ w ten sposob, ze wyrazit zgode, aby wyzej podane zakresy liniowosci
oznaczen enzymatycznych byly spetnione po automatycznym rozcieniczeniu probki przez analizator.

Zdaniem Wykonawcy A oferta Odwotujgcego nie spetnia wskazanego powyzej wymagania SIWZ. Liniowos¢ to
przedziat badanej cechy (np. stezenia) analitu, w ktérym wystepuje korelacja (R = 0,999) miedzy tg warto$cig a sygnatem
analitycznym. Zakres liniowosci zblizony jest do zakresu oznaczalnosci, czyli zakresu pomiaru — przedzialu cechy
analitu, w obrebie ktorego jest ona oznaczana z wymagang doktadnoscia, precyzjg i liniowoscig. Kazdy odczynnik ma
okreslony zakres liniowosci ustalony w trakcie procedury walidacyjnej danej metody analitycznej i wskazany nastepnie w
ulotkach produktowych przygotowanych przez producenta danego odczynnika. Co istotne, zgodnie z przyjetymi
zasadami przeprowadzania procedur walidacyjnych, zakres liniowosci okreslany jest na podstawie badan
przeprowadzanych na co najmniej 5 lub 6 poziomach stezeh badanego odczynnika, po 3 réwnolegte pomiary dla
kazdego z roztwordw. Zakresem liniowosci danego odczynnika jest zakres wspolny dla wszystkich badanych poziomow
stezen. Tym samym, jezeli dany odczynnik posiada ustalony w toku procedury walidacyjnej zakres liniowosci, np. do 700
UL, to jest to zakres ustalony na podstawie badan 5 lub 6 ré6znych roztworéw tego odczynnika o réznym stezeniu. Jest
zatem oczywiste, ze zakres liniowosci danego odczynnika nie ulega zmianie w przypadku rozcienczenia odczynnika —
jest on bowiem wiasciwy dla réznych stezen odczynnika.

Wykonawca A podat, ze zgodnie z ulotkami produktowymi Odwotujgcego, nastepujgce odczynniki oferowane
przez niego w ramach pakietu nr 1 posiadajg nastepujace zakresy liniowosci oznaczen:
ALT — liniowos$¢ do 700 U/L;
AST — liniowo$¢ do 700 U/L;
GGT - liniowos$¢ do 1.200 U/L;
Amylaza — liniowos¢ do 1.500 U/L;

ALP — liniowos¢ do 1.200 U/L; CK — liniowo$¢ do 2.000 U/L.



Jak wynika z powyzszego, za wyjgtkiem odczynnika CK, zakresy liniowosci odczynnikéw zaoferowanych przez
Odwolujgcego nie spetniajg wymagan wskazanych dla tych odczynnikéw w Zatgczniku nr 5 do SIWZ

Jak wskazano powyzej, zakres liniowosci jest cechg, ktéra jest niezmienna dla danego odczynnika, niezaleznie od
poziomu jego stezenia. Ewentualne rozcienczenie prébki nie powoduje zmiany zakresu liniowo$ci danego odczynnika.
Jezeli zatem Odwotujgcy w ulotce produktowej odczynnika ALT wskazuje, ze jego zakres liniowosci (zakres pomiarowy)
wynosi 5-700 U/L (innymi stowy posiada on liniowos¢ do 700 UL), to doktadnie taki sam bedzie zakres liniowosci tego
odczynnika po skorzystaniu z funkcji automatycznego rozcienczenia probki przez analizator. Rozciehczenia probki nie
wptywa bowiem w jakikolwiek sposdb na zakres liniowosci danego odczynnika, pozostaje ona niezmienna pomimo
rozcienczenia. Tym samym nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby oferowany przez niego odczynnik ALT
po jego rozcienczeniu osiggat zakres liniowosci do 3.800 UL. Analogiczna argumentacja odnosi sie¢ do pozostatych
wskazanych powyzej odczynnikéw, w ulotkach ktorych zakres liniowosci zostat okreSlony na poziomie nizszym od
zakresu liniowo$ci wymaganego zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ

Co istotne, takze Odwotujacy potwierdza, ze funkcja automatycznego rozcienczenia nie prowadzi do zwiekszenia
zakresu liniowosci oferowanych odczynnikbw. W odwotaniu do KIO z dnia 10 sierpnia 2018 r., wniesionym przez
Odwolujacego wobec wybranych postanowien SIWZ, w tym pkt 4 Zestawienia Parametréw Wymaganych Dla Niektorych
Odczynnikdéw znajdujgcego sie w Zatgczniku nr 5 do SIWZ, Odwotujgcy wskazat, ze jego odczynniki nie spetniajg
wymogoéw wskazanych w tym punkcie SIWZ (a zatem nie posiadajg wymaganego zakresu liniowosci) i w zwigzku z tym
wnosit, aby przedmiotowy punkt SIWZ zostat zmieniony przez dodanie do niego nastepujgcej tresci:

~Mozliwos¢ automatycznego rozcienczenia probek przez analizator w przypadku przekroczenia liniowosci metody dla
oznaczen ALT, AST, GGT, Amylaza, ALP i CK11

Jak wynika z powyzszego:

1.zakresy liniowosci przedmiotowych odczynnikow Odwolujgcego nie spetniajg wymogoéw co do zakreséw
liniowosci wynikajacych z SIWZ (fakt przyznany przez
Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 10 sierpnia 2018 r. oraz wynikajgcy z ulotek produktowych);

2.rozcienczenie probki nastepuje po przekroczeniu liniowosci dla danego odczynnika;

3.rozciehczenie probki nie powoduje zmiany zakresu liniowosci danego odczynnika liniowo$¢ ta pozostaje
bowiem na niezmienionym poziomie.

Tym samym, ewentualne automatyczne rozcienczenie probki nie moze powodowaé, ze dany odczynnik po
rozcienczeniu bedzie spetniat wymagania SIW Z odno$nie zakresu liniowosci (np. zakres liniowosci ALT po rozcienczeniu
caly czas bedzie wynosit od 5 do 700 U/L, nie zas wymagane do 3.800 UL).

W konsekwenciji opisanej powyzej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ bezzasadny jest podniesiony w
odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezasadne uniewaznienie
Postepowania.

Wykonawca A wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1.zalgcznika nr 5 do SIWZ dot. czesci 1 zamowienia ze zmianami wprowadzonymi 13 sierpnia br. — dow6d DP1;

2.wyciggu z publikacji B. Solnica, K. Sztefko (red.):Medyczne labolatorium diagnostyczne. Metodyka i aparatura,
wyd. PZWL — dowod DP2;

3.opracowania Zaktadu Chemii Analitycznej Katedry Chemii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi pn.:
Walidacja metod analitycznych — dowéd DP3;

4.opracowania Uniwersytetu Rolniczego im. Hugo Kofltgtaja w Krakowie pn.:Walidacja metod analitycznych —
dowo6d DP4;

5.publikacji M. Kurszewskiej pn.: Walidacja metod analitycznych wfarmaciji
(wydruk ze strony internetowej laborant.pl) — dowéd DP5;

6.publikacji pn.: Validation of analitycal procedures: Text and methodology Q2(R1)wraz z ttumaczeniem jej
fragmentu na j. polski — dowod DP6;

7.ulotek produktéw oferowanych przez Odwolujgcego (ALTL, ASTL, GGT-2, AMYL2, ALP2, CK) — dowody DP1
DP12;

8.odwotania od postanowien SIWZ z 10 sierpnia 2018 r. wniesionego przez Odwotujgcego — dowod DP13.



W zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow dotyczgcych wiasnej oferty
Wykonawca A o$wiadczyt, Ze nie zajmuje stanowiska, nie oponowat rowniez wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego tych zarzutdéw na rozprawie.

Odwotujacy wnibst o przeprowadzenie dowoddw z tresci ulotek produktowych odczynnikéw (ALT) oferowanych
przez innych producentéw (Siemens Healthcare Diagnostics, Inc., Beckman Coulter, Inc., Ortho-Clinical Diagnostics,
Inc.), zwanych dalej dowodami O1-O3.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwolawczego zawarte w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do
wniesienia odwotania.

Izba oddalita opozycje Odwolujgcego przeciw zgtoszonemu przystapieniu, postanawiajgc o dopuszczeniu
Wykonawcy A (dalej rowniez ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego
po stronie Zamawiajgcego.

Przesadzajac o skutecznosci przystapienia wzieto pod uwage okolicznos¢, ze wycofanie wniesionego przez
Przystepujgcego odwotania nie skutkowato — jak twierdzit
Odwolujacy — utratg przez Wykonawce A statusu wykonawcy w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 11 Pzp. Wynikajgca z
przywotanej regulacji legalna definicja pojecia ,wykonawcy” nie wigze tego statusu z konkretnym postepowaniem o
udzielenie zaméwienia, a z samym zamowieniem publicznym.

Zdaniem Izby Wykonawca A legitymuje sie rowniez interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, wyrazajgcego sie w dgzeniu do utrzymania dotychczasowego rozstrzygniecia (ij. uniewaznienia
Postepowania w czesci 1). Skoro bowiem w orzecznictwie TSUE przesgdzono istnienie po stronie wykonawcow
uprawnienia do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, ktérego skutkiem miatoby byé uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego i mozliwoS¢ ewentualnego ubiegania sie o udzielnie zaméwienia w kolejnej
procedurze (zob. wyrok w sprawie C-689/13), to nie mozna réwniez odmowi¢ wykonawcy upatrujgcego mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w przyszto$ci prawa do udziatlu w postepowaniu odwotawczym i popierania
decyzji zamawiajgcego o uniewaznieniu aktualnie prowadzonego postepowania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, z uwzglednieniem dokonanych w toku Postepowania
modyfikacji, oferty Odwotujacego, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz dokumentéw zatgczonych do
wspomnianych powyzej pism procesowych i zfozonych na rozprawie. Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze przywotane
dowody odzwierciedlajg stan faktyczny wynikajgcy z pisemnych stanowisk w rozpoznawanej sprawie.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutéw odwotania Izba uznata, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozstrzygajgc o zarzucie bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, jako rzekomo niezgodnej z SIWZ,
sklad orzekajgcy miat na wzgledzie postanowienie Rozdziatu V pkt 49 SIWZ, w Swietle ktérego ocena zgodnosci
oferowanych przez wykonawcoéw dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego odbywata sie na podstawie dokumentéw
przedmiotowych w postaci przyktadowo wskazanych w SIWZ katalogéw, prospektéw, czy ulotek opisujgcych parametry
oferowanych produktéw, potwierdzajgcych zgodnos¢ asortymentu z wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 5 do SIWZ
oraz na podstawie treSci ww. zatgcznika. Innymi stowy — o zgodnoéci oferty z SIWZ przesgdzat pozytywny wynik
konfrontaciji tresci przytoczonych powyzej dokumentdw, tj. sytuacja, w ktérej wynikajgce z dokumentow przedmiotowych
cechy oferowanych wyrobéw odpowiadajg ujawnionym w SIWZ oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Kolejno, sklad orzekajacy stwierdzit, ze w tresci zaskarzonej odwofaniem decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujagcego Zamawiajacy wskazat precyzyjnie okolicznos¢ faktyczng bedacg podstawg tej czynnosci, potwierdzajac
na rozprawie w oparciu o jakie dokumenty wnioskowat o niezgodnosci oferty z SIWZ (ulotki produktowe ziozone przez
Odwolujacego, z ktérych wynikaty przywotane we wspomnianej decyzji zakresy liniowosci). W konsekwenciji, zwazywszy
na kontradyktoryjny model postepowania odwotawczego wynikajgcy z przepisu art. 190 ust. 1 Pzp, obowigzkiem
Odwolujagcego byto przytoczenie argumentow Swiadczgcych o zgodnosci jego oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, w
tym przedstawienie dowodow potwierdzajgcych te okolicznosci, czego Odwolujgcy nie uczynit. W stanie faktycznym



rozpoznawanej sprawy zawarta w odwotaniu teza o zgodnosci oferty Odwotujacego z SIW Z opiera siede facto na tresci

wypetnionego przez Odwotujgcego zatgcznika nr 5 do SIWZ, majacego potwierdza¢ wymagane zakresy liniowosci, co —
biorgc pod uwage opisany powyzej sposob weryfikacji zgodnosci tresci oferty z SIWZ oraz spoczywajgcy na
Odwolujgcym w tym zakresie ciezar dowodu — pozostaje tezg nieudowodniona.

Odwolujgcy zasadniczo nie przedstawit argumentdw przemawiajgcych za wadliwoscig wnioskowania
Zamawiajgcego (tj. powodow, dla ktorych nalezy uznac, ze oferowane przez Odwotujgcego wyroby spetniajg wynikajace
z zatgcznika nr 5 do SIWZ zakresy liniowosci), w tym nie przedstawit dowodoéw na tg okolicznos¢, tj. nie wskazat
odpowiednich tresci dokumentéw przedmiotowych, na podstawie ktérych Zamawiajgcy dokonywat badania ofert,
majgcych jg potwierdza¢. W szczegdlnosci dowodow takich nie stanowig dokumenty O1-O3, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Tre$¢ odwolania zawiera w powyzszym zakresie polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego odno$nie zmiany
relewantnych w sprawie postanowien SIWZ, jej celu i skutkdbw. Nalezy jednak zauwazyC, ze niezaleznie od
prowadzonego przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego w tym aspekcie sporu, nawet przyjecie w catosci
argumentacji Odwotujgcego nie zmienia faktu, ze nie powotat sie on na wspomniane wczes$niej dowody potwierdzajace
spetnianie przez oferowane odczynniki wymaganych zakresow liniowosci po automatycznym rozcienczeniu probek. Z
samego tylko faktu, ze w ulotkach oferowanych przez Odwolujgcego odczynnikéw, znajdujgcych sie w aktach sprawy
(zob. réwniez dowody DP7-DP12), czy tez w ulotkach wyrobow pochodzacych od innych producentéw (zob. dowody O1-
03) przewidziano mozliwos¢ rozcienczania probek nie oznacza jeszcze, ze odczynniki oferowane przez Odwotujgcego
osiggajg zadeklarowane w ofercie (wypetionym przez Odwolujgcego zatgczniku nr 5 do SIWZ) wartoSci zakresow
liniowosci.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajgcy uznat, Ze pozostate przedstawione przez Przystepujacego dowody
zatgczone do ztozonego pisma procesowego nie byty przydatne dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie odwofania.
Podkreslenia wymaga, ze biorgc pod uwage oméwiony powyzej rozklad ciezaru dowodu, to na Odwotujgcym spoczywat
w pierwszej kolejnosci obowigzek wykazania zgodnosci oferty z SIWZ, ktéremu — jak wspomniano — nie sprostat.

Wydanego w sprawie rozstrzygniecia nie mogto zmieni¢ przyznanie przez Zamawiajgcego okoliczno$ci lezgcych
u podstaw zarzutow skierowanych przeciwko ofercie Przystepujacego. Skitad orzekajgcy stwierdzit bowiem, ze w
warunkach nieuwzglednienia odwotania w czesci obejmujgcej zarzut dotyczacy oferty Odwotujgcego pozostate zarzuty
odwotania, niezaleznie od ich zasadnos$ci, pozostajg bez wplywu na wynik Postepowania, ktéry stanowi, zgodnie z art.
192 ust. 2 Pzp, przestanke uwzglednienia odwotania. Zamawiajgcy prawidiowo ustalit wynik Postepowania, cho¢
niewatpliwie powinien byt wskaza¢ wszystkie stwierdzone na etapie badania oferty Wykonawcy A przyczyny
niezgodnosci jej tresci z SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.
O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018, poz. 972 j.t.).

Przewodniczacy: .........coeuievummniiiniri e



