Sygn. akt: KIO 2026/18

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce: COBBY Sp. z o0.0. 60-529 Poznan, ul.
Dabrowskiego 77a

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 4 Regionalng Baze Logistyczng50-984 Wroctaw, ul. Pretficza
28

przy udziale wykonawcy: R. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALLGAST R. J. 85-02Z
Bydgoszcz, ul. Gdanska 145, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy COBBY Sp. z o.0.
60-529 Poznan, ul. Dgbrowskiego 77a, do ztozenia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, wskazanych w
piSmie zamawiajgcego z dnia 27 wrze$nia 2018 r;

2 kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset ziotych zero groszy)
obcigza zamawiajgcego: 4 Regionalng Baze Logistyczng 50-984 Wroctaw, ul. Pretficza 28, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i zero

groszy) uiszczong przez wykonawce: COBBY Sp. z o.0.
60-529 Poznan, ul. Dabrowskiego 77a tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od zamawiajacego: 4 Regionalnej Bazy Logistycznej 50-984 Wroctaw,
ul. Pretficza 28 na rzecz wykonawcy: COBBY Sp. z o.o.
60-529 Poznan, ul. Dabrowskiego 77a kwote w wysokosci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

szescCset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia
petnomochika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2026/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 4 Regionalna Baza Logistyczna 50-984 Wroctaw, ul. Pretficza 28prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: dostawe sprzetu do indywidualnego i
zbiorowego zywienia w warunkach polowych - numer referencyjny: MAT/1/2018, zwane dalej: ,Postepowanie” lub
~Zamowienie”, ktére zostato podzielone na pie¢ czesci.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) — dalej ,ustawa Pzp”.
W dniu 13 stycznia 2018 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem
2018/S 009-015397.

COBBY Sp. z 0.0. 60-529 Poznan, ul. Dgbrowskiego 77a (zwany dalej

»odwotujgcym”), dziatajgc na podstawie art 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

wniést odwotanie w zakresie czesci pierwszej postepowania, na czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgcg na wezwaniu

odwotujgcego do ponownego ztozenia dokumentow i o$wiadczen, ktére w catoSci znajdujg sie w posiadaniu

zamawiajgcego oraz pomimo dokonania przez zamawiajgcego pozytywnej oceny zadanych dokumentow i wyborze

oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 26 ust. 2f w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zgdanie zamawiajgcego do ponownego
przediozenia przez odwolujgcego oswiadczeni dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, pomimo ze nie zachodzg przestanki do dokonania
takiego wezwania oraz pomimo dokonania przez zamawiajgcego pozytywnej oceny tych dokumentéw oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwolujgcego;

2)art. 26 ust. 2f w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zagdanie zamawiajgcego ponownego
przedtozenia przez odwolujgcego oswiadczeni dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w pkt 6.5
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), podczas gdy ww. przepis ustawy Pzp nie zawiera
uprawnienia umozliwiajgcego zamawiajgcemu zgdania przediozenia takich dokumentow;

3)art. 26 ust. 2f w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zadanie zamawiajgcego ponownego
przedtozenia przez odwotujgcego oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych, ze podmiot na zasobach, ktdérego
polega wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu wskazanew JEDZ,
pomimo ze nie zachodzg przestanki do dokonania takiego wezwania oraz pomimo dokonania przez
zamawiajgcego pozytywnej oceny tych dokumentéw oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez odwolujgcego

4)art. 26 ust. 2f w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zgdanie zamawiajacego ponownego
przedtozenia (oraz potwierdzenia) zobowigzania podmiotu trzeciego, o ktbrym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp,
podczas gdy, przedmiotowy przepis nie zawiera uprawnienia umozliwiajgcego zamawiajgcemu zadania
przediozenia zobowigzania (lub jego aktualizacji - potwierdzenia), jak réwniez pomimo posiadania przez
zamawiajgcego przedmiotowego zobowigzania oraz pomimo dokonania przez zamawiajgcego pozytywnej oceny
tych dokumentéw oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego;

5)art. 26 ust. 2f w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne Zzgdanie zamawiajgcego ponownego
przediozenia przez odwolujgcego o$wiadczen potwierdzajgcych, ze wykonawca oraz podmiot na zasobach,
ktérego polega wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu na wzorach
zamawiajgcego, ktére nie stanowig tresci SIWZ. Zamawiajgcy dopierow wezwaniu okreslit wzory przedmiotowych
o$Swiadczen;

6)art. 26 ust. 2f w zw. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wezwania z uchybieniem zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji w zwigzku z wyznaczeniem nierealnego terminu na ztozenie Zzadanych
oswiadczen i dokumentéw;

T)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego postepowaniao udzielenie zamoéwienia w
sposéb dyskryminujgcy odwotujgcego, co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynno$ci polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp do przediozenia oSwiadczen i

dokumentow wskazanych w piSmiez dnia 27 wrze$nia 2018 r. (nr ZP/1321/18), a ponadto o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z akt (dokumentow) postepowania przetargowego przedtozonych przez zamawiajgcego, tj.:

SIWZ oraz innych dokumentow wskazanych przez odwotujgcego w tresci odwotania, w celu wykazania okolicznosci

uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Podnoszac powyzsze odwolujgcy wskazywat, ze w Postepowaniu, dla czesci pierwszej — kuchenki wielopaliwowe,

zamawiajacy dokonat oceny ztozonych ofert. Wedtug informacji zamieszczonej przez zamawiajgcego na stronie

internetowej oferta odwolujagcego zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert. Nastepnie, w dniu 3 sierpnia

2018 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do ziozenia w



wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujagcy w wymaganym terminie
przedtozyt wszelkie dokumenty dotyczgce wykonawcy oraz podmiotu na zasoby, ktérego powoluje sie w celu wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Co wigcej zamawiajacy pozytywnie zweryfikowat przediozone przez
odwotujgcego dokumenty i osSwiadczenia, a tym samym uznat, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Jednocze$nie zamawiajgcy uznat rowniez, ze oferta odwotujgcego
spetnia wszelkie wymagania przedmiotowe okreslone w SIWZ w stosunku do zaoferowanego przez niego przedmiotu
zamoéwienia. W zwigzku z dokonang pozytywng oceng, zamawiajgcyw dniu 14 sierpnia 2018 r. poinformowat
uczestnikow postepowania o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez odwolujgcego. Z decyzjg tg nie zgodzit sie
wykonawca, ktory ziozyt konkurencyjng oferte w tej czeSci Zamoéwienia tj.: Allgast R. J.. Zakwestionowat on czynno$¢
zamawiajgcego poprzez ztozenie srodkéw ochrony prawnej i sformutowat zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty
odwolujgcego z trescig SIWZ, jak rowniez zarzuty w zakresie polegania odwotujgcego na zasobach podmiotu trzeciego
(podnoszac

okoliczno$¢ rzekomego wycofania zobowigzania podmiotu trzeciego wzgledem odwotujgcego). Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1715/18 oddalita wszystkie sformutowane przez ww.
wykonawce zarzuty w stosunku do oferty odwotujgcego. Izba nakazata jedynie odtajni¢ dokumenty zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa odwotujgcego. Co istotne, pomimo dokonania tej czynnosci przez zamawiajgcego, uczestnik tego
postepowania, wykonawca Allgast R. J. nie sformutowat juz jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych oferty odwotujgcego.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, w zwigzku z brakiem jakichkolwiek przeszkdéd prawnych, w tym braku
jakichkolwiek zarzutoéw konkurencji w stosunku do oferty odwotujgcego, zamawiajgcy powinien zakonczy¢ przedmiotowe
postepowanie i podpisa¢c umowe z odwolujgcym. Zamawiajagcy natomiast, podjgt po raz kolejny probe wyeliminowania
odwotujgcego z przedmiotowego postepowania. Pierwsza proba, gdzie zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego,
okazala sie nieskuteczna. Izba wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. (sygn. akt KIO 862/ 18) uwzglednita odwotanie ztozone
przez odwotujgcego i nakazata zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Obecna czynnos¢
zamawiajgcego, stanowi zatem kolejng probe wyeliminowania odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, tym
razem za pomocg przepisu art. 26 ust. 2f ustawy Pzp. Zamawiajacy jako uzasadnienie dla zastosowania tej normy
prawnej wskazat, ze ,Zamawiajgcy w dniu 04 wrze$nia 2018 r. otrzymat oryginat pisma zarejestrowanego pod nr
34715/18 z dnia 04 wrzesénia 2018 r. od firmy Yongkang Jiedeng Outdoor Products Co.

Ltd; z ktorego jednoznacznie wynika, ze chinski podmiot wycofuje referencje i srodki dla firmy COBBY Sp. z o.0. ul.
Dabrowskiego 77a, 60- 529 Poznan oraz ze ww. firma w sposob nieuprawniony przestata katalog chinskiego wykonawcy,

o ktérym mowa w pkt 6.5. SIWZ. Powyzsze uzasadnienie jest nieprawdziwe i sprzeczne z czynno$Sciami, jak i
oswiadczeniami zamawiajgcego. Przedmiotowe pismo - rzekomo pochodzgce od podmiotu Yongkang Jiedeng Outdoor
Products Co. Ltd - byto przedmiotem postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1715/18. Dodatkowo, kolejne pismo
réwniez - rzekomo pochodzgce od podmiotu Yongkang Jiedeng Outdoor Products Co. Ltd - przedtozyt jako dowod w ww.

postepowaniu odwotawczym konkurent odwotujgcego wykonawca Allgast R. J.. Wéwczas zamawiajgcy, domagajgc sie

oddalenia w catosci odwotania wykonawcy Allgast R. J., poddat pod watpliwos¢ wiarygodnos¢ tych dwéch dokumentow

(sa ze sobg wprost sprzeczne) oraz uznat, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wykluczenia odwotujgcego z

postepowania.

W dalszej treSci odwotania wywodzit, ze kolejnym dowodem na stronniczo$¢ zamawiajgcego jest zadanie, nie
tylko tzw. podmiotowych dokumentdéw dotyczacych odwotujgcego oraz podmiotu trzeciego, ale réwniez dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w §13 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy w
treSci przedmiotowego wezwania wskazat bowiem, ze zada ponownego przedtozenia ponizszych dokumentéw, tj.:
.Katalogu lub strony katalogowejw jezyku polskim potwierdzajgcych, ze oferowane wyroby spetniajg wszystkie
wymagania SOPU wraz z kolorowymi zdjeciami oferowanych wzoréow wyrobéw. Katalog musi zawiera¢ szczegdlowy
opis, dane techniczne, dane producenta oraz typ lub model oferowanego wyrobu oraz jego numer katalogowy.
Oferowany wyrdb musi by¢ w katalogu jednoznacznie wskazany i zaznaczony w sposéb umozliwiajgcy jego bezbtedng
identyfikacje”. Majgc natomiast na uwadze tres¢ art. 26 ust. 2f ustawy Pzp podkres$li¢ nalezy, ze ustawodawca nie
wymienit w tej normie prawnej dokumentdéw przedmiotowych. Nadto, ustawodawca nie odwotat sie do art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, ale wprost wskazat, ze przepis ten dotyczy wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu tub kryteria selekcji. Tym samym
wezwanie zamawiajgcego o ponowne przediozenie dokumentow dotyczgcych oferowanego przedmiotu, o ktérych mowa
w pkt 6.5 SIWZ, jest pozbawione podstaw prawnych.



Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy wskazywal, ze zamawiajgcy prowadzi niniejsze postepowanie z
naruszeniem fundamentalnych zasad zawartych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, albowiem ustalit on nierealny termin na
zlozenie zadanych przez niego o$wiadczen i dokumentéw. Zamawiajgcy bowiem przekazat odwolujgcemu swoje
wezwanie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. o godz. 13:41 - czwartek (pocztg elektroniczng), przy jednoczesnym wyznaczeniu
terminu na ztozenie dokumentéw do dnia 1 pazdziernika 2018 r. (poniedziatek). Zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego
wszelkie dokumenty i o$wiadczenia odwotujgcy winien ztozyé w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodno$é z
oryginatem. Dziatanie takie stanowi jaskrawy przejaw intencji zamawiajgcego, ktéry dgzydo wyeliminowania
odwotujgcego z postepowania, ale réwniez na wyjagtkowo nieuczciwe prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ktdre nie miesci sie w jakichkolwiek normach prawnych oraz etycznych i moralnych.

W konkluzji stwierdzit, ze zamawiajacy w celu wyeliminowania odwotujgcego z postepowania ,wykorzystat’ norme

prawng zawartg w przepisie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp.
Tym samym zamawiajgcy bezprawne intencje prébuje zalegalizowa¢ powotujgc sie na ww. przepis prawny. Niestety
zamawiajgcy zapomina przy tym, ze zastosowanie ww. przepisu uzaleznione jest od spetnienia kilku niezaleznych
przestanek. Powinien bowiem wykazac¢ niezbedno$¢ takiej czynnosci, a takze wykazac, ze istniejg podstawy do uznania,
ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty, kiérych zamawiajgcy zazadal, nie sg juz aktualne.

Zamawiajgcy, w dniu 2 pazdziernika 2018 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o
whniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystapit, w dniu 4 pazdziernika 2018 r. wykonawca: R. J. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALLGAST R. J. 85022 Bydgoszcz, ul.Gdanska 145 (dalej ,przystepujacy”),
zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r., ztozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci.

W tresci ztozonego pisma procesowego podnosit, ze w zwigzku z doreczeniem zamawiajgcemu orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1715/18, zamawiajacy dokonat powtdrnie czynnosci oceny i badania ofert w
niniejszym postepowaniu, w czesci pierwszej zamoéwienia. W zwigzku z doreczeniem zamawiajgcemu pism producenta
oferowanych wyrobdw, bedgcego jednoczes$nie podmiotem, ktory udostepnit odwotujgcemu swoje zasoby, zamawiajacy
wezwat odwotujgcego do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentéw. W jego ocenie analiza treSci zastosowanego
przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 2f ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy moze wezwanie do ztozenia
dokumentéw wystosowac¢ do wykonawcow wiecej niz jeden raz w trakcie trwania procedury udzielenia zaméwienia i
moze to uczyni¢ w kazdym przypadku gdy uzna, ze ztozone wcze$niej oSwiadczenia lub dokumenty stracity swojg
aktualno$¢. Podkreslit, ze w Swietle korespondenciji producenta kuchenek wielopaliwowych niniejsze wezwanie okazato
sie zatem konieczne i uzasadnione.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tymw szczegdlnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
trescig oferty odwolujacego, korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajgcym a odwolujagcym w
postepowaniu, aktami sprawy odwolawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1715/18, zapoznaniu sie z odwotaniem, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposéb wykazat
interes w zfozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu, w tym dla czesci pierwszej zamoéwienia. Jego oferta oceniona zostata jako
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci powtornego badania i oceny ofert, wezwat odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, do ztozenia oSwiadczeni dokumentdw, do ziozenia ktérych odwotujgcy byt juz wczesniej
wzywany i przediozyt je na wezwanie zamawiajgcego. Jednoczesnie zamawiajgcy wyznaczyt w wezwaniu zbyt krotki
termin na ztozenie dokumentow, uniemozliwiajacy w rezultacie ich przedtozenie zamawiajgcemu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowaniao zamowienie publiczne, nadestanej
przez zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci



ogtoszeniao zamowieniu, tresci SIWZ, treSci oferty odwotujgcego, korespondencji prowadzonej pomiedzy
zamawiajgcym a odwotujgcym w postepowaniu oraz pisma procesowego ztozonego przez przystepujgcego na
posiedzeniu. Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego, jako znane jej z urzedu, akta sprawy odwotawczej
o sygn. akt KIO 1715/18 oraz dopus$cita dowody ztoZzone przez odwoltujgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postgpowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Ill SIWZ jest dostawa sprzetu do
indywidualnego i zbiorowego zywienia w warunkach polowych. Zamoéwienie zostato podzielone na pie¢ czesci, w tym
czesc¢ pierwsza zamowienia obejmowata: kuchenki wielopaliwowe.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu, w tym dla czesci pierwszej zamowienia. Zamawiajgcy, w toku postepowania,
pismem z 3 sierpnia 2018 r., wezwat odwolujagcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia o$wiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, instrukcji obstugi kuchenki
wielopaliwowej w jezyku polskim, katalogu lub strony katalogowej w jezyku polskim, potwierdzajgcych, ze oferowane
wyroby spetniajg wszystkie wymogi Skréconego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,SOPZ’) wraz z kolorowymi
zdjeciami oferowanych wzoréw wyrobdéw. W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy przedtozyt zgdane dokumenty, w tym
miedzy innymi: katalog dla kuchenki wielopaliwowej model BRS-8 (Importer: COBBY

Sp. z 0.0.), dokumenty dotyczace podmiotu na zasoby ktérego powotywat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu tj. Yongkang Jiedeng Outdoor Products C. Ltd. Longshan, Yongkang, Zhejiang, 321300 Chiny.
Zamawiajgcy, pismem z 14 sierpnia 2018 r., poinformowat uczestnikow postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla czesci pierwszej, ztozonej przez odwolujgcego.

Z decyzjg tg nie zgodzit sie wykonawca, ktory ztozyt konkurencyjng oferte w tej czesci Zaméwienia tj.: Allgast R. J.,
sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zakwestionowat czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na
wyborze oferty odwotujgcego, ktdra jego zdaniem, jest niezgodna z trescig SIWZ. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1715/18 oddalita zarzuty w stosunku do oferty odwolujgcego, nakazujgc
jednoczesnie odtajni¢ dokumenty zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa odwotujgcego.

Zamawiajgcy, pismem z 27 wrzesnia 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do:
zfozenia aktualnych oSwiadczen i dokumentow, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia, spetianie warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, o ktérych mowa w pkt 6.3. — 6.5., w odniesieniu do podmiotu na ktdrego zdolnoSciach polega
wykonawca, w przypadku powotywania si¢ na jego zasoby, z uwzglednieniem postanowien pkt A SIWZ, wymieniajac
zakres zagdanych dokumentow, ktérych ztozenia wymaga od odwotujgcego. Jako uzasadnienie dla zastosowania tej
normy prawnej wskazat, ze ,Zamawiajgcy w dniu 04 wrzesnia 2018 r. otrzymat oryginat pisma zarejestrowanego pod nr
34715/18 z dnia 04 wrzesnia 2018 r. od firmy Yongkang Jiedeng Outdoor Products Co. Ltd z kiérego jednoznacznie
wynika, ze chinski podmiot wycofuje referencje i $rodki dla firmy COBBY Sp. z 0.0.”, jak rowniez wskazat, ze odwolujgcy
w sposob nieuprawniony ztozyt katalog chinskiego wykonawcy, o ktérym mowa w pkt 6.5. SIVZ
Zamawiajgcy wyznaczyt termin do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw, zgdajgc ich przedtozenia w formie oryginatéw lub
kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, wyznaczajgc termin do 1 pazdziernika 2018 r. (Izba
ustalita, ze 27 wrzednia 2018 r. przypadat we czwartek, zas dzieh wskazany jako termin zfoZzenia dokumentow wypadat
w poniedziatek).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci powyzsze ustalenia oraz

zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez odwotujacego zarzuty
znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie, majgc na uwadze charakter sporu miedzy stronami, dotyczacy zagadnienia natury prawnej, Izba
pragnie sformutowac kilka uwag natury ogéinej.

Podstawg wezwania, skierowanego do odwotujgcego, do przediozenia oSwiadczen i ztozenia dokumentéw byt art.
26 ust. 2f ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jestto niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcéw do
ztozenia wszystkich lub niektérych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegaja wykluczeniu,
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze



zfozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentow.
Tym samym dla zastosowania tego przepisu ustawy Pzp, konieczne jest zaistnienie nastepujgcych okolicznosci: (i)
zamawiajacy moze wezwacé do ztozenia wszystkich lub tylko niektorych oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych,
ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu, spelniajg warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji oraz (ii)
wezwanie dotyczy przedtozenia dokumentow aktualnych, w przypadku jesli zamawiajgcy ma uzasadnione przekonanie o
nieaktualno$ci dokumentéw ztozonych przez wykonawce.

Intencjg ustawodawcy, wprowadzenia tego przepisu ustawy, co lzba podkre$lata juz we wczesniejszych
orzeczeniach (por. wyrok KIO z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 785/17; wyrok KIO z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt
KIO 280/18) byta mozliwo$¢ dokonania przez zamawiajgcego oceny sytuacji podmiotowej wykonawcédw ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia, w oparciu o jak najbardziej aktualne informacje. Intencja ta znalazta odzwierciedlenie zaréwno
w art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, jak tez w przepisie art. 24 ust. 12 ustawy Pzp, ktoéry daje zamawiajgcym narzedzia do
biezgcej weryfikacji wykonawcoéw w toku postepowania i w przypadku negatywnego wyniku tejze weryfikacji do
zastosowania sankcji w postaci wykluczenia ich z postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze jednym z naczelnych celow
nowelizacji ustawy Pzp z 22 czerwca 2016 r. byto ,zmniejszenie obowigzkédw formalnych na etapie ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia; przedstawianie przez wykonawcéw o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw w postaci jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej ,JEDZ"); obowigzek ztozenia wszystkich dokumentéw co do zasady przez
wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg” (tak uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Prawo zamowieh  publicznych oraz  niektérych  innych  ustaw, Druk 366,
http://www.seim.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=366).

Ma to swoje zrodto w motywie 84 dyrektywy 2014/24/WE stanowigcym, ze wielu wykonawcow, zwtaszcza matych
i Srednich przedsiebiorcow uwaza, ze jedng z gtéwnych przeszkod dla ich uczestnictwa w zamowieniach publicznych sg
obcigzenia administracyjne, wynikajace z koniecznosci przedstawienia znacznej liczby zaswiadczen i innych
dokumentow dotyczacych kryteriow wykluczenia i klasyfikacji. Ustawodawca unijny, wprowadzajagc JEDZ, miat na celu
uproszczenie procedur. Stad, w aktualnym stanie prawnym, wykonawca do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, dotgcza jedynie aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o$wiadczenie wstepne, ze nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (lub kryteria selekcji). Dopiero na wezwanie zamawiajacego w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ktdre to kieruje on na pézniejszym etapie postepowania, do wykonawcy ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, przedstawiane sg oSwiadczenia i dokumenty, potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawodawca wskazat zatem kiedy i do kogo moze by¢ skierowane takie wezwanie, jako
wyjatek od zasady wprowadzajgc przepis art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, pozwalajgcy zamawiajgcemu na zgdanie w
dowolnym momencie prowadzonego przez niego postepowania wszystkich o$wiadczen lub dokumentéw lub tylko
niektérych z nich.

Przydatno$¢ przepisu art. 26 ust. 2f ustawy Pzp mozna w szczegdinosci dostrzecw przypadku procedur
wieloetapowych, albowiem daje on mozliwos¢ wezwania wykonawcow do ziozenia oSwiadczen lub dokumentow zaraz
po otwarciu ofert. Nalezy jednak podkres$li¢, ze jego zastosowanie nie jest ograniczone wytgcznie do postgpowan
wieloetapowych, ale zamawiajgcy moze z niego skorzysta¢ we wszystkich trybach, w tym jak w niniejszej sprawie, w
przetargu nieograniczonym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wyktadnia jezykowa art. 26 ust. 2f ustawy Pzp przemawia za uznaniem, ze zadanie
dokumentéw podmiotowych na innym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, niz to wskazat
ustawodawca w tresci art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, dopuszczalne jest pod warunkiem, ze jest niezbedne do prawidlowego
przebiegu postepowania. Oznacza to, ze jego zastosowanie winno ogranicza¢ sie do wyjgtkowych, nieprzewidzianych
przypadkow. Ponadto, w przypadkach, w ktorych istniejg uzasadnione obawy do uznania, ze ztozone uprzednio
o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, przepis daje zamawiajgcemu mozliwos¢ wezwania wykonawcy do
zlozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentow.

Izba zauwaza réwniez, ze przepis art. 26 ust. 2f odnosi sie jedynie do tzw.
dokumentow podmiotowych, czyli potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spelnianie warunkéow udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekciji, ma zatem ,wezszy” zakres niz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ktory obejmuje réwniez
dokumenty przedmiotowe. Oznacza to, ze na innym etapie postepowania nie jest mozliwe zadanie ztozenia przez
wykonawce dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ. Katalog dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
wskazany zostat z kolei w §13 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016



r., poz. 1126).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby, zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony wezwat odwotujgcego do ztozenia, wymienionych w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2018 r. (znak ZP/1321/18),
oswiadczen i dokumentow. Jak juz wczesniej wskazano, dokonujac analizy cytowanego przepisu, zamawiajgcy moze
wezwac wykonawce do: (i) ztozenia okreslonych w przepisie o$wiadczen lub dokumentdéw; (i) wtedy gdy jest to
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamédwienia; (iii) jezeli zachodzg
uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne. Omawiane
przestanki, w ocenie Izby, nie zostaty spetnione.

Odnoszac sie do zakresu zgdanych przez zamawiajgcego dokumentéw nalezy zwréci¢ uwage, iz oprocz
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczeniai spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w pkt 6.3. — 6.5. SIWZ, wskazujgc koniecznos¢ ziozenia
katalogu lub strony katalogowej w jezyku polskim potwierdzajgcego, ze oferowane wyroby spetniajg wszystkie
wymagania SOPU. Tymczasem, na co Izba zwrécita uwage wczesniej dyspozycjg przepisu art. 26 ust. 2f ustawy Pzp
nie zostaly objete tzw. dokumenty przedmiotowe, potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Wezwanie do zfozenia tych dokumentéw moze nastgpi¢ tylko
na podstawie art. 26 ust. 1 lub ust. 2, ewentualnie dokumenty te mogg by¢ uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Tym samym wezwanie zamawiajgcego w zakresie, w jakim zadat ztozenia katalogu lub strony katalogowej na
potwierdzenie, ze oferowane produkty spetniajg wymagania SIWZ nie znajduje oparciaw tresci przepisu. Nalezy tez
zauwazyc, ze dokumenty przedmiotowe zostaty juz wczesniej przez odwotujgcego ztozone, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i ocenione przez zamawiajgcego pod katem zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami SIWZ. Jak stusznie zauwaza réwniez odwotujgcy, Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1715/18) oddalita zarzuty formulowane przez przystepujgcego
(odwotujacy w sprawie KIO 1715/18)a odnoszace sie do oferowanego przez odwotujgcego przedmiotu zamdwienia
(zarzut dotyczyt miedzy innymi niezgodno$¢é parametrow zaoferowanej kuchenki BRS-8z wymaganiami postawionymi
przez zamawiajgcego w SIWZ).

W zakresie, w jakim przepis art. 26 ust. 2f ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentow wtedy,

gdy jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia Izba zwraca
uwage, ze w omawianym stanie faktycznym odwotujgcy zostat wczesniej wezwany do zitozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez niego warunkéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na wezwanie dokumenty te przediozyt, a zamawiajgcy dokonat pozytywnej weryfikacji w tym zakresie i w
rezultacie dokonat wyboru oferty odwotujgcego w czesci pierwszej zamowienia. Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z
cytowanym wczesniej wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt 1715/18 nakazano zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie tej czynnosci, jednakze spowodowane byto to
uwzglednieniem odwotania w zakresie, w jakim uznano za nieskuteczne utajnienie oferty przez odwotujgcego. W
zakresie natomiast, w jakim odwotanie dotyczyto niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ — Izba w wyroku uznata
zarzuty za nieuzasadnione. Jak juz wczesniej analizowano, przepis art. 26 ust. 2f ustawy Pzp pozwala wprawdzie na
wezwanie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zitozenia dokumentéw na kazdym etapie
postgpowania o udzielenie zamdwienia, jednakze celem ustawodawcy nie byto aby przepis ten interpretowa¢ w taki
sposob, iz w kazdej sytuacji mozliwe jest wielokrotne wzywanie wykonawcy do ztozenia tych samych dokumentow.

Majgc natomiast na uwadze przestanke wskazujgcg na mozliwoS¢ wezwania wykonawcy do ziozenia
dokumentow w przypadku, gdy zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oSwiadczenia lub
dokumenty nie sg juz aktualne nalezy zaznaczy¢, ze dokonujgc wezwania wykonawcy w tym trybie zamawiajacy, ale
rowniez tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, winien mie¢ uzasadnione watpliwosci co do aktualnosci przediozonych wczes$niej przez
wykonawce dokumentow. Takg uzasadniong watpliwos¢, w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego, moze
wywotac¢, np. informacja pozyskana od innych wykonawcéw. W niniejszej sprawie zamawiajgcy, powotujgc sie na
informacje uzyskane od podmiotu trzeciego, iz ten cofa ztozone wcze$niej oSwiadczenie o udostepnieniu zasobow
odwotujgcemu (pismo z 04 wrzesnia 2018 r. od firmy Yongkang
Jiedeng Outdoor Products Co. Ltd., zarejestrowane pod nr 34715/18) uznal, iz zachodzg okolicznosci okreslone w art. 26
ust. 2f ustawy Pzp, albowiem watpliwa jest aktualnos¢ dokumentdw ztozonych wczeéniej przez odwoltujgcego.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze skutkiem powziecia takiej wiadomosci od podmiotu trzeciego winna



by¢ nastepnie konieczno$¢ dokonania oceny, czy wezwanie wykonawcy o dokument aktualny jest niezbedne do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia. Taka niezbedno$é natomiast zaistnieje
niewatpliwie wtedy, gdy pojawia sie ryzyko udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory w toku postepowania przestat
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu lub zaszty wobec niego przestanki wykluczenia. W niniejszej sprawie nalezato
zatem podda¢ ocenie czy w niniejszym stanie faktycznym istniaty podstawy dla zastosowania art. 26 ust. 2f ustawy Pzp,
a tym samym wezwania odwotujagcego do ztozenia dokumentow podmiotowych, ktére wprawdzie zostaty wcze$niej
zlozone w postepowaniu, ale w ocenie zamawiajgcego przestat by¢ aktualne a odnoszacych sie do podmiotu trzeciego,
na zasoby ktérego powotat sie odwotujacy wykazujgc warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W tym zakresie
Izba wzieta pod uwage fakt, iz podmiot trzeci kierowat swoje o$wiadczenia, poczagtkowo o tresci: ,firma pod nazwa
COBBY z Polski nie jest naszym klientem i zleceniobiorcg naszych produktéw BRS-8" (pismo z dnia 15 sierpnia 2018 r.)
a nastepnie stwierdzajgce, ze ,,Pragniemy poinformowac¢ Panstwa, ze z dniem dzisiejszym zmieniamy nasze referencje i
$rodki dla Cobby Co. Ltd. co do wypelnienia zamdwienia kuchenek na rézne paliwa BRS-8. W tym samym czasie,
zgodnie z art. 22a pkt 6 polskiego prawa dot. zamowien publicznych, wzywamy 4 Regionalng Baze Logistyczng do
wezwania Cobby Co. Ltd. aby zastgpita nasze zobowigzanie inng jednostkg, na jakiej Cobby Co. Ltd. moze polegac”
(pismo z dnia 21 sierpnia 2018 r.) do zamawiajgcego (zauwazenia tez wymaga, ze zamawiajacy tre§¢ oswiadczenia
podmiotu trzeciego datowanego na 21 sierpnia 2018 r. otrzymat za posrednictwem przystepujgcego — pismo
przystepujacego z dnia 16 sierpnia 2018 r.). Tymczasem, jak stwierdzit odwotujgcy na rozprawie nigdy nie byt on
adresatem takiego oswiadczenia, kierowanego do niego. W skazywat jednocze$nie, ze z podmiotem tym zawart umowe
0 wspolpracy (zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa odwotujgcego), ktéra to nie zostata przez podmiot trzeci
wypowiedziana. Biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak tez przedtozone dokumenty Izba wskazuje, co
nastepuje. Nie ulega watpliwosci, iz zobowigzanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi oSwiadczenie
woli podmiotu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — dalej ,KC” (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1025 ze zm.). Tym samym do powyzszego zobowigzania, w zwigzku z trescig art. 14 ustawy Pzp, nalezy stosowac
wprost przepisy tytutu IV KC, regulujgcego dokonywanie czynno$ci prawnych. W ocenie Izby zobowigzanie podmiotu
trzeciego Yongkang Jiedeng
Outdoor Products C. Ltd. Longshan, Yongkang, Zhejiang, 321300 Chiny zostato skierowane do odwotujgcego i dotyczy
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwolujgcy przedtozyt rowniez umowe zawartg z
podmiotem trzecim potwierdzajaca, ze w zakresie objetym niniejszym postepowaniem podejmujg one wspdiprace
(tajemnica przedsiebiorstwa). Odwotujacy, na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ziozyt
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw
wykluczenia, réwniez w odniesieniu do podmiotu trzeciego. Co wiecej zamawiajgcy dokonat ich pozytywnej weryfikacji,
nie ,zareagowal’ rbwniez w zaden sposéb na przedmiotowe pismo od dnia 21 sierpnia br. Zamawiajgcy zmienit swoje
stanowisko gdyz, jak stwierdzit, w zwigzku z wyrokiem Izby (sygn. akt KIO 1715/18) dokonat powtdrnej czynnosci oceny
ofert w postepowaniu uznajgc, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego, udostepniajacego swoje zasoby odwotujgcemu,
przestato by¢ aktualne. Dla przedmiotowego rozstrzygniecia, tj. czy doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 2f ustawy Pzp istotne jest ustalenie, jakie znaczenie dla zlozonego wobec odwolujgcego przez podmiot trzeci
zobowigzania majg przekazane zamawiajgcemu pisma Yongkang Jiedeng Outdoor Products C. Ltd. Longshan,
Yongkang, Zhejiang, 321300 Chiny z dnia 15 sierpnia 2018 r. i 21 sierpnia 2018 r. W ocenie Izby zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia swoich zasobow odwotujgcemu ma niewatpliwie charakter prawno-ksztattujgcy i stanowi
oswiadczenie woli skierowane do okre$lonego podmiotu nakierowane na wywotanie okreslonych skutkéw prawnych.
Zgodnie z art. 56 KC czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z
ustawy, zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. W tym zakresie za zasadniczy skutek ztozonego
zobowigzania nalezy uzna¢ fakt wykazania w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego spetnienia przez odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy
i doSwiadczenia, ktory to skutek wynika wprost z art. 56 KC, w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz w oparciu o art. 61 zdanie drugie KC odwotanie takiego oswiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszio
jednoczesnie z oSwiadczeniem woli lub wcze$niej. W ramach przedmiotowego stanu faktycznego brak jest dowodoéw na
istnienie powyzszej okolicznosci. Jak wskazano wczes$niej pisma Yongkang Jiedeng Outdoor Products C. Ltd. Longshan,
Yongkang, Zhejiang, 321300 Chiny z 15 sierpnia 2018 r. i 21 sierpnia 2018 r. adresowane byly do zaamwiajacego a nie do
podmiotu, ktéry byt adresatem o$wiadczenia woli zawartego w zobowigzaniu. Nie istnieje réwniez dowdd, iz zawarta
umowa 0 wspotpracy pomiedzy odwotujgcym a Yongkang Jiedeng
Outdoor Products C. Ltd. Longshan, Yongkang, Zhejiang, 321300 Chiny przestata wigzac¢ jej strony.

Tym samym Izba uznata, iz wezwanie odwolujgcego do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy



Pzp, ktore to w razie ich nieztozenia mogto skutkowa¢ wykluczeniem odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 12 ustawy Pzp, byto czynnos$cig nie znajdujgcg podstaw w obowigzujgcych przepisach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez wezwanie odwotujgcego do zfozenia
oswiadczen i dokumentdw i wyznaczenie w wezwaniu terminu nierealnego, Izba réwniez ten zarzut uznata za zasadny.
W prawdzie przepis art. 26 ust. 2f nie wskazuje minimalnego terminu, jaki winien zamawiajgcy wyznaczy¢ wykonawcy na
zfozenie dokumentdéw, mozna tutaj positkowaé sie terminem odpowiednio z art. 26 ust. 1 lub art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, w
zaleznosci od wartosci zamowienia, czyli 10 albo 5 dni. Zamawiajagcy moze te terminy skrocic, jezeli wezwanie dotyczy
dokumentu, ktérego pozyskanie jest mozliwe w czasie krétszym. Wykonawca, w takim przypadku, moze z kolei zwrocic¢
sie do zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie wyznaczonego mu terminu. Za aktualne, na gruncie tego przepisu, nalezy
uzna¢ orzeczenia wydane w odniesieniu do terminu skfadania dokumentéw na wezwanie, kierowane w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, w ktorych Izba zwracata wielokrotnie uwage, ze termin wyznaczany przez zamawiajgcego w wezwaniu
winien by¢ adekwatny do okolicznosci tj. uwzglednia¢ realng mozliwos¢ przekazania uzupetnionych dokumentow przez
wezwanego wykonawce (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczejz 28 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2766/12) w ktérym wskazano,ze odmiennie niz ma to miejsce w
przypadku terminu sktadania ofert, termin na uzupetnienie dokumentéw jest wyznaczany przez zamawiajgcego odrebnie
dla poszczegolnych wykonawcdw. Zakre$lony termin powinien by¢é adekwatny do okolicznosci, tj. uwzglednia¢ realng
mozliwos¢ przekazania uzupetionych dokumentéw przez wezwanego wykonawce. Ma na to wplyw nie tylko odlegtos¢
miedzy siedzibg zamawiajgcego i wykonawcy, ale przede wszystkim rodzaj dokumentu i charakter brakéw
podlegajacych uzupetnieniu.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia szeregu dokumentow
pochodzacych od podmiotu trzeciego, w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, z siedzibg w
Chinach. Nalezy podzieli¢ stanowisko odwoltujgcego, ze we wskazanym terminie tj. 3 dni od daty wezwania, nie jest
mozliwe zwrécenie sie do podmiotu trzeciego o wskazane dokumenty, ich pozyskanie ze stosownych organow i
urzeddw, nastepnie dokonanie ttumaczenia na jezyk polski i ich ziozenie zamawiajgcemu. Wskazanie terminu
nierealnego pozbawito de facto odwotujgcego mozliwosci zados¢uczynienia wezwaniu zamawiajgcego. Odwotujgcy
wyjasnit rbwniez, ze nie zwracat sie¢ do zamawiajgcego o przedtuzenie wyznaczonego terminu stojgc na stanowisku, ze
wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp jest nieuprawnione.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:



