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WYROK

z dnia 8 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

20 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ZUE S.A

z siedziba w Krakowie, UNIBEP S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskim

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa wezta przesiadkowego —

wezet Zawodzie w ramach zadania inwestycyjnego ,,Katowicki System Zintegrowanych

Weztdw Przesiadkowych — wezet Zawodzie” (nr postepowania BZB.271.1.39.2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice dziatajgcego rowniez w imieniu i na

rzecz zamawiajacego: Tramwaje Slaskie S.A z siedziba w Katowicach

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zglaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A NDI S.A z siedzibg w Sopocie, Constructiones y Promociones BALZOLAS.A z
siedziba w Bilbao, BALZOLA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. BANIMEX sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, AZI-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Katowice, dziatajgcemu
réwniez w imieniu i na rzecz zamawiajacego Tramwajow Slaskich S.A z siedziba
w Katowicach: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach
powtérzonych czynnosci — wykluczenie z postepowania wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: po pierwsze — NDI S.A z siedzibg
w Sopocie, Constructiones y Promociones BALZOLA S.A z siedziba w Bilbao,
BALZOLA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, po drugie — BANIMEX sp. z
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0.0. z siedziba w Bedzinie, AZI-BUD sp. z o0.0. z siedzibg w Bedzinie,
za przedstawienie zamawiajgcemu wprowadzajacych w blad informacji odnosnie
doswiadczenia osoby zaproponowanej do wykonania zaméwienia posiadajace;j
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, przez
wskazanie inwestycji, ktére w rzeczywistosci nie odpowiadaty opisowi zawartemu
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktéorymw ramach
kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia oséb dla takiej osoby nalezato
podac¢ w ofercie inwestycje polegajace na budowie obiektu budowalnego
o konstrukcji stalowej, w ktorym wystepowaly elementy o rozpietosci miedzy
stupami min. 20 m oraz o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2400 mz,
co miato wplyw na wynik postepowania prowadzonego przez zamawiajacego.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacych Miasto Katowice i Tramwaje Slaskie
S.A z siedzibg w Katowicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
ZUE S.A z siedzibg w Krakowie oraz UNIBEP S.A z siedziba w Bielsku
Podlaskim wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
2.2. zasadza od zamawiajacych Miasta Katowic i Tramwajow Slaskich S.A
z siedziba w Katowicach na rzecz odwolujacego ZUE S.A z siedzibg
w Krakowie oraz UNIBEP S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskim wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia kwote 23600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeimnmnnmrnnnnannnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Katowice, dziatajgcy réwniez w imieniu i na rzecz
zamawiajgcego Tramwaijow Slgskich S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa wezta
przesiadkowego — wezet Zawodzie w ramach zadania inwestycyjnego ,Katowicki System
Zintegrowanych Weztdw Przesiadkowych — wezet Zawodzie” (nr postepowania
BZB.271.1.39.2017).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2017/S_061 pod nr 113411 28 marca 2017 r.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 lipca 2017 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu — ZUE S.A.
z siedzibg w Krakowie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia {dalej rowniez: ,Konsorcjum ZUE"} zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NDI
S.A. z siedzibg w Sopocie, Constructiones y Promociones BALZOLA S.A. z siedzibg w
Bilbao, BALZOLA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia {dalej rowniez: Konsorcjum NDI’}, a takze o sklasyfikowaniu oferty
Odwolujgcego na trzecim miejscu, za ofertg ztozong przez BANIMEX sp. z 0.0. z siedzibg w
Bedzinie, AZI-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia {dalej réowniez: ,Konsorcjum Banimex’}.

29 lipca 2017 r. Odwolujgcy wniost w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci, a takze od zaniechania wykluczenia
konsorcjéw sklasyfikowanych na 1 i 2 miejscu, wzglednie od nieuzasadnionego przyznania
im zawyzonej punktacji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
(jezeli ponizej nie zaznaczono inaczej) {lista zarzutow}:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art 7 ust 1 — przez: a) brak wykluczenia Konsorcjum NDI
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z postepowania, mimo ze Wykonawca ten lekkomysinie lub niedbale przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
ze inwestycja pn. ,Rozbudowa Teatru Muzycznego im. Danuty Baduszkowej w Gdyni"
spetnia wymogi opisane w pkt 47.2.1 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
{dalej réwniez: ,specyfikacja”’, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”} odno$nie budowy obiektu
budowlanego o konstrukcji stalowej, co spowodowato przyznanie ofercie konsorcjum
NDI peinej liczby punktéw w ramach kryterium ,doSwiadczenie osob”, a tym samym
przyznanie konsorcjum MDI najwyzszej liczby punktow w ramach wszystkich kryteriow
oceny ofert i sklasyfikowanie jej oferty na pierwszym miejscu. Tymczasem przedmiotowa
inwestycja nie dotyczyta budowy obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej. b) brak



wykluczenia Konsorcjum Banimex z Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten
lekkomysinie lub niedbale przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Ze inwestycja ,Budowa
mostu stalowego w km 167,561 na linii 068 Lublin — Przeworsk” spetnia wymogi opisane
w pkt 47.2.1 lit. b) SIWZ odnos$nie a budowy obiektu budowlanego o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 2400 m2, co spowodowato przyznanie ofercie konsorcjum
Banimex petnej liczby punktéw w ramach kryterium ,doSwiadczenie oséb" i
sklasyfikowanie jej na drugim miejscu. Tymczasem przedmiotowa inwestycja nie
dotyczyta budowy obiektu budowlanego o powierzchni zabudowy co najmniej 2400 m2.
2. Art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 — przez: a. przyznanie Konsorcjum NDI 30 pkt w
ramach kryterium doswiadczenie oséb za doswiadczenie opisane punktem 47.2.1 lit b)
SIWZ, a tym samym przyznanie konsorcjum NDI catosciowo 100 punktdw w ramach
kryterium doswiadczenie oséb (47 SIWZ), co przektada sie (z uwagi na przyjecie 40%
wagi dla kryterium do$wiadczenie os6b) na przyznanie konsorcjum MDIw ramach
punktaciji ofertowej 40 punktow za to kryterium, co po zsumowaniu z punktacjg za cene
spowodowato przyznanie konsorcjum NDI maksymalnej liczby 100 punktéw w ramach
wszystkich kryteriow oceny ofert. Tymczasem Konsorcjum NDI powinno otrzymac 10 pkt
w ramach kryterium do$wiadczenie 0osob za doSwiadczenie opisane punktem 47.2.1 lit.
b) SIWZ, a tym konsorcjum NDI winno cato$ciowo otrzymac 80 pkt w ramach kryterium
doswiadczenie 0s6b, co powinno przetozy¢ sie na przyznanie Konsorcjum NDI
w ramach punktaciji ofertowej 32 punktéw za to kryterium, co po zsumowaniu z punktacjg
za cene powinno powodowac przyznanie konsorcjum NDI 92 punktéw w ramach
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wszystkich kryteriow oceny ofert — gdyz osoba wskazana przez Konsorcjum NDI nie
posiada doswiadczenia dla dwoch inwestycji, a wylgcznie dla jednej, bo w odniesieniu
do drugiej ze wskazanych inwestycji nie mamy do czynienia ze spetnieniem przestanki
~oudowy obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej". b) przyznanie Konsorcjum
Banimex 30 pkt w ramach kryterium dosSwiadczenie os6b za dodwiadczenie opisane
punktem 47.2.1 lit. b) SIWZ, a tym samym przyznanie konsorcjum Banimex cato$ciowo
100 punktéw w ramach kryterium doSwiadczenie oséb {47 SIWZ), co przektada sie (z
uwagi na przyjecie 40% wagi dla kryterium do$wiadczenie oséb) na przyznanie
Konsorcjum Banimex w ramach punktacji ofertowej 40 punktow za to kryterium, co po
zsumowaniu z punktacjg za cene spowodowato przyznanie konsorcjum Banimex liczby
95,719 punktéw w ramach wszystkich kryteriow oceny ofert. Tymczasem Konsorcjum
Banimex winno byto otrzymac¢ 10 pkt w ramach kryterium do$wiadczenie oséb za
doswiadczenie opisane punktem 47.2.1 lit, b) SIWZ, a cato$ciowo winno otrzymac 80
pkt w ramach kryterium do$wiadczenie oséb, co powinno przetozy¢ sie na przyznanie
konsorcjum Banimex w ramach punktacji ofertowej 32 punktéw za to kryterium, co po
zsumowaniu z punktacjg za cene powinno powodowacé przyznanie 87,719 pkt w ramach
wszystkich kryteriow oceny ofert — gdyz osoba przez nie wskazana nie posiada
doswiadczenia dla dwéch inwestyciji, a wytgcznie dla jednej, bo w odniesieniu do drugiej
ze wskazanych inwestycji nie mamy do czynienia ze spetnieniem przesfanki
spowierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2400 m2"

3. Art. 87 ust. 1 — przez poprzez zaniechanie wezwania: a) Konsorcjum NDI do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w odniesieniu do inwestycji pn.
.,Rozbudowa Teatru Muzycznego im. Danuty Baduszkcnoej w Gdyni" w zakresie
spetnienia przestanki opisanej w pkt 47.2.1 lit. b) SIWZ, a polegajgcej na ,budowie
obiektu budowlanego o konstrukcii stalowej"; b. Konsorcjum Banimex do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w odniesieniu do inwestycji pn. Budowa
mostu stalowego w km 367,562 na linii 068 Lublin - Przeworsk w zakresie spetnienia
przestanki opisanej w pkt 47.2.1 lit. b) SIWZ a polegajgcej na ,budowie obiektu
budowlanego o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2.400 m2"

{zarzut ewentualny — w sytuacji uznania, ze obnizenie punktacji lub wykluczenie ww.

wykonawcow w niniejszej sprawie musi by¢ poprzedzone wezwaniem ww. wykonawcéw do

wyjasnienia tresci ztozonych ofert, a wiec, ze ww. zarzuty sg przedwczesne}



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
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Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przyznania punktacii.

2. Powtérzenia oceny i wyboru ofert.

3. Wykluczenia Konsorcjum NDI.

4. Wykluczenia Konsorcjum Banimex.

5. {w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu uzasadniajgcego wykluczenie konsorcjum NDI}
prawidtowego obliczenia punktaciji dla oferty Konsorcjum NDI, czyli przyznania mu 10
punktéw w ramach kryterium do$wiadczenie osob za doSwiadczenie opisane punktem
47.2.1lit b) SIW Z, 80 pkt za kryterium doswiadczenie osob, czyli 32 pkt za to kryterium,
aw sumie — 92 pkt.

6. {w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu uzasadniajgcego wykluczenie Konsorcjum
Banimex} prawidtowego obliczenia punktaciji dla oferty Konsorcjum Banimex, czyli
przyznania mu 10 pkt w ramach kryterium do$wiadczenie osob za doSwiadczenie
opisane punktem 47.11 lit. b) SIWZ, 80 pkt, czyli 32 pkt za to kryterium, a w sumie — co
87,719 pkt.

7. {w sytuacji uznania, iz przedstawione zarzuty sg przedwczesne} wezwania Konsorcjum
NDI do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w odniesieniu do inwestycii
pn, ,Rozbudowa Teatru Muzycznego im. Danuty Baduszkowej w Gdyni" w zakresie
spetnienia przestanki opisanej w pkt 47.2.1 lit. b) SIWZ, a polegajacej na ,,budowie
obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej”

8. wezwania Konsorcjum Banimex do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej
oferty w odniesieniu do inwestycji pn. Budom mostu stalowego w km 167,561 na linii 068
Lublin - Przeworsk w zakresie spetnienia przestfanki opisanej w pkt 47.11 lit. b) SIWZ a
polegajgcej na ,budowie obiektu budowlanego o powierzchni zabudowy nie mniejszej
niz 2.400 m2"

Odwolujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty w szczegodlnosci przez podanie
nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwolujgcy zrelacjonowat odno$nie mozliwosci uzyskania punktéw za doswiadczenie
zaproponowanej do wykonania zamdwienia osoby posiadajgcej uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ze wedtug SIWZ zamawiajacy miat przyznac
punkty jezeli taka osoba petnita funkcje kierownik robét lub kierownika budowy na:

— jednej inwestycji polegajacej na budowie obiektu budowlanego o konstrukciji stalowej,
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w ktérym wystepowaty elementy o rozpieto$ci miedzy stupami min. 20 m oraz o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 2400 m 2 — 10 pkt;

—dwaéch i wiecej inwestycjach polegajgcych na obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej,
w ktérym wystepowaty elementy o rozpietosci miedzy stupami min. 20 m oraz o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 2400 m 2 — 30 pkt.

Tym samym mozna byto uzyska¢ 0 punktow za brak takiej inwestycji, 10 punktow za 1 takg
inwestycje lub 30 punktéw za dwie lub wiecej takich inwestycji.

Odnosnie oferty Konsorcjum NDI Odwotujgcy podat, ze wskazato ono na
dysponowanie osobg z odpowiednimi uprawnieniami, ktéra petnita funkcje kierownika
budowy tub kierownika robét na inwestycji polegajacej na budowie obiektu budowlanego o
konstrukcji stalowej, gdzie zostaty spetnione dalsze wymogi wynikajgce z SIWZ, a
do$wiadczenie to osoba ta uzyskata w dwdch zadan inwestycyjnych:

1) ,Doprojektowanie w zakresie projektu wykonawczego i rozbudowa terminalu
pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdansku";
2) ,Rozbudowa Teatru Muzycznego im. Danuty Baduszkowej w Gdyni".



Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z informaciji dotyczgcych drugiego z ww. zadan
inwestycyjnych, nie polegato ono na budowie obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej,
ale na budowie obiektu budowlanego o konstrukcji mieszanej (stalowej i zelbetowe;j), a jako
gtébwnej konstrukciji zelbetowe;:

— Architektura obiektu oraz jego funkcja wymusita zaprojektowanie konstrukcji w technologii
mieszanej — wystepujg konstrukcje Zelbetowe monolityczne, ze stropami Zelbetowymi,
zespolonymi oraz konstrukcje stalowe — gtownie jako przykrycia projektowanej widowni i sali
kameralnej oraz jako podkonstrukcje drugorzedne dla potrzeb mechanizacji teatralneyj,
podwieszania ustrojow akustycznych oraz pomostow i wiez oswietleniowych (ogltoszenie o
zamowieniu dot. wykazanej inwestycji).

— Gféwna konstrukcje nosna rozbudowy stanow ustroi Zelbetowy $cianowo-stupowo-
belkowy. Projektowany obiekt jest posadowiony bezpos$rednio na fawach i stopach
Zelbetowych, oraz lokalnie na ptytach fundamentowych (str. 7 pkt 13 projektu
wykonawczego, tom 3 konstrukcja)

Zdaniem Odwolujgcego opis ten wskazuje jednoznacznie, ze nie mamy do czynienia
z budowa (rozbudowg) obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej, co bylo wymogiem
przyznania punktacji za doSwiadczenie 0sob, ale obiektu o konstrukcji mieszanej, a
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doktadniej — z obiektem budowlanym o konstrukcji zelbetowej z elementami konstrukcji
stalowych (w zakresie dachu).

Dla Odwotujgcego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze osoba, ktéra wykonata
budowe (rozbudowe) obiektu o konstrukciji mieszanej, nie posiada doswiadczenia
wymaganego dla wykonania obiektu o konstrukciji stalowe;j.

Jednoczes$nie Odwolujgcy podkreslit zaréwno dostownos¢ sformutowania wymogu,
jak i jego jednoznaczno$¢ dla wykonawcéw bedacych podmiotami profesjonalnymi. Pojecie
obiektu o konstrukcji stalowej jest pojeciem oczywistym, zrozumiatym dla kazdej osoby
posiadajgcej stosowne wyksztatcenie, nawet bez wiekszego doswiadczenia w wykonywaniu
zawodu. Dla wykonawcow jest oczywiste, ze gdy mamy mie¢ do czynienia z obiektem
budowlanym o konstrukcji stalowej, wtasnie ta konstrukcja stalowa ma przenosi¢ obcigzenia
obiektu. Natomiast w tym przypadku konstrukcjg nosng jest ustrdj zelbetowy.

Odnosnie oferty Konsorcjum Banimex Odwolujgcy podat, ze wskazato ono na
dysponowanie osobg ze stosowanymi uprawnieniami, nastepujgco precyzujgc
do$wiadczenie tej osoby z tytutu petnienia kierownika budowy na inwestycji polegajacej na
budowie obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej, w ktorym wystepowaty elementy o
rozpietoSci miedzy slupami min. 20 metréw oraz o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz
2400 m 2:

1) ,Budowa mostu stalowego w km 167,561 na linii 068 Lublin — Przeworsk”;

2) ,Przebudowa wiaduktu drogowego nad linig kolejowg PKP Gliwice - Opole w ciggu Alei
Jana Nowaka Jezioranskiego (DK88) w Gliwicach wraz z przebudowg dojazdéw. Budowa
nowej kanalizacji deszczowej, z przejsciem pod torami kolejowymi i pod ul. Portowg z
odprowadzeniem do rz. Ktodnicy, stanowigcej integralng czes¢ przebudowywanego
wiaduktu”.

Wedtug Odwolujgcego nie sposoéb uznaé, aby obiekt budowlany w postaci mostu
wskazany w ramach inwestycji z pkt 1) powyzej miat powierzchnig zabudowy wynoszaca nie
mniej niz 2400 m 2. Powierzchnia zabudowy to obszar (powierzchnia), ktorg taki obiekt
zajmuje, a z danych jakie sg uwidocznione na stronie internetowej Pana W.N. wynika, ze
most ten miat nastepujgce wymiary: dlugos¢ catkowita — 209,14 m oraz szeroko$¢ catkowita
— 7,30 m, co daje po przemnozeniu 1.526,722 m 2, a wigc zasadniczo mniegj niz wymagane
2400m 2.

Sygn. akt KIO 1509/17

Odwolujgcy zarzucit, ze przestanki opisane w art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP ziscity sie



zaréwno w odniesieniu do Konsorcjum NDI, jak i Konsorcjum Banimex.

Odnoszac sie do pojeci lekkomysinosci oraz niedbalstwa Odwotujgcy zauwazyt,
ze jak mozna przeczyta¢ chociazby w publikacji autorstwa Hanny Gajewskiej-Kraczkowskiej,
M. Wojciechowskiego pt. ,Zaméwienia publiczne: fakultatywne przestanki wykluczenia”,
zamieszczonej w Rzeczpospolitej z 15 listopada 2016 r. w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 17
nie ma juz potrzeby wykazywania zamiaru wykonawcy. Dla zastosowania tego przepisu
wystarczy bowiem jego wina nieumys$ina. Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce, ktéry wwyniku lekkomysinoSci (kiedy jest Swiadomy, Ze moze podac
informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sgdzi, Ze do tego jednak nie dojdzie)
lub niedbalstwa (podaje nieprawdziwe informacje nawet nie zdajgc sobie z tego sprawy)
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec istotny wotyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Tym samym nawet btgd nieSwiadomy, wywotany z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,
stanowi podstawg do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, o ile btad ten moze mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze ocena, czy zachowanie miato cechy lekkomys$inosci lub
niedbalstwa musi by¢ dokonywana w odniesieniu do tresci art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego
{dalej réwniez: ,kc”}, a wiec z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru wykonawcy
(podmiotéw sktadajgcych sie na Konsorcjum NDI oraz Konsorcjum Banimex).Profesjonalizm
podmiotu, jak wskazuje sie w orzecznictwie (por, np. wyrok SN z 22 wrzesnia 2005 r., sygn.
IV CK 100/05) winien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania:
postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi, jak juz bylo to wczesniej wskazane, uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania
co do zawodowych kwalifikacji dtuznika specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych
umiejetnosci skorzystania z niej. Obejmuje réwniez znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (wyrok
SAw Poznaniu z 8 marca 2006 r. sygn. | ACa 1018/05).

W konsekwenciji wedtug Odwotujgcego badanie, czy podmiot zobowigzany do
postepowania zgodnie z art. 355 § 2 kc spetnit warunki tamze opisane musi by¢
przeprowadzone z uwzglednieniem faktu, ze mamy do czynienia z podmiotem, od ktérego
wymaga sie dziatania profesjonalnego, ktory posiada stosowng wiedze i ktory tak winien
zorganizowac swojg dziatalno$¢, aby mozna byto méwi¢ o niej w kategoriach profesjonalne;.
Co jednakze najwazniejsze — w odniesieniu do art. 24 ust. 1 pkt 17 wystarcza samo
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niedbalstwo, g wiec podanie nieprawdziwych informacji bez jakiegokolwiek zamiaru w wyniku
zwyktego btedu.

Odnosnie drugiej z przestanek wymaganych w art. 24 ust. 1 pkt 17, aby nieprawdziwe
informacje wprowadzaty zamawiajgcego z btgd, w tym postepowaniu zostata ona spetniona,
gdyz na ich podstawie (o$wiadczen Wykonawcédw) Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad
odno$nie dysponowania — zaréwno przez Konsorcjum NDI, jak i Konsorcjum Banimex —
osobami posiadajgcymi doswiadczenie wymagane wedtug SIWZ dla przyznania
maksymalnej liczby punktéw. Skoro Zamawiajgcy przyznat Wykonawcom najwigkszg liczbe
punktow w zakresie pkt 47.2.1 lit. b) SIWZ, z calg pewnoscig nieprawdziwe informacije
przedstawione przez Konsorcjum NDI i Konsorcjum Banimex wprowadzity go w btad.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez spetnienie trzeciej przestanki opisanej w tym przepisie,
aby przedstawione informacje mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Na podstawie otrzymanych
informacji Zamawiajgcy uznat, ze obaj Wykonawcy posiadajg doswiadczenie pozwalajgce im
na uzyskanie maksymainej iloSci punktow w zakresie kryterium do$wiadczenia oséb, co
spowodowato uplasowanie oferty Konsorcjum NDI na pierwszym miejscu, a Konsorcjum
Banimex na drugim miejscu. Gdyby nie nieprawdziwe informacje Wykonawcy nie uzyskaliby
ww. liczby punktéw, a tym samym nie byliby umiejscowieni na pierwszym i drugim miejscu.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, w petni aktualnym po nowelizacjach (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika
2008 r. KIO/UZP 1098/08, wyrok z 20 maja 2016 r. KIO 780/16, wyrok z 15 grudnia 2015 .,
KIO 2653/15, wyrok z 11 lutego 2015 r. KIO 177/15, wyrok z 15 lipca 2014 r. KIO 1343/14,



wyrok z 25 lipca 2013 r. KIO 1637/13) ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe
informacje nie podlega uzupetnieniu nawet w sytuacji, gdy dokument ten jest dokumentem
co do zasady podlegajgcym uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 pzp. Orzecznictwo
pokazuje, w jaki spos6b nalezy ocenia¢ podanie nieprawdy w postepowaniach, w ramach
ktérych nastepuje wydatkowanie Srodkéw publicznych, jako powodujgce nieodwracalne
skutki dla wykonawcy. Uzasadnione jest to konieczno$cig bezwzglednego stosowania
obowigzku eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Odwolujgcy dodat, ze w tej sprawie i tak przedmiotowe o$wiadczenia nie podlegajg
uzupetnieniu, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze odnoszg sie do kryterium oceny ofert,
przesadzajac o liczbie punktéw przyznanych wykonawcy.
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24 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynely w formie pisemnej
zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
Konsorcjum NDI i Konsorcjum Banimex.

Wobec dokonania tych zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapien, co do ktorych
nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.

1 sierpnia 2017 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (datowana na 31 lipca
2017 r.), w ktérej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze odwotanie podlega oddaleniu w odniesieniu do
oferty Konsorcjum NDI, a uwzglednieniu w odniesieniu do oferty Konsorcjum Banimex.

Zamawiajgcy podat w pierwszej kolejnosci, ze w zwigzku z zarzutami odwotania
pismami z 21 lipca 2017 r. zwrécit sie do obu konsorcjow o wyjasnienia.

Wedtug Zamawiajgcego skoro okreslit, ze przyzna punkty za dysponowanie osobg
posiadajgcg doSwiadczenie na inwestycjach polegajgcych na budowie obiektu budowlanego
o konstrukciji stalowej (nie zastrzegajac, ze musi to by¢ obiekt w catosci o konstrukciji
stalowej), nalezato przyzna¢ Konsorcjum NDI réwniez punkty za doSwiadczenie w inwestycji
polegajgcej na rozbudowie teatru, gdzie, jak wynika z opisu projektu wykonawczego w
budowie zadaszenia widowni teatru, konstrukcja stalowa o rozpieto$ci miedzy stupami min.
20 m opiera sie na dzwigarach stalowych, ktore sg gtownym elementem nosnym zadaszenia.

Zamawiajgcy dodat, ze przedmiotem zamédwienia jest wiata peronowa obejmujgca
zasiegiem budynek i czes¢ terenu wokédt niego, w tym perony komunikacji tramwajowej, ktdrg
zaprojektowano jako stalowg w konstrukcji przestrzennej ze stali. Natomiast stupy
zamocowano przegubowo w fundamencie — stopach zelbetowych zbrojonych
dwukierunkowo pretami stalowymi. Tak wiec wszyscy wykonawcy, ktorzy wykazali, ze
dysponujg osobg posiadajgcg doSwiadczenie przy inwestycjach polegajgcych na budowie
obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej, w ktorych réwniez wykonywano elementy
zelbetowe, otrzymali punkty w kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy podat, ze Konsorcjum Banimex o$wiadczyto jakoby powierzchnia
zabudowy wynosita 10.300,48 m 2, nie wyjasniajac, w jaki sposéb zostata obliczona taka
powierzchnia zabudowy.
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Zamawiajgcy wskazat, ze powierzchnie zabudowy wedtug § 8 ust. 2 pkt 9
rozporzgdzania w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego nalezy
liczy¢ zgodnie z normg PN-ISO 9836:1997, aktualnie zastgpiong przez PN-ISO 9836:2015.
Wedtug definicji tam zawartej przez powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu
zajetg przez budynek w stanie wykoficzonym, wyznaczang przez rzut wymiarow
zewnetrznych budynku na powierzchnie terenu.

Zamawiajgcy dodat, ze wedtug wynikajgcych ze str. 19 projektu budowlanego w
rozdziale 3.2. ,Przebudowa mostu”, ktéry jest dostepny jako zatgcznik do ogtoszenia o
zamowieniu dla wykonania robét budowlanych dla zadania, na ktére powotato sie



Konsorcjum Banimex, danych powierzchnia zabudowy wynosi tyle, ile podano w odwotaniu.
Na posiedzeniu przed Izbg Zamawiajgcy wycofat sie z uznania za zasadne zarzutéw
dotyczgcych Konsorcjum Banimex.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okre$lonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
Strony i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujacego, Zamawiajacego

i Przystepujacych, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, dalszym pismie
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu przystapien i dalszym pismie, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
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W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktora wedle kryteriow oceny moze sie okaza¢
najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy pzp dotyczgcymi zaniechania wykluczenia
lub przyznania zawyzonej liczby punktéw ofertom, ktore zostaly przez Zamawiajgcego
sklasyfikowane wyzej, co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Izba uznata nastepujgce okolicznosci za istotne dla sprawy:

Po pierwsze, odnosnie treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Sformutowanie ,inwestycja polegajgca na budowie obiektu budowlanego o konstrukciji
stalowej, w kidérym wystepowaty elementy o rozpigetosci pomiedzy stupami min. 20 m oraz o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2400 m 2” z opisu sposobu oceny w kryterium
do$wiadczenia os6b dla kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych (czes¢ IX s.i.w.z. pkt
47 lit. b) jest niemal tozsame ze sformutowaniem ,zamowienie polegajace na budowie
obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej, w ktorym wystepowaty elementy o rozpietosci
pomiedzy stupami min. 20 m oraz o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2400 m 2”
uzytym w ramach opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
wykonawcy (cze$¢ Il s.i.w.z. pkt 14 ppkt 2 pkt | lit. ¢). Zatem znajduje tu zastosowanie
powszechnie uznawana zasada interpretacyjna, ze takie same sformutowania uzyte
w tekscie prawnym nalezy rozumie¢ w taki sam sposoéb.

Tymczasem z punktu widzenia regut znaczeniowych jezyka polskiego sformutowanie
»obiekt budowlany o konstrukciji stalowej” nalezy rozumie¢ jako odnoszgce sie do obiektu
budowlanego w catosci o takiej konstrukcji.

Kierujgc sie tymi regutami wylgcznie sformutowania typu ,,obiekt budowlany
o konstrukciji w wiekszosci stalowej”, ,,obiekt budowlany o konstrukcji czesciowo stalowe]”
czy ,obiekt budowalny o konstrukcji stalowo-zelbetowej” odnoszg sie do desygnatéw,
ktérymi sg obiekty budowlane o konstrukcji nie w catosci stalowej, przy czym tylko
w przypadku ostatniego sformutowania wiadomo, ze drugim elementem konstrukciji jest
zelbet.

Analogicznie uwazat Zamawiajgcy, gdy w ramach wyjasnien tresci specyfikacji z 27
kwietnia 2017 r. na pytanie oznaczone nr 248 lit. b, na pytanie, czy przez sformutowanie
uzyte w ramach opisu warunku udziatu uznaje, ze cata konstrukcja musi by¢ stalowa, udzielit
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odpowiedzi twierdzacej. Nalezy zaznaczyc¢, ze druga ewentualnoS¢ sugerowana przez
pytajacego (aby dla spetnienia warunku wystarczajgce byto wybudowanie obiektu, w ramach
ktérego wystepowaly stalowe elementy konstrukcyjne o rozpietosci powyzej 20 m) byta w
istocie wnioskiem o takg zmiane warunku, aby mozliwe byto wykazanie zamowienia
polegajgcego na budowie obiektu budowlanego o konstrukcji ramowej, w ktérej dzwigary o
konstrukcji stalowej oparte na stupach zelbetowych (na takg konstrukcje wprost wskazano w
treSci pytania).

Ponadto skoro Zamawiajgcy udzielit takich wyjasnien tresci s.i.w.z., oczywiste jest, ze
nie widziat potrzeby wprowadzania zadnych zmian, a wprowadzone przez siebie okreslenie
uwazat za jednoznaczne i precyzyjne.

Niespojna z powyzszym stanowiskiem jest argumentacja przyjeta bezkrytycznie przez
Zamawiajgcego w $lad za otrzymanymi po wniesieniu odwotania wyjasnieniami Konsorcjum
NDI, jakoby udzielenie powyzszej odpowiedzi wylgcznie w odniesieniu do sformutowania
uzytego w ramach opisu warunku uniemozliwiato egzekwowanie przy ocenie ofert takiego
samego znaczenia analogicznego sformutowania uzytego w ramach opisu kryterium oceny
ofert. Samo zadanie pytania przez wykonawcy nie $wiadczy o tym, ze jakie$ postanowienie
byto obiektywnie niejasne lub niejednoznaczne, czesto pytania, tak jak w tym przypadku,
zmierzajg de facto do uzyskania zmiany tresci s.i.w.z., na co Zamawiajgcy nie wyrazit zgody.
Innymi stowy miarg jasnosci i jednoznacznosci tresci s.i.w.z. nie sg pytania wykonawcow,
ktérzy czesto sg zainteresowani zmiang tej treSci wedtug wtasnych intereséw, ale
zobiektywizowane wedtug regut znaczeniowych jezyka polskiego znaczenie konkretnych
sformutowan.

Ponadto Izba stwierdza, Zze z brzmienia przywotanych na wstepie niemal tozsamych
sformutowan wynika jednoznacznie, ze wykonany w ramach inwestycji czy zadania (jedyna
réznica pomiedzy opisem warunku i kryterium, ktéra jednak nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy) obiekt budowalny o konstrukcji stalowej ma sie cechowaé, po pierwsze —
rozpieto$cig pomiedzy stupami min. 20 m, po drugie — powierzchnig zabudowy nie mniejszg
niz 2400 m 2 (obiekt budowalny, wktérym...) De facto zatem konstrukcja stalowa obiektu
budowalnego miata cechowac sie skalg skwantyfikowang przez wymagang rozpietosé
stupdw i powierzchnie zabudowy, ktérg Zamawiajacy uznat za adekwatne wymaganie w
stosunku do konstrukcji stalowej wiaty peronowej objetej tym zamodwieniem.

W tym kontekscie zmiana stanowiska Zamawiajgcego pod wptywem otrzymanych od
Konsorcjum Banimex po przestaniu odpowiedzi na odwotanie wyja$nien jest niezrozumiata,
gdyz wyjasnienia te zasadzajg sie na btednym i nieznajdujgcym oparcia w brzmieniu
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przywotanych na wstepie postanowien s.i.w.z. twierdzeniu, ze owe kwantyfikatory, w tym
powierzchnia zabudowy, odnoszg sie do inwestycji, a nie do obiektu budowlanego o
konstrukcji stalowej. Konsekwencja przyjecia takiego oczywiscie btednego zatozenia przez
Konsorcjum Banimex jest uznanie przez nie, ze moze wykaza¢ powierzchnie zabudowy nie
mostu o konstrukcji stalowej, a catej inwestycji, wynoszgcg ponad 10 tys. m 2.

Konsorcjum Banimex nie byto przy tym konsekwentne, gdyz jednoczesnie twierdzi, ze
powierzchnia zabudowy wykonanego w ramach tej inwestycji obiektu budowlanego wyniosta
4.681,66 m 2, co stanowi zsumowanie powierzchni zabudowy samego mostu (1527, 76 m 2) i
umocnien brzegdw rzeki (3153,9 m 2). Cytuje ponadto wynikajagca z art. 3 okt 1 Prawa
budowlanego definicje, zgodnie z ktorg przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: m.in. mosty, a takze
czesci budowalne urzgdzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni
jadrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa, nie
wyjasniajac jednak, w jaki sposéb miatoby to przemawiac za uznaniem, ze most i
umochnienia brzegéw stanowig jeden i ten sam obiekt budowalny. Zauwazy¢ nalezy, ze druga
czesc¢ przywotanej definicji odnosi sie do odrebnych od wymienionej na wstepie kategorii



obiektéw budowlanych, do ktérych zalicza sie mosty, czesci budowlanych urzadzeh
technicznych (druga kategoria) oraz fundamentéw pod maszyny i urzgdzenia jako odrebnych
pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg
(trzecia kategoria).

Ze specyfikacji wynika ponadto, ze ustalenie punktaciji w kryterium do$wiadczenia
miato nastgpi¢ wylgcznie w oparciu o zapewnienie wykonawcy o posiadaniu przez
poszczegdlne osoby wymaganego doswiadczenia sktadane w ramach pkt 10 formularza
ofertowego, w tym w lit. b) w odniesieniu do osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowalnej bez ograniczen, ze petnita
funkcje kierownika robot lub kierownika budowy na inwestycji polegajgcej na budowie
obiektu budowalnego o konstrukcji stalowej, w ktorym wystepowaty elementy o rozpietosci
pomiedzy stupami min. 20 m oraz o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2400 m, ze
wskazaniem gdzie dana osoba nabyta doswiadczenie {poréwnanie tresci czesci IX pkt 47 i
zatgcznika nr 1 do s.iw.z.}.

Po drugie, odno$nie tresci ofert Konsorcjum NDI i Konsorcjum Banimex.
W formularzach ofert zawarty one nieprawdziwe informacje odno$nie spetniania
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nastepujgcego elementu kryterium oceny ofert doswiadczenia wykazywanego dla osoby
posiadajacej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowalnej bez ograniczen:
— budowy obiektu budowalnego o konstrukc;ji stalowej w odniesieniu do rozbudowy Teatru
Muzycznego im. Danuty Baduszkowej w Gdyni, gdyz rozbudowa dotyczyta wykonania
konstrukcji stalowej przykrycia widowni dla budynku o konstrukcji zelbetowej (Konsorcjum
NDI);
— budowie obiektu budowlanego o konstrukcji stalowej o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 2400 m 2, gdyz powierzchnia zabudowy mostu stalowego zbudowanego w km
167,561 na linii 068 Lublin — Przeworsk wynosita 1.526,722 m 2.

Izba stwierdzita réwniez, Ze poniewaz rzeczywisty stan rzeczy wynika m.in.
z dokumentaciji zgloszonej w postepowaniu odwotawczym jako dowody przez
Przystepujgcych, dopuscili sie oni co razgcego najmniej niedbalstwa sktadajgc
Zamawiajgcemu powyzsze nieprawdziwe zapewnienia.

Po trzecie, odno$nie wptywu powyzszych informacji na decyzje podjete przez
Zamawiajgcego.

Poza wszelkim sporem jest fakt, ze Zamawiajgcy w oparciu o powyzsze
nieprawdziwe informacje przyznat punktacje, co spowodowato, ze oferta Konsorcjum NDI
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a oferta Konsorcjum Banimex zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu.

Ponadto Izba ustalita, ze w odniesieniu do warunku udziatu dotyczgcego
do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy Zamawiajgcy egzekwowat od wszystkich
wykonawcow, aby zamowienia polegaty na budowie obiektu budowlanego o konstrukciji
stalowej, co $wiadczy o tym, Zze byto to mozliwe rowniez w odniesieniu do kryterium oceny
ofert.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawi informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
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Izba uznata za celowe odwotanie sie do linii orzeczniczej wypracowanej na tle



poprzednio obowigzujgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, wedtug ktérego z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sige wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zart. 24 ust. 2 pkt 3 pzp wynikato zatem, Ze wykluczenie na tej podstawie
wykonawcy z postepowania mozliwe jest w razie tgcznego zaistnienia dwoch przestanek: po
pierwsze — wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe, czyli nieodpowiadajgce rzeczywistosci
informacje, po drugie — informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, czyli na wybor oferty najkorzystniejsze;.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp (podobnie jak aktualnie obowigzujacy art. 24 ust. 1 pkt 17) nie
ustala jakiego$ szczegolnego rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy” w przypadku informaciji
sktadanych przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Wobec tego réwniez na gruncie wskazanego przepisu ustawy pzp adekwatny jest {na co
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata uprzednio w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2010 .,
sygn. akt KIO/UZP 372/10} poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5
kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1095/99; opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda”, ,prawdziwy”, bgdz ich zaprzeczenia
wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41,

a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wérdd nich w kodeksie cywilnym (np.
art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art.
252,253.254 § 1i 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045),
w kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1, 21 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 2§ 2, art. 188 § 1i art. 190 § 1). We wszystkich tych
przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako
zgodno$¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi —w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z
Lfaktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepciji
prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak,
jak jest w rzeczywistosci.

Hipoteza art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp obejmuje takie nieprawdziwe informacje, ktére majg
lub mogg mie¢ wplyw na wynik prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Przy
czym rozréznienie poczynione w brzmieniu przepisu stuzy wytgcznie usunieciu watpliwosci,
ze jego zastosowanie obejmuje takze nieprawdziwe informacje sktadane w postepowaniach
wieloetapowych na etapie kwalifikacji podmiotowej. W takim przypadku, w odr6znieniu od
postepowan jednoetapowych lub etapu ztozenia oferty, takie nieprawdziwe informacje co
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najwyzej mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Reasumujgc, w zalezno$ci od trybu
postepowania lub etapu, na ktérym sie aktualnie znajduje nieprawdziwe informacje albo majg
wptyw albo mogg mie¢ wpltyw na jego wynik. Podobnie hipoteza aktualnie obowigzujgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp wskazuje na informacje moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania, czyli na
podejmowane przez niego w tym postepowaniu czynnosci.

Z obu powyzej wyszczegolnionych przestanek traktowanych fgcznie wynika z kolei
zwigzek przyczynowo-skutkowy, polegajgcy na tym, ze nieprawdziwe informacje wypaczyty
lub mogg wypaczyé wynik postepowania, ktory przedstawiatby sie inaczej, gdyby wykonawca
nie podat nieprawdziwych informaciji, a zamawiajgcy nie wzigt ich pod uwage jako
odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Wskazywano, ze wykiadnia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp powinna by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.; dalej:
Ldyrektywa 2004/18/WE” lub ,dyrektywa”). Zgodnie z tym przepisem z udziatu w zaméwieniu
mozna byto wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia
w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji.

Poréwnanie z pierwszg przestankg art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp prowadzito do wniosku,
ze hipoteza przywotanego przepisu dyrektywy obejmuje zaréwno ztozenie, jak i nieztozenie
informacji wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, przy czym w obu
przypadkach ma to prowadzi¢ do wprowadzenia w bigd. Z kolei wptyw nieprawdziwych



informacji na wynik postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp mozna uznac¢ za przestanke
odpowiadajgcg powaznemu wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego, o ktérym mowa

w przepisie dyrektywy. W zakresie tych przestanek, pomimo ré6znic sformutowan,
interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita wiekszych
watpliwosci.

Jednakze art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, w odr6znieniu od literalnego
brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, wprost odwotywat sie do winy wykonawcy, ktory przez
zlozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd zamawiajgcego.
Konieczno$¢ uwzglednienia tej przestanki przy stosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
potwierdzato orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow okregowych.

W orzecznictwie sgdéw okregowych na tle interpretaciji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
z uwzglednieniem art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE zajeto rowniez stanowisko,
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ze wykluczenie moze dotyczy¢ wytgcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysinej.

W szczegolnosci Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19
lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie w warunkach
celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem
podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd

i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamowienia publicznego. Zdaniem Sadu zlozenie
nieprawdziwej informaciji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynnos¢
dokonana z winy umysinej, nie zas w wyniku bfedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu
faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, nie
sposob uznaé, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Z powyzszego Sad
wywiodt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie w btad.

O ile nie budzito watpliwosci w orzecznictwie Izby, ze wykluczenie na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 pzp, interpretowanego z uwzglednieniem tresSci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy
klasycznej, wymaga przypisania winy wykonawcy, o tyle wskazywano, ze przepis dyrektywy
nie zaweza postaci tej winy wytacznie do winy umysinej (zamiaru bezposredniego
i ewentualnego). Stad nie ma podstaw, aby wylgcza¢ spod zakresu zastosowania tej
podstawy wykluczenia przypadkéw powaznego wprowadzenia w btgd nieprawdziwymi
informacjami ztozonymi w wyniku niedbalstwa wykonawcy.

Wskazywano rowniez, ze nalezy wzig¢ pod uwage stanowisko, jakie zajgt Sad Unii
Europejskiej w wyroku z 26 wrze$nia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12
(Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu,
Flying Service NV z siedzibg w Deurne przeciwko Komisji Europejskiej. Ta ostatnia w
prowadzonym przez siebie na postawie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z
dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do
budzetu og6inego Wspolnot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1; z p6zn. zm) wykluczyta tych
wykonawcéw na podstawie 94 lit. b tego rozporzgdzenia. Przepis ten stanowi, Ze nie udziela
sie zamdwienia kandydatom, ktdérzy w zwigzku z procedurg udzielania zaméwien sg winni
zlozenia nieprawdziwych o$wiadczen przy dostarczaniu informaciji wymaganych przez
instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w procedurze udzielania zamdéwien
lub nie dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzit, ze w przypadku gdy, tak jak w
rozstrzyganej sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma
innego wyboru niz zastosowanie powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,hieprawdziwe
oswiadczenia” odnosi sie zarowno do o$wiadczen umysinie wprowadzajgcych w biad jak i
tych, ktére sg btedne w wyniku niedbalstwa i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru
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oswiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. (...)
Wobec ztozenia nieprawdziwych o$wiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w
sposob umysiny czy tez wskutek niedbalstwa skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru
niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego... {por. pkt 75 i 119 wyroku}.
Zwracano uwage, ze co prawda powyzszy wyrok dotyczyt stosowania przepisu aktu



prawnego stosowanego przez Komisje Europejska przy udzielaniu zaméwien publicznych,
jednak tres¢ przepisu art. 94 lit. b rozporzadzenia finansowego, tak jak art. 45 ust. 2 lit. g
dyrektywy 2004/18/WE, odwotuje sie do winy wykonawcy (kandydata) sktadajacego
nierzetelne informacje, bez wskazywania na postac tej winy. Wydawato sie wiec
uzasadnione, aby wine, o ktérej mowa w obu tych przepisach dotyczacych analogicznej
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, interpretowac w taki sam sposaéb.

Reasumujac, dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
konieczne bylo stwierdzenie, ze: po pierwsze — wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje, po drugie — stanowito to powazne wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, gdyz
informacje te miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, po
trzecie — wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa.

Wskazywano, ze w praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle
trudne, gdyz wymaga dowodow spoza dokumentaciji o udzielenie zamoéwienia, ktore
potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat
sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Uzyskanie takich dowodoéw, czy
to przez prowadzgcego postepowanie, czy tez przez konkurenta jest mato prawdopodobne,
gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy, ewentualnie uzyskania
zeznan $wiadkéw. Natomiast wykonawca z tatwoscig moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
oswiadczajac, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a podanie
nieprawdziwej informaciji byto wynikiem omytki lub tez niesprawdzenia informac;ji uzyskanej
od podmiotu trzeciego.

Zupelnie inaczej przedstawia sie mozliwo$¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa,
czyli niedotozenia nalezytej staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych
w btad informacji. Na podstawie art. 14 pzp do oceny czynno$ci wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc
dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od
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wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci {por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}. Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkdéw dajgcych sie
wyegzekwowac w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
{por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02}. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Powyzsze stanowisko bylo prezentowane m.in w uzasadnieniach wyrokéw wydanych:
11 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 177/15), 27 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 491/15), 13
stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO 2809/15), 26 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO 1/16), 17 maja
2016 r. (sygn. akt KIO 673/15) czy 24 czerwca 2016 r. (sygn. akt KIO 1010/16).

Powyzsze stanowisko okazato sie stuszne w $wietle udzielonej przez Trybunat
w wyroku z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 odpowiedzi na pytanie, czy art. 45 ust 2 lit. g)
dyrektywy 2004/18, wskazujacy, ze z postepowania mozna wykluczyé wykonawce winnego
powaznego wprowadzenia w btagd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji,
mozna interpretowac w ten sposéb, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory ziozyt
nieprawdziwe informacje majace lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania, uznajac,
ze wing we wprowadzeniu w btad jest samo przekazanie instytucji zamawiajgcej informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym, a majacych wplyw na decyzje instytucji zamawiajacej
w zakresie wykluczenia wykonawcy (i odrzucenia jego oferty) niezaleznie od tego, czy



wykonawca dokonat tego umysinie i celowo, czy tez z winy nieumy$inej, poprzez
lekkomysIno$¢, niedbalstwo lub niezachowanie nalezytej starannosci? Wedtug Trybunatu
artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, umozliwiajgcy wykluczenie z postepowania

w sprawie udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy ,winnego powaznego”
wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania zgdanych przez instytucje zamawiajacg
informaciji, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany
wykonawca dopuscit sie pewnego stopnia niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa mogacego
mie¢ decydujgcy wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia
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zamowienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umysine naruszenie
przepiséw przez tego wykonawce.

Doda¢ nalezy, ze powyzsze rozwazania odno$nie interpretacji przestanki winy
pozostajg tym bardziej aktualne w kontekscie art. 57 ust. 4 lit. h obowigzujgcej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 94, str. 65), ktory réwniez
operuje kategorig wykonawcy winnego powaznego wprowadzenia w btad, jak sprecyzowano
dalej, przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji, zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych.

Izba zwazyta, ze w tej sprawie Przystepujacy nie przedstawili zadnych okolicznosci,
ktére pozwalatby na przyjecie, ze ztozenie przez nich nieprawdziwych informacji odno$nie
punktowanego doswiadczenia nie miato charakteru zawinionego. W szczegolnosci wyrazone
dopiero po wniesieniu odwotania stanowisko odno$nie rozumienia majgcych znaczenie
w sprawie postanowien s.i.w.z. Izba uznata za element taktyki procesowej, a nie rzeczywiste
wykazanie, ze obiektywnie profesjonalista na rynku zaméwien dotyczacych zaméwien
publicznych mogt interpretowac te postanowienia specyfikacji wbrew ich literalnemu
brzmieniu. Podobnie jak zgtoszone na rozprawie dowody majgce rzekomo wykazacé,
ze réwniez Odwolujgcy rozumiat postanowienia s.i.w.z. w ten sposéb, czemu przeczg
stanowisko i dowody przedstawione na rozprawie przez Odwotujgcego odnosnie
wykazanych przez niego inwestycji.

Odno$nie art. 26 ust. 3 pzp w kontekScie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt
17 pzp sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko, wyrazone uprzednio wielokrotnie
w orzecznictwie Izby w konteksScie uprzednio obowigzujgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp,
ze nieprawdziwej informacji majgcej wplyw na wynik postepowania nie mozna zastgpowaé
inng informacjg prawdziwa. Jezeli wykonawca winny jest powaznego wprowadzenia w btgd
nieprawdziwym o$wiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze takie
o$wiadczenie lub dokument zawierajg btedy dotyczace braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku o$wiadczenie lub dokument wrecz
potwierdzajg spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informaciji, ktéra okazata sie
nieprawdziwa, a nie niepetna. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa pzp statuuje odrebne
i niezalezne od siebie podstawy wykluczenia z postepowania, a zatem wykluczenie za
zfozenie nieprawdziwych informacji w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania
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warunkéw udziatu w postepowaniu nie zawsze musi sie zawsze wigza¢ z wykluczeniem za
niewykazanie spetniania tych warunkéw. Odmienne stanowisko oznaczatoby rowniez, ze w
ramach przestanki wptywu na wynik postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 17 pzp miesci sie
badanie, czy wykonawca sktadajgcy nieprawdziwg informacje byt juz wzywany do
uzupetnienia dokumentéw. W konsekwencji prowadzitoby to do takiej interpretacji normy art.
24 ust. 2 pkt 17 pzp, zgodnie z ktérg nie podlega wykluczeniu wykonawca (winny powaznego
wprowadzenia w blgd zamawiajgcego), ktéry ztozyt nieprawdziwe informacije majace lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jezeli uczynit to po raz pierwszy
tzn. nie byt wzywany do zastgpienia nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie



warunku udziatu prawdziwg informacjg potwierdzajacg spetnianie tego warunku.
Interpretacja taka jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia naczelnych zasad, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy ma przeprowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcow.

Podobnie w stanie faktycznym tej sprawy nie mozna premiowac sktadania
nieprawdziwych informacji odno$nie elementéw ocenianych w ramach kryteriéw oceny ofert
przez przyznanie punktacji z ich pominigciem, czyli przyznajac liczbe punktow
odpowiadajaca stanowi rzeczy wynikajgcym z prawdziwych informacji zawartych w ofercie.
Takie postepowanie réwniez naruszatoby zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz § 3pkt 1i2i§5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmeimrnenmnnnnnannnens
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