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WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce ETF Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5, 55-
040 Kobierzyce w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa
orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: ETF Polska Sp. z 0.0. z siedzbg w Bielanach Wroctawskich,
ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego: ETF Polska Sp. z 0.0z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego: ETF Polska Sp. z 0.0z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5,
55-040 Kobierzyce na rzecz Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy..........ccoeeveineiinnnininnnneas
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Uzasadnienie
Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa

74, 03-734 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Prace na linii kolejowej nr 108
majgce na celu utrzymanie przejezdnosci wraz z przywréceniem parametréw eksploatacyjnych”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 25 maja 2018 r. w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 098224579.

W dnia 24 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy zamieScit na swojej stronie internetowej piSmie ,Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty” (pismo nr IREZA3a-216-05-
28/2018) o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 26 wrzesnia 2018 r. informacja ta zostata przekazana mailem wykonawcom.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy: ETF Polska Sp. z o.0.Bielany
Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce w dniu 3 pazdziernika
2018r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art.7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
obowigzujacg Zamawiajgcego
zasada przejrzystosci;

2)art. 89 ust.1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji, a
zaistniata niezgodno$¢ tresci wybranej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkédw zamdéwienia, nie stanowi innej
omyiki, ktérg Zamawiajgcy mogiby poprawi¢ na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp;



3)art.91 ust.1 poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Majgc na uwadze powyzsze naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa

Odwolujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru
oferty
najkorzystniejsze;j,

3)odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0. na podstawie
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,
4)dokonanie powtdrnej oceny ofert.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze istotg zarzutow, jakie stawia Zamawiajgcemu, jest zaniechanie odrzucenia i
przyjecie do oceny oraz procedury wyboru oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej Sp. z 0.0., pomimo, iz z jej tresci jednoznacznie wynika ze Wykonawca dopuscit sie niedopuszczalnego - a
wrecz literalnie zakazanego postanowieniami SIWZ - przedtuzenia terminébw na wykonanie niektorych zadan i etapéw
objetych przedmiotem zamowienia.

Zauwazyt, ze zgodnie z treScig oferty wybranego Wykonawcy, w punktach 1617
OFERTY, Wykonawca ztozyt oSwiadczenia o nastepujacej tresci:

i.(16) zrealizuje roboty objete Zamowieniem w terminie 385 dni od daty podpisania
Umowy

ii.(17) deklarujemy skrocenie terminu realizacji Etapu Il o nastepujgcg ilos¢ dni: 30.

Zdaniem Odwotujgcego - z treSci powyzszych oswiadczen wybranego Wykonawcy wynika, iz zobowigzuje sie on
do wykonania przedmiotowego zamowienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w pkt. 3 SIWZ (str.5 z 51),
ktéry ,nie moze by¢ diuzszy niz
385 dni od daty podpisania Umowy.”.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w tresci Warunkow Umowy (SIWZ Tom Il) w §1 ust.6 wskazat, w jakich
nieprzekraczalnych terminach musza by¢ wykonywane poszczegdine Etapy (wskazane przez Zamawiajgcego jako
~kamienie milowe” - §27 ust.1
(str. 35 z 91) zadania niebedace Etapami:

»,1) ETAP | Przygotowanie dokumentacji projektowej i pozyskanie decyzji administracyjnych niezbednych do
rozpoczecia robét budowlanych - 70 dni od dnia podpisania umowy z Wykonawca;

2)ETAP Il Wykonanie robét budowlano - montazowych na szlaku Stréze - Wola
tuzanska oraz Wola tuzanska - Gorlice Zagorzany - 285 dni od dnia podpisania umowy z
Wykonawcg;

3)ETAP Il Opracowanie i zatwierdzenie powykonawczej dokumentacji technicznej, powykonawczej dokumentacji
geodezyjnej i innych zezwoleh niezbednych przy odbiorze koncowym - 350 dni od dnia podpisania umowy z Wykonawcg;

4)Uzyskanie decyzji dotyczacych certyfikacji - odbiér koncowy- 378 dni od dnia podpisania umowy z Wykonawcg;

5)Zakonczenie i rozliczenie umowy - 385 dni od dnia podpisania umowy z
Wykonawca.”.

Wedtug Odwotlujgcego - o tym, jakg wage i znaczenie przypisat Zamawiajacy realizacji przedmiotu zaméwienia
we wskazanych - maksymalnych - terminach $wiadczy tez:

fakt podkreslenia w § 26 [Etapy] ust.1 Umowy obowigzku wykonawcy wykonania wskazanych Etapow w
podanych terminach. Niezwykle istotnym dla rozpatrywanej sprawy sg tez wskazania zawarte w odno$niku do § 26 ust.1
Umowy:

i. w odniesieniu do terminu zakonczenia wykonywania Etapu Il - ,zgodnie z ofertg
Wykonawcy, lecz nie dtuzej niz 285 dni od dnia podpisania umowy ii. w odniesieniu do zakonczenia wykonywania Etapu
Il - ,przeliczone zgodnie ze skroceniem Etapu Il zadeklarowanego w ofercie Wykonawcy, lecz nie diuzej niz 350 dni od
dnia podpisania umowy z Wykonawca.

eujecia w § 27 [Kary i obcigzenia] ust.1 pkt. 2) Umowy kar umownych za niewykonanie w terminie Etapow Il i llI
oraz wskazania - w dalszej czesci ustepu 1 (str.35 z
91) - konsekwencji finansowych za niedotrzymanie terminéw wykonania Etapéw.

Dodatkowo, wskazat, ze w tresci SIWZ - ujetej jako Zatacznik nr 10 ,Harmonogram Realizacji Zaméwienia” - w
zakresie terminow realizacji zamowienia Zamawiajgcego wskazat na wigzgce okresy wykonywania poszczegéinych
wyroznionych Etapow i zadan niebedgcych etapami.

Zaznaczyt przy tym, ze zgodnie z treScig tego Zatgcznika wykonawcy skiadajagcy oferte zobowigzani zostali do



uwzglednienia bezwzglednie wymaganych okreséw czasu na wykonanie poszczegdélnych zadan i Etapow:

Termin Okres czasu
zakonczenie na realizacje
Zadanialub zadania lub
ETAPU ETAPU
Ip. Zadanie lub ETAP
[liczba
dni od terminu [dni]
ETAP.I o - . 70 70
Przygotowanie dokumentacji projektowej i pozyskanie
decyzji administracyjnych niezbednych do
rozpoczecia robét budowlanych
ETAP II
Wyki ie robét budowl - taz h laki
ykonanie robo6t budowlano - montazowych na szlaku 285 215

Stroéze - Wola tuzanska oraz Wola tuzanska -
Gorlice Zagorzany

ETAP I

Opracowanie i zatwierdzenie powykonawczej
dokumentaciji technicznej, powykonawczej

dokumentacji geodezyjnej i innych zezwolen 350 65
niezbednych przy odbiorze kohcowym

Uzyskanie decyzji dotyczacych certyfikacji - odbior 378 28
koricowy
Zakonhczenie i rozliczenie umowy
385 7
385

MAKSYMALNY CZAS WYKONYWANIA ZAMOWIENIA
Zwrocit rowniez uwage, ze przyjmujgc jako pozacenowe kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej , Termin
realizacji zamowienia” (pkt. 20.6.2.) Zamawiajgcy wskazat, iz skrocenie terminu realizacji zamowienia moze wynika¢

tylko z ewentualnego zadeklarowania
(zobowigzania sie) przez wykonawce skrocenia wykonywania ETAPU II.

Dalej, wywodzit, ze w punkcie 20.6.2.3. SIWZ ,Zasady weryfikacji’ (terminéw) Zamawiajacy w kontekscie przyjetej
przez siebie metodyki weryfikacji terminébw deklarowanych przez wykonawcow, opierajgcej sie na odpowiedzi na 4
pytania, z ktérych kazde zaczyna sie zapytaniem ,Czy ...”, jednoznacznie, czytelnie, w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci, czterokrotnie stwierdza, iz w przypadku gdy wskazane badane terminy zostang przekroczone - skrocone lub
wydtuzone - ,oferta zostanie odrzucona”.

W opinii Odwotujacego - podkreslajg to wyraznie odpowiedzi udzielane w na pytanie drugie i trzecie (pkt. 20.6.2.3.
SIW2):
~Jezeli ktorykolwiek Etap zostanie wydtuzony lub skrocony, niezgodnie z zasadami opisanymi w §26 Warunkéw
Umowy, to oferta zostanie odrzucona”; ,Jezeli ktérykolwiek termin na wykonanie:
*zadan niebedacych Etapami (wedtug zgodnie z zatozeniami § 26 Warunkow Umowy) lub
*Etapu | « lub Etapu lll zostanie wydtuzony lub skrocony, to oferta zostanie odrzucona.”.

W Swietle powyzszych ustaleh i kategorycznych wymagan Zamawiajgcego terminy realizacji poszczegolnych
Etapdéw i zadan — w ocenie Odwolujgcego - musiaty sie zawieraé w nastepujgcych przedziatach:

Termin Okres czasu
zakonczenie na realizacje
zadanialub zadania lub
ETAPU ETAPU

Zadanie lub ETAP lliczba dni od .
terminu [dni]
podpisania
Umowy]

Ip.
ETAPY I-1I 225 - 350 225 - 350




Zadania wskazane w pkt. 4- 5 poprzedniego 35
zestawienia 260 - 385

Zauwazyt réwniez, ze w tresci oferty wybranego Wykonawcy - Przedsigbiorstwa Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - uwidacznia sie istotna niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
SIWZ, gdyz zgodnie ze ztozonym przez niego o$wiadczeniem:

« zobowigzujac sie on do wykonania przedmiotu zamowienia w terminie 385 dni » zobowigzujac sie do skrécenia
terminu wykonania Etapu Il o 30 dni (str.5 Oferty) z czego logicznie wynika, ze zobowigzujgc sie do skrécenia terminu
wykonania Etapu Il o 30 dni i jednocze$nie zobowigzujac sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia w terminie 385 dni,
zaplanowat realizacje innych Etapow lub zadan w terminie o 30 dni dtuzszym niz wymagat Zamawiajgcy.

Przedstawit, ze wybrany Wykonawca deklarujgc skrocenie terminu wykonania Etapu Il, zlozyt wraz z ofertg
,Harmonogram Realizacji Zaméwienia”’, w ktérym jednoznacznie zadeklarowat terminy wykonania poszczeg6lnych
Etapow oraz zadan niebedgcych Etapami nastepujgco:

Termin Okres czasu
zakonczenie na realizacje
zadanialub zadania lub
ETAPU ETAPU
Zadanie lub ETAP
anie i [liczba dni od [dni]
terminu
podpisania
Umowy]
Ip.
ETAP | 70 70
ETAP II 255 185
ETAP I 350 95
Uzyskanie decyzji dotyczacych certyfikacji - odbior 378 28
koncowy
. L. . . 7
Zakonczenie i rozliczenie umowy 385
CZAS WYKONYWANIA ZAMOWIENIA 385

Z powyzszego o$wiadczenia — w przekonaniu Odwotujgcego - wynika, ze wybrany
Wykonawca wydtuza termin realizacji Etapu ll.

Podniost, ze warunki realizacji zamowienia, wynikajgce z tresci oferty lub Harmonogramu, stanowig wprost
okoliczno$¢ ujetg trzecim pytaniem weryfikacji deklarowanych terminéw:

«,termin na wykonanie zadan niebedgcych Etapami zostat wydtuzony” lub

«,termin na wykonanie Etapu lll zostat wydtuzony”

- co musi skutkowac¢ wskazang przez Zamawiajgcego decyzjg - odrzuceniem oferty wybranego Wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze aby méc dokona¢ oceny stanu prawnego zaistniatej sytuacji - stanu faktycznego - nalezy
odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie - ,czy wskazana niezgodno$¢ tres¢ oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia moze podlega¢ sanacji w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, tzn. czy zadeklarowane przez
wybranego Wykonawce terminy realizacji stanowig ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty ?” W ocenie Odwolujgcego - nie.

Argumentowat, iz termin wykonywania zamédwienia lub jego wskazanych czesSci, zwlaszcza w $Swietle
przytoczonych i kilkukrotnie powtarzanych postanowien Zamawiajgcego, stanowi Essentialia negotii - przedmiotowo
istotny element umowy. Tak wiec, jakakolwiek zmiana w tym zakresie winna byC rozpatrywana w konteksScie
dopuszczalnej zmiany oswiadczenia woli wykonawcy.

Oswiadczyt, ze swoje stanowisko Odwolujgcy opiera na jednolicie uksztattowanym i ugruntowanym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktére w odniesieniu do okolicznosci przedmiotowej sprawy wyraza sie dwiema
konstatacjami:

1.Przepisy prawa europejskiego nie stojg na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetieniu szczegdlow oferty,
zwlaszcza jezeli w sposdb oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub poprawienia oczywistych bledow
materialnych.

2.Poprawienie tresci oferty nie moze jednak prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie do przedstawienia
przez oferenta nowej oferty.



Wedtug zapatrywania Odwolujgcego - w Swietle powyzszego wiasciwego stosowania przepisow dotyczgcych
prawa do zmiany tresci oferty - dokonanie poprawienia tresci oferty wybranego Wykonawcy - przekracza uprawnienia
Zamawiajgcego w tym zakresie, i nie moze tez by¢ spornym, iz zmiana terminébw lub okreséw wykonania
poszczegdinych Etapdw i zadan niebedgcych Etapami prowadzito do rezultatu poréwnywalnego w istocie ze ztozeniem
przez Wykonawce nowej oferty.

Takie dziatanie Zamawiajgcego - ewentualne poprawienie w tym zakresie tresci oferty wybranego Wykonawcy —
zdaniem Odwolujgcego - naruszatoby tez obowigzek przejrzystosci i zasade réwnego traktowania wykonawcow,
stanowigcych podstawe dyrektyw
Unii dotyczgcych postepowan w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

Wskazal, ze z orzecznictwa TS UE jednoznacznie wynika, ze przestrzeganie obowigzku przejrzystosci ma
zagwarantowac brak ryzyka faworyzowania i mozliwosci arbitralnego traktowania ze strony Zamawiajgcego i stuzyc
spetieniu dwdch podstawowych celow:

*po pierwsze - pozwoli¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym
zwykia staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob,
*po drugie - umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentow
odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zaméwienia.

Nie powinno by¢ spornym, iz w tresci dokumentéw przetargowych (TOM | ,Instrukcja dla wykonawcow”) TOM I
»Warunki Umowy”) wykonawcy zostali nalezycie poinformowani o wymaganiach Zamawiajgcego w odniesieniu do
terminéw wykonywania Etapéw i zadan i o konsekwencjach zadeklarowania innych terminéw.

W aspekcie ustawowego pojecia ,omytki”, Odwotujgcy stwierdzit, Ze nie mozna poprawi¢ zadnych rozbieznosci
pomiedzy ofertg a SIWZ, a jezeli sg one skutkiem celowego dziatania wykonawcy, réwniez wtedy, gdy dziatanie celowe
opierato sie na ztym rozumieniu SIWZ, brakiem zapoznania sie z jej wymogami i doprowadzito do niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg, a takze Swiadomie zamieszczenie czego$ w ofercie wyklucza uznanie rezultatu za omytke.

Odwolujacy stanat na stanowisku, iz w sytuacji, gdy w dwoch dokumentach sporzadzonych przez Wykonawce -
ofercie (Formularzu ofertowym) oraz w Harmonogramie - jasno i czytelnie okreSlono terminy wykonania
wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego czesci zamodwienia, niezgodnie z wymaganiami ujetymi w dokumentach
przetargowych, trudno znalezé podstawy, aby oceni¢ ten stan inaczej, jak ich Swiadome zamieszczenie w ofercie przez
wybranego Wykonawce. Bez wzgledu na powody dokonania czynno$ci.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018r. zglosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego
Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, odwotania, pisma
poprawiajgcego inng omytke z dnia 10 lipca 2018r., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24
wrzes$nia 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 18 pazdziernika 2018r., jak réwniez na podstawie
zfozonych przez strony wyjadnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7 ust.1, przepisu 89 ust.1 pkt. 2, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ

Wedtug zapatrywania Izby zarzut odwotania odnoszacy sie do sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ nie
potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przewidziat zatagcznik nr 1 do IDW — Formularz ofertowy
stanowigcy integralng cze$¢ SIWZ, ktory miat by¢ ztozony przez wykonawcow.

Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujacy skladajgc oferte w pkt.16 tego formularza oSwiadczyt, ze zrealizuje(-
emy) roboty objete Zamoéwieniem w terminie: 385 dni od daty podpisania Umowy, a w pkt 17 oSwiadczyt, ze deklarujemy
skrocenie terminu realizacji Etapu



Il o nastepujgca ilos¢ dni: 30.

Dodatkowo, Izba ustalita rbwniez, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 10 lipca 2018r.poprawit oczywistg inng omytke
zgodnie z art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp z pkt 16 powyzszego formularza ofertowego Przystepujacego zastepujac liczbe
385 cyfrg 355 i jednoczesnie poprawit odpowiednio terminy w zatgczniku nr 10 w czesci HRZW.

W ocenie Izby - Zamawiajgcy dokonujgc w powyzszym piSmie poprawienia terminu realizacji robot z pkt 16
formularza ofertowego dziatat w granicach przepisu art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art. 87 ust2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Z zachowania zaréwno Przystepujgcego, Odwolujgcego, jak i innych wykonawcéw(Transkol sp. z 0.0.) wynikato,
ze majg oni problem z prawidlowym wypetnieniem formularza ofertowego w zakresie wpisania terminéw realizacji robot,
jak i wypetnienia zatgcznika nr 10 w czeSci HRZW.

Izba ustalita, Ze w kazdym z tych przypadkédw Zamawiajgcy dokonywat stosownych poprawek omytek
dotyczacych tych terminéw realizacji zaméwienia w pismach z dnia 10 lipca 2018r.

Na tle tej sytuacji, Izba uznata, ze oparcie sie przez Zamawiajgcego na oSwiadczeniu woli Przystepujgcego
zawartego w pkt 17 formularza ofertowego z deklaracjg skrécenia terminu realizacji etapu 1l 0 30 dni pozwalato mu na
dokonanie powyzszego poprawienia omytki polegajgcej na mylnym wpisaniu maksymalnego terminu realizacji - 385 dni
od dnia podpisania umowy, zamiast terminu 355 dni od dnia podpisania umowy.

W przekonaniu Izby — powyzszy poprawiony termin 355 dni uwzgledniat oSwiadczenie Przystepujgcego o
skroconym okresie wykonania etapu Il o 30 dni, bowiem pomniejszenie terminu 385 dni o zaoferowane skrocone 30 dni
dawato prawidtowg liczbe 355 dni.

Jednoczesnie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit okoliczno$ci dokonania wpisania przez Przystepujgcego
w ofercie nieprawidtowej wartosci w spos6b zamierzony, co oznacza, ze rzeczywiscie taka omytka wystgpita.

Podobne omyiki zresztg wstapity w formularzu ofertowym Odwotujgcego, co uprawdopodabnia taki stan rzeczy.

Izba nie dostrzegta rowniez wystgpienia w wyniku tej poprawki istotnych zmian w tresci oferty Przystepujgcego,
skoro termin maksymalny na wykonanie przedmiotu zaméwienia oczekiwany przez Zamawiajgcego wynosit 385 dni, a
jego skrocenie zgodnie z deklaracjg Przystepujacego z pkt 17 formularza ofertowego wyniosto 30 dni, to w istocie ten
skrécony termin musiat wynosi¢ 355 dni.

Powyzsze powoduje, ze essentialia negotii w tym zakresie sg oczywiste i dajg podstawe do zawarcia umowy.

W dalszej kolejnosci Izba wzigta pod uwage przyznanie Odwolujgcego, ze zat. nr 10 w czesci HRZW nie stanowit
tresci oferty, stanowit jedynie potwierdzenie mozliwosci uzyskania dodatkowej punktacji wynikajgcej z mozliwosci
skrocenia terminéw realizacji zamowienia.

Odwotujacy stwierdzit réwniez, ze wykonawca mogt ztozy¢ taki zat. nr 10 lub tez go nie ztozy€. Nieztozenie tego
zalgcznika nie powodowatoby obowigzku po stronie Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy z powodu jej
sprzecznosci z trescig SIWZ z uwagi na to, ze ten dokument zawierat jedynie o§wiadczenie wplywajgce na okreslenie
spetniania wymogu z kryterium.

W zwigzku z tym, Izba nie trakitujgc tego zalgcznika jako treSci SIWZ nie mogta zatem stwierdzi¢, ze
os$wiadczenie ztozone przez Przystepujgcego w harmonogramie mogto pozostawac w sprzecznosci z trescig SIWZ

Wobec tego, biorgc przedstawiong wyzej argumentacje, w tej sytuacji nie mozna bylo postawi¢ Zamawiajacemu
zarzutu naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:..........ccoveeuiirunninnnnns



