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WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Monika Kawa-Ogorzatek

Marek Kolesnikow

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2018 r. przez
Odwolujgcego: Pfizer Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcy GSK
Services Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Pfizer Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: Pfizer Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od Odwolujgcego: Pfizer Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych i 00/100 groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1998/18

Uzasadnienie

Zaktad Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Szczepionka
skoniugowana przeciwko pneumokokom dla dzieci” (numer postepowania ZZP-189/18), zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Pzp. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 wrzesnia 2018 roku
pod nr 2018/S 181-409490.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. wykonawca Pfizer Polska Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z
przepisami czynnos$ci Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:

lart. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp przez ustalenie kryteriow oceny ofertw sposéb, ktory utrudnia
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj. ustalenie wagi kryterium ceny na



poziomie 60 punktow oraz kryterium jakosci 40 punktéw, co w praktyce w okolicznosciach tej sprawy preferuje
jednego dostawce i ogranicza mozliwos¢ uzyskania zamdwienia innym wykonawcom,

2.art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp przez ustalenie kryteriow oceny ofertw sposdb, kidry narusza zasady
rébwnego traktowania wykonawcow, tj. ustalenie kryterium jako$ci w taki sposéb, ze w ten sam sposéb traktuje
wykonawcow znajdujacych sie w roznej sytuacji, co prowadzi do ograniczenia konkurencji oraz w praktyce
oznacza, ze jeden wykonawca jest traktowany preferencyjnie, co jednoczes$nie ogranicza mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia innym wykonawcom.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.wprowadzenia zmian w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) polegajgcych na zmianie

Rozdziatu VI:
a) punkt 1.1. z ,Oferowana cena - waga - 60 pkt” na ,Oferowana cena - waga -
50 pkt”,
b)punkt 1.2. z ,Oferowana jako$¢ - waga - 40 pkt” na ,,Oferowana jakos¢ - waga -
50 pkt”,

c)punkt 2.2.1. z ,Objecie szczepionkg 5 serotypdw pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za
wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci ponizej 5 roku zycia. W przypadku kiedy kolejny
serotyp wystepuje z takg samag czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go rowniez pod uwage. Maksymalna
liczba punkiéw do uzyskania - 15 (za kazdy serotyp 3 pkt)” na "Objecie szczepionkg5 serotypow
pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci
ponizej 5 roku zycia. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscia jak ostatni,
bierze sie go rowniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 20 (za najczesciej wystepujgcy
serotyp 6 punkitdw, za 2. w kolejnosci 5 punktéw, za 3. w kolejnosci 4 punkty, za 4. w kolejnosci 3 punkty, za
5. w kolejnosci
2 punkty)."

d) punkt 2.2.2. z "Objecie szczepionkg 5 serotypéw pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za zgony
na inwazyjng chorobe pneumokokowa. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg
czestotliwo$cig jak ostatni, bierze sie go réwniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 15
(za kazdy serotyp 3 pkt)." na "Objecie szczepionkg 5 serotypow pneumokokowych najczesciej
odpowiedzialnych za zgony na inwazyjng chorobe pneumokokowg. W przypadku kiedy kolejny serotyp
wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go réwniez pod uwage. Maksymalna liczba
punktéw do uzyskania - 20 (za najczesciej wystepujgcy serotyp 6 punktow, za 2. w kolejnosci 5 punktow, za
3. w kolejnosci 4 punkty, za 4. w kolejnosci
3 punkty, za 5. w kolejnosci 2 punkty)".

2.W razie uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1, a nieuwzglednienia zarzutu nr 2 Odwolujacy wniost o zmiane

Rozdziatu VI:

a)punkt 1.1. z ,Oferowana cena - waga - 60 pkt’ na ,Oferowana cena - waga - 50
pkt”,

b)punkt 1.2. z ,Oferowana jako$¢ - waga - 40 pkt” na ,,Oferowana jakos¢ - waga -
50 pkt”,

c)punkt 2.2.1. z ,Objecie szczepionkg 5 serotypoéw pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za
wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci ponizej 5 roku zycia. W przypadku kiedy kolejny
serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go réwniez pod uwage. Maksymalna
liczba punktéw do uzyskania - 15 (za kazdy serotyp 3 pkt)” na "Objecie szczepionkg5 serotypow
pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za wystapienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci
ponizej 5 roku zycia. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscia jak ostatni,
bierze sie go rowniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 20
(za kazdy serotyp 4 pkt)."

d)punkt 2.2.2. z "Objecie szczepionkg 5 serotypdéw pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za zgony na
inwazyjng chorobe pneumokokowa. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg
czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go rowniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 15
(za kazdy serotyp 3 pkt)." na "Objecie szczepionkg 5 serotypdw pneumokokowych najczesciej
odpowiedzialnych za zgony na inwazyjng chorobe pneumokokowg. W przypadku kiedy kolejny serotyp



wystepuje z takg samg czestotliwoscia jak ostatni, bierze sie go réwniez pod uwage. Maksymalna liczba
punktow do uzyskania - 20 (za kazdy serotyp 4 pkt)."
3.W razie uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2, a nieuwzglednienia zarzutu nr 1 Odwolujacy wniost o zmiane

Rozdziatu VI:

a)punkt 2.2.1. z ,Objecie szczepionkg 5 serotypdw pneumokokowych najczesSciej odpowiedzialnych za
wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci ponizej 5 roku zycia. W przypadku kiedy kolejny
serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go rowniez pod uwage. Maksymalna
liczba punktéw do uzyskania - 15 (za kazdy serotyp 3 pkt)” na " Objecie szczepionkg5 serotypdw
pneumokokowych najcze$ciej odpowiedzialnych za wystgpienie inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci
ponizej 5 roku zycia. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscia jak ostatni,
bierze sie go réwniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 15 (za najczesciej wystepujgcy
serotyp 5 punkitdw, za 2. w kolejnosci 4 punkitdw, za 3. w kolejnosci 3 punkty, za 4. w kolejnosci 2 punkty, za
5. w kolejnosci
1 punkty)."

b)punkt 2.2.2. z "Objecie szczepionka 5 serotypdw pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za zgony na
inwazyjng chorobe pneumokokowg. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg
czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go réwniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 15
(za kazdy serotyp 3 pkt)." na " Objecie szczepionkg 5 serotypow pneumokokowych najczesciej
odpowiedzialnych za zgony na inwazyjng chorobe pneumokokowg. W przypadku kiedy kolejny serotyp
wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go réwniez pod uwage. Maksymalna liczba
punktéw do uzyskania - 15 (za najczesciej wystepujgcy serotyp 5 punktow, za 2. w kolejnosci 4 punktéw, za
3. w kolejnosci 3 punkty, za 4. w kolejnosci 2 punkty, za 5. w kolejnosci 1 punkty).”

Ponadto Odwolujacy wniost o:

4 Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do Odwotania.
5.2wrot kosztow postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawczg zgodnie z fakturg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa szczepionki skoniugowanej przeciwko pneumokokom dla dzieci. Zamawiajgcy
podzielit zamowienie na dwie czesci. W ramach pierwszej cze$ci wykonawca bedg mieli za zadanie dostarczy¢ 300 000

szczepionek skoniugowanych przeciwko pneumokokom dla dzieci, a w drugiej - kolejne 300 000 takich szczepionek.

W rozdziale VI. w punkcie 1.2.2. SIWZ zastrzezono mozliwo$¢ zmniejszenia zakupu szczepionek, jednak nie bardziej
niz 0 20% przedmiotu zaméwienia. Dotyczy to kazdej z czeSci zamdwienia osobno.

W rozdziale VII. Zamawiajacy wskazat, ze kryteria oceny ofert to cena oferty (waga 60%) oraz jakos¢ (waga 40%).

Wartos¢ punktowa ramach kryterium jako$ciowego zostata okre$lona w nastepujgcy sposéb:

1.0bjecie szczepionkg 5 serotypdw pneumokokowych odpowiedzialnychza wystgpienie inwazyjnej choroby
pneumokokowej u dzieci ponizej 5 roku zycia. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg
czestotliwo$cig jak ostatni, bierze sie go réwniez pod uwage. Maksymalna liczba punktéw - 15 punktéw
(za kazdy serotyp 3 pkt),
2.0bjecie szczepionkg 5 serotypéw pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za zgony na inwazyjng chorobe
pneumokokowg. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni bierze sie go
réwniez pod uwage.
Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 15 punktéw (za kazdy serotyp 3 pkt),
3.Najszersze pokrycie szczepionkowe u dzieci ponizej 5 roku zycia - czyli odniesienie do czestotliwosci wystepowania w
populacji inwazyjnej choroby pneumokokowej wywolywanej szczepami uwzglednionymi w szczepionce - 5 punktéw,
4 Najszersze pokrycie szczepionkowe izolatdbw wielolekoopornych - czyli objecie szczepionkg serotypéw
pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie zakazen wielolekoopornych u dzieci ponizej 5 roku
zycia - 5 punktéw.
Postepowanie zostato ogtoszone przez Zamawiajgcego na podstawie art. 18 ust. 5 Ustawyo zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dalej - Ustawao zwalczaniu zakazen), ktdéry zobowigzuje Ministra
Zdrowia do zakupu szczepionek stuzgcych do przeprowadzenia obowigzkowych szczepien ochronnych zgodnie z
przepisami Pzp. Minister Zdrowia zgodnie z art. 17 ust. 10 pkt 1 Ustawy o zwalczaniu zakazen okre$la réwniez, w



drodze rozporzadzenia, wykaz choréb zakaznych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych. Sporzadzajac wykaz,

Minister Zdrowia ma obowigzek uwzgledni¢ dane epidemiologiczne dotyczace zachorowan, aktualng wiedze medyczng
oraz zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia. Na podstawie wykazu, zgodnie z art. 17 ust. 11 Ustawyo zwalczaniu

zakazen, Gtowny Inspektor Sanitarny oglasza Program Szczepien Ochronnych na dany rok, ze wskazaniami
dotyczgcymi stosowania poszczegdinych szczepionek, wynikajgcymi z aktualnej sytuacji epidemiologiczne;.

Minister Zdrowia w pierwszej kolejno$ci okresla zatem, jakie choroby podlegajg obowigzkowym szczepieniom przeciwko
chorobom zakaznym, a nastepnie zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w celu

zakupu szczepionki, ktéra bedzie tej chorobie najefektywniej przeciwdziataé. W przypadku szczepionki przeciwko

pneumokokom dokonuje wiec oceny, ktére z serotypdw najczesciej odpowiadajg za wystgpienie inwazyjnej choroby

pneumokokowej oraz zgondw z jej powodu. Powszechne szczepienia przeciwko pneumokokom dla wszystkich dzieci

zostaty wpisane do Programu Szczepien Ochronnych w roku 2016 na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 roku w sprawie obowigzkowych szczepier ochronnych

(Dalej - Rozporzadzenie).

W roku 2016 Ministerstwo Zdrowia ogtosito pierwsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawe szczepionek
przeciwko pneumokokom dla dzieci, a w 2017 kolejne. Warunki postepowan byly wiasciwie takie same - w obu
przypadkach, w zakresie liczby zamawianych szczepionek, zamoéwienie zostato podzielone na 2 czeéci, a Zamawiajgcy
zastrzegt sobie mozliwos¢ zmniejszenia liczby kupowanych szczepionek, jednak nie wiecej niz o 20% liczby
szczepionek nabywanych w odniesieniu do kazdej z cze$ci zamowienia. Tak samo zostaty okre$lone kryteria oceny
ofert: kryterium ceny o wadze 60 punktéw i kryterium jakosci o wadze 40 punktéw. Zasady przyznawania ofertom
punkow w obu kryteriach byly takie same w zamdwieniach z 2016 i 2017 oraz w biezagcym postepowaniu.

W roku 2016 udziat w postepowaniu wzieto dwéch wykonawcédw, Przystepujacy, oferujgcy szczepionke Synflorix, 10-
walentng (Dalej — Synflorix lub PCV-10) oraz PGF Urtica Sp. z 0.0. (Dalej - PGF Urtica), oferujgcy szczepionke Prevenar
13-walentng (Dalej - Prevenarlub PCV-13), produkowang przez Odwotujgcego. Za najkorzystniejszg uznana zostata

oferta Przystepujgcego. Rozktad punktéw byt nastepujacy (w obu czesciach postepowania):

1.Punkty za cene: Przystepujgcy — 60 pkt (cena brutto za jedng dawke 86,40 zt), PGF Urtica — 42,48 pkt (cena 122,04
zh),
2.Punkty za jako$¢: Przystepujacy — 25,32 pkt, PGF Urtica — 40 pkt.
W roku 2017 udziat w postepowaniu wziety te same podmioty, co w 2017 roku. Za najkorzystniejszg uznana zostata
réwniez oferta Przystepujgcego, oferujgcego szczepionke Synflorix. Po raz kolejny za mniej korzystng uznana zostata
oferta PGF Urtica, ktory zaproponowat szczepionke Prevenar 13 produkowang przez Odwotujgcego. Rozkiad punktow
byt nastepujgcy (w obu czesciach postepowania):
1.Punkty za cene: Przystepujgcy — 60 pkt (cena brutto za jedng dawke 78,84 zt), PGF Urtica — 38,59 pkt (cena 122,58
zh),
2.Punkty za jakosc¢: Przystepujacy — 25,12 pkt, PGF Urtica — 34 pkt.
Zgodnie z rekomendacjami Swiatowej Organizacji Zdrowia, szczepionkg stosowangw danym kraju powinna byé
szczepionka odpowiadajgca w najwiekszym stopniu lokalnej epidemiologii. Wybdr odpowiedniej szczepionki przeciwko
pneumokokom powinien uwzglednia¢ w szczegolnosci poréwnanie zawartoSci serotypow w danej szczepionce z
serotypami wystepujagcymi w danym kraju w grupie, dla ktérej przeznaczona ma zosta¢ szczepionka, dostawe
szczepionki oraz analize efektywnosci kosztowej. W Polsce dane dotyczace wystepowania inwazyjnej choroby
pneumokokowej publikowane sg przez Krajowy

Osrodek Referencyjny ds. Diagnostyki Bakteryjnych Zakazen Os$rodkowego Ukladu Nerwowego (Dalej - KOROUN)
KOROUN w dniu 25 kwietnia 2018 roku w raporcie "Inwazyjna choroba pneumokokowa w Polsce w 2017 roku - Dane
KOROUN" (Dalej - Raport KOROUN lub Raporgpublikowat dane za 2017 rok. Raport wskazuje miedzy innymi, ktére
serotypy, z jakg czestotliwoscig powodowaly inwazyjng chorobe pneumokokowa, a takze ktore powodowaly najwiecej
przypadkéw $miertelnych spowodowanych przez inwazyjng chorobe pneumokokowg. Raport przedstawia takze jak
szeroko Prevenar i Synflorix mogg potencjalnie zabezpiecza¢ dzieci - ale tez dorostych - przed chorobami
pneumokokowymi (tylko w przypadku szczepionki Prevenar, poniewaz szczepionka Synflorix nie moze by¢ stosowana u
dorostych). Zgodnie z Raportem KOROUN, serotyp, ktory w catej populacji najczesciej powoduje inwazyjng chorobe
pneumokokowg to serotyp 3 - ponad dwa razy czesciej, niz drugi w kolejnosci serotyp 14. Dalsze serotypy, jesli chodzi o
czestotliwo$é wystepowania inwazyjnych choréb pneumokokowych, to 4, 19A oraz 22F. W grupie do 5. roku zycia



inwazyjne choroby pneumokokowe najczesciej wywolywane sg przez serotyp 14, a dalej przez w kolejnosci serotypy
19Ai 19F, 22F oraz 1, 3 i 15B/C. Zgodnie z Raportem KOROUN, serotypem odpowiedzialnym za najwiecej przypadkéw
$mierci z powodu inwazyjnej choroby pneumokokowej jest serotyp 3 (ktory odpowiada za 29% wszystkich przypadkéw),
nastepnie w kolejnosci sa: 19A, 4, 22F, 6B.

Obecnie na rynku istniejg dwie szczepionki przeciwko pneumokokom. Prevenar 13, produkowany przez Odwotujgcego
oraz Synflorix, produkowany przez Przystepujgcego. Szczepionki te nie sg identyczne. Prevenar to szczepionka 13-
walentna, ktéra chroni przed trzynastoma serotypami wywotujgcymi choroby pneumokokowe. Prevenar chroni przed

serotypami 1, 3, 4, 5, 6A, 6B, 7F, 9V, 14, 18C, 19A, 19F, 23F. Z kolei Synflorix jest szczepionkg 10-walentg, ktéra chroni
przed 10 serotypami odpowiedzialnymi za choroby pneumokokowe, tj. 1, 4, 5, 6B, 7F, 9V, 14, 18C, 19F i 23F. Obie

szczepionki zapewniajg ochrone przed chorobami pneumokokowymi wywolywanymi przez 10 wspolnych serotypow.

Prevenar zapewnia dodatkowo ochrone przeciwko serotypom 3, 19A oraz 6A, Odgrywaijg one istotng role w epidemiologii

choréb pneumokokowych w Polsce - stanowig pierwszg (serotyp 3) i czwartg (serotyp 19A) przyczyne inwazyjnej
choroby pneumokokowej w Polsce pod wzgledem czestotliwosci wystepowania. W charakterystyce produktu Synflorix
znajduje sie informacja, ze reaguje on krzyzowo z serotypem 19 A. W charakterystyce produktu Synflorix nie ma danych
dotyczacych reakcji krzyzowej z serotypem 19A w odniesieniu do innych choréb powodowanych przez pneumokoki - np.

zapalen ptuc czy zapalen ucha $rodkowego. Nie przebadano tez przez jaki okres ta ochrona krzyzowa wystepuje i czy
jest on zblizony do okresu, w jakim przed serotypem 19A chroni Prevenar. W krajach w ktérych wprowadzono

szczepienia przeciwko pneumokokom szczepionkg Synflorix, zostat zaobserwowany wzrost zakazen serotypem 19A.

Takg zalezno$¢ zaobserwowano migdzy innymi w Finlandii, Brazylii, Chile, Austrii czy Belgii, Wzrost wystepowania
inwazyjnej choroby pneumokokowej spowodowanej serotypem 19A znalazt réwniez odzwierciedlenie w raporcie

Pediatrycznego Zespotu Ekspertdw do spraw Programu Szczepien Ochronnych. Prevenar jako jedyna szczepionka
zapewnia rowniez pokrycie przeciwko serotypowi 3, ktory jest najczestszg przyczyng $mierci z powodu inwazyjnej

choroby pneumokokowej. Serotyp ten odpowiedzialny jest az za 29% wszystkich zgondéw z powodu inwazyjnej choroby
pneumokokowej w Polsce. Prevenar, w przeciwienstwie do szczepionki Synflorix, zapewnia takze pokrycie przed
wszystkimi najbardziej antybiotykoopornymi serotypami pneumokokéw odpowiedzialnych za wystepowanie inwazyjnej

choroby pneumokokowej w Polsce. PCV 13 oprécz ochrony przed serotypem 19A zapewnia rowniez ochrone przed
serotypem 6A, ktory podobnie jak serotyp 19A zwigzany jest z wysokg antybiotykoopornoscia. Synflorix nie zapewnia
ochrony przed tymi serotypami. Zgodnie z Raportem KOROUN, szczepionka

Prevenar zapewnia pokrycie zachorowan na inwazyjne choroby pneumokokowe w grupie do 2. roku zycia w 63,6%, z

kolei Synflorix jedynie w 455% (jest to grupa dla ktorej przewidziane sg obowigzkowe szczepienia przeciwko

pneumokokom). Z kolei w grupie do 5. roku zycia Prevenar zapewnia pokrycie w 66,7%, a Synflorix jedynie w 49%. W

zakresie catej populacji Prevenar zapewnia pokrycie w 65,8%, a Synflorix jedyniew 35,7%. Szczepionka Prevenar
zapewnia wiec znacznie szersze pokrycie szczepionkowe.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia. Waga kryterium ceny moze przekracza¢ 60% tylko, jezeli Zamawiajgcy okreslitby w opisie przedmiotu
zamowienia standardy jako$ciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia oraz wykazat w
zatgczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia (art. 91
ust. 2a Pzp). Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w taki sposéb, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow - w postepowaniu preferowany jest producent szczepionki Synflorix czyli
Przystepujacy.

Zaréwno w roku 2016, jak i 2017 za najkorzystniejszg uznana zostata oferta

Przystepujacego, ktory zaoferowat Synflorix. ktory w kryterium jako$ci uzyskat jedynie 25 punktéw. Jednak z uwagi na to,
ze Przystepujgcy zaoferowat duzo nizszg cene i uzyskat w tym kryterium maksymalng liczbe punkitdw, to wtasnie ta
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Podobnie wynik postepowania wygladat w roku 2017. Po raz kolejny
szczepionka Prevenar uzyskata lepszy wynik w kryterium jakosci (34 punkty) niz Synflorix (25 punktow), jednak
decydujgca okazata sie cena zaoferowana przez producenta PCV 10.

Odmienne witasciwosci obu szczepionek powodujg, ze réznig sie one ceng. Prevenar, jako zapewniajgcy szerszg
ochrone jest produktem drozszym. Réznica pomiedzy cenami oferowanymi przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w
2016 roku wynosita prawie 36 zt w odniesieniu do jednej dawki. PCV 13 byt zatem o 30% drozszy niz PCV 10. Z kolei w
2017 roku réznica w cenach szczepionek wynosita prawie 44 zt. Prevenar jest drozszy ze wzgledu na znacznie szersze
pokrycie serotypowe przeciwko chorobom wywotanym przez serotypy pneumokokowe. Odwolujgcy nie moze zatem



zaproponowaé ceny na poziomie oferowanym przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage doswiadczenia lat poprzednich nalezy uznac¢, ze roztozenie wagi kryteribw oceny ofert pomigedzy ceng
60%, a jakoscig 40 % ogranicza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz jedynym
relewantnym kryterium jest cena. W efekcie Odwolujacy jest w stanie zlozy¢ wazng oferte, ale nie jest w stanie ztozy¢
oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji dostep Odwotujgcego do zamowienia zostat
ograniczony, co jest sprzeczne z art. 91 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp Biorgc pod uwage przedstawiony stan
faktyczny, aby zapewni¢ zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, Zamawiajgcy
powinien okresli¢ kryteria oceny ofert w taki sposob, ze w kryterium ceny mozna uzyskaé¢ 50 punktéw, tak samo jak w
kryterium jakosci. Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w sposob wykraczajgcy poza jego uzasadnione potrzeby
oraz nie uzasadniony przeznaczeniem przedmiotu zamowienia, czyli dostawg szczepionek przeciwko pneumokokom
dla dzieci.

Uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego, a jednoczesnie jego celem jest nabycie szczepionek przeciwko pneumokokom
niezbednych do wykonywania obowigzkowych, powszechnych szczepien dla dzieci. Szczepienia te zostaty uznane za
obowigzkowe dla wszystkich noworodkéw urodzonych po 31 grudnia 2016 roku. Dziatania Ministra Zdrowia zmierzajg
wiec do szczegolnej ochrony zdrowia dzieci, do czego jest on zobowigzany na podstawie art. 68 ust. 3 Konstytuciji RP.

Jak pokazujg dane KOROUN, w pierwszym roku stosowania szczepionki Synflorix zarejestrowano zwigkszong liczbe
przypadkow inwazyjnej choroby pneumokokowej w Polsce. W 2017 roku tgcznie wykryto 870 przypadkéw zachorowan,
czyli prawie 200 przypadkéw wiecej niz w latach poprzednich. Ustalajgc wage punktowg poszczegdinych kryteridw,
Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage w wystarczajgcym stopniu lokalnej epidemiologii. Okreslit bowiem wage punktowg
kryteridbw oceny ofert, tak, ze w rzeczywistosci szczepionka Prevenar nie ma mozliwosci konkurowaniaw postepowaniu
ze szczepionkg zawierajgcg mniejszg ilos¢ serotypdw, czyli Synflrorix. Ograniczenie konkurencji przez Zamawiajgcego
przez faktyczne uniemozliwienie Odwotujgcemu ztozenia oferty, ktéra mogtaby by¢ ofertg najkorzystniejszg, nie moze
zostac usprawiedliwione przez obiektywne potrzeby Zamawiajacego. Potrzebg zamawiajacego jest

nabycie szczepionek odpowiadajgcych potrzebom zdrowotnym spoteczenstwa, a w szczegdlnosci dzieci. Z kolei
powyzej zostato wykazane, ze te potrzeby uzasadniajg umozliwienie konkurowania o udzielenie zaméwienia réwniez
Odwotujgcemu. Dopiero ustalenie wagi kryteriow oceny ofert na poziomie 50 punktow za cene i 50 punktow za jako$¢
pozwolitoby w tym postepowaniu Zamawiajgcemu na wybor oferty charakteryzujgcej sie najlepsza relacjg jakosci do
ceny.

Badania przeprowadzone w innych krajach wskazujg, Zze stosowanie szczepionki Prevenar zamiast szczepionki
Synflorix jest zdecydowanie bardziej efektywne kosztowo. Danez Kanady i Finlandii porownujgce wszystkie koszty
zwigzane ze stosowaniem tych dwéch szczepionek wskazujg, ze z uwagi na to, ze przy stosowaniu szczepionki
Prevenar znaczgco zmniejsza sie zachorowalno$¢ na inwazyjng chorobe pneumokokowa, liczba zgondw na tg chorobe
oraz zwieksza sie ochrona populacyjna, to zdecydowanie zmniejszajg sie koszty dla catego budzetu panstwa.
Oszczednosci dla panstwa w perspektywie 5 lat siegaja kilkuset milionéw dolaréw. Zamawiajacy nabywajgc szczepionki
przeciwko pneumokokom i oceniajgc, Ze najwazniejsze dla niego jest w istocie nabycie szczepionki najtanszej, powinien
miec takie kwestie na uwadze. Zmiana wagi kryteriow oceny ofert zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego nie spowoduje
ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy okreslit kryterium jakosci tak, ze pierwsze pie¢ serotypdw najczesciej
powodujgcych inwazyjng chorobe pneumokokowg oraz zgony dostaje po 3 punkty kazdy. Kazdy serotyp, bez wzgledu na
czestotliwos¢ jego wystepowania jest wiec przez zamawiajgcego traktowany w ten sam sposob. Takie okreslenie
kryteridw jakoSciowych jest nieprawidtowe, narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej
konkurencji biorgc pod uwage konieczno$¢ uwzgledniania aktualnych danych epidemiologicznych w postepowaniu.
Okreslenie kryterium jako$ciowego w taki sposob, ze wszystkie serotypy punktowane sg w ten sam sposob powoduije,
ze szczepionka, ktéra chroni przed serotypem, ktory powoduje znacznie wiecej zachorowan na inwazyjng chorobe
pneumokokowg oraz zgony z tej przyczyny, jest traktowana w taki sam sposob, jak szczepionka, ktéra przed tymi
serotypami nie chroni. Kryterium nie bierze zatem pod uwage pokrycia serotypowego jakie kazda szczepionka zapewnia.
Zamawiajgcy narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow — podmiot oferujgcy produkt, ktory zapobiega
zachorowaniom na inwazyjng chorobe pneumokokowg (i zgonom) z powodu najczesciej wywotujacych jg serotypom jest
traktowany w taki sam sposob, jak wykonawca, ktéry takiej ochrony nie jest w stanie zaoferowac.

Uwzgledniajgcdokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogloszenia o zaméwieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone oferty, jak



réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwolanie, uznajgc,ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp przez ustalenie kryteriow oceny ofert w sposob,
ktory:
1.utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, tj. ustalenie wagi kryterium
ceny na poziomie 60 punktéw oraz kryterium jakosci 40 punktéw, co w praktyce w okolicznosciach tej
sprawy preferuje jednego dostawce i ogranicza mozliwos¢ uzyskania zaméwienia innym wykonawcom,
2.narusza zasady rownego traktowania wykonawcow, tj. ustalenie kryterium jakosci w taki sposob, ze w ten
sam sposob traktuje wykonawcow znajdujacych sie w réznej sytuacji, co prowadzi do ograniczenia
konkurencji oraz w praktyce oznacza, ze jeden wykonawca jest traktowany preferencyjnie, co
jednoczes$nie ogranicza mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia innym wykonawcom, nie potwierdzity sie.

Rozdziat VII. SIWZ ,Zasady oceny ofert” zawierat szczeg6towe zasady przyznawania wyboru najkorzystniejszej w
oparciu o kryteria punktaciji:
»1. Oceniane kryteria i ich ranga w ocenie:
1.1 Oferowana cena — waga — 60 pkt (maksymalna warto$¢ do uzyskania),
1.2. Jako$¢ — waga — 40 pkt (maksymalna wartos¢ do uzyskania).”
»2.2. Warto$¢ punktowa za kryterium nr 2 jako$¢ wyliczana jest w nastepujgcy sposéb:

2.2.1.0bjecie szczepionkg 5 serotypdw pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnychza wystgpienie
inwazyjnej choroby pneumokokowej u dzieci ponizej 5. roku zycia. W przypadku kiedy kolejny serotyp
wystepuje z takg samg czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go rowniez pod uwage. Maksymalna liczba

punktéw do uzyskania - 15 pkt (za kazdy serotyp 3 pkt).
2.2.2.0bjecie szczepionkg 5 serotypow pneumokokowych najczesciej odpowiedzialnych za zgony na
inwazyjng chorobe pneumokokowg. W przypadku kiedy kolejny serotyp wystepuje z takg samg

czestotliwoscig jak ostatni, bierze sie go réwniez pod uwage.
Maksymalna liczba punktéw do uzyskania - 15 pkt (za kazdy serotyp 3 pkt).

2.2.3.Najszersze pokrycie szczepionkowe u dzieci ponizej 5. roku zycia — czyli odniesienie do
czestotliwosci wystepowania w populacji inwazyjnej choroby pneumokokowej wywotywanej
szczepami uwzglednionymi w szczepionce - 5 pkt.
Warto$¢ punktowa pokrycia = Wp *Pn/Pmax
Wp —waga pokrycia - 5 pkt
Pn — zaoferowane pokrycie

Pmax — najwieksze oferowane pokrycie

2.2.4 Najszersze pokrycie szczepionkowe izolatow wielolekoopornych - czyli objecie szczepionkg
serotypdbw  pneumokokowych  najczesciej odpowiedzialnych za wystgpienie zakazen
wielolekoopornych u dzieci ponizej 5. roku zycia - 5 pkt.

Warto$¢ punktowa pokrycia = Wp *Pn/Pmax
Wp — waga pokrycia - 5 pkt
Pn — zaoferowane pokrycie

Pmax— najwieksze oferowane pokrycie

Uwaga:
Przy dokonywaniu oceny beda wziete pod uwage dane za rok 2017, opublikowane na stronie Krajowego Osrodka
Referencyjnego ds. Diagnostyki Bakteryjnych Zakazer Uktadu Nerwowego (KOROUN) - Narodowy Instytut Lekow



dostepne na dzien sktadania ofert oraz aktualne informacje zawarte w charakterystyce produktu leczniczego (ChPL).”
Ocene koncowg oferty bedzie stanowi¢ suma punktéw uzyskanych za oba kryteria oceny wskazane wyzej.

Uwzgledniajgc stanowiska Odwotujgcego, Przystepujacego i Zamawiajgcego wyrazonew toku rozprawy Izba uznata, ze

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Argumentacja Odwotujgcego opierata sie o zatozenie - ktéremu Zamawiajgcy
nie zaprzeczyt - ze na rynku sg tylko dwa produkty spetniajace wymogi SIWZ. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy dowodzit,

ze szczepionka ktéra ma zamiar zaoferowa¢ (Prevenar) jest znaczaco lepsza niz produkt konkurenta (Synflorix), nie
kwestionowat jednak fakiu, ze szczepionka PCV 10 rowniez spetnia wymogi Zamawiajgcego. Ze stanowiska
Odwotujgcego wynikato, ze przeszkodg dla mozliwosci zlozenia najkorzystniejszej oferty ma by¢ wyzsza cena

szczepionki PCV 13 wynikajgca z szerszego spektrum serotypdw objetych dziataniem produktu, ale wykonawca nie
podjgt nawet préby udowodnienia, ze nie jest w stanie obnizy¢ ceny do poziomu, ktéry umozliwiatby mu skuteczng

konkurencje w ramach postepowania. By uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie Odwolujgcy powinien uczyni¢
zado$¢ cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu i wykazaé, ze proporcja kryteribw oceny ofert z przyczyn obiektywnych

uniemozliwia mu uzyskanie zamoéwienia. Tego jednak nie zrobit. Sam fakt, ze oferowany produkt jest drozszy ze

wzgledu na wyzszg jako$¢ nie powoduje, ze niemozliwe jest zfozenie oferty. Ponadto dane na temat zamowienh z lat

2016 i 2017 przytoczone przez Odwotujgcego dowodzg, ze szczepionke Prevenar mogg zaoferowac réwniez inne
podmioty, co przeczy tezie jakoby na rynku byli tylko dwaj wykonawcy mogacy uzyska¢ przedmiotowe zamowienie.

Odwolujacy wskazat, ze w latach 2016 i 2017 szczepionke PCV 13 oferowat inny podmiot (PGF Urtica) nie wykazujac
przy tym, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce byta najnizszg mozliwg do zaoferowania. W tej sytuacji Izba
uznata za nieprawdziwe argumenty wskazujagce, ze Zamawiajgcy stworzyt preferencyjne warunkidla Przystepujacego

kosztem Odwotujgcego. Nie mozna tez zignorowa¢ faktu, ze w obu postepowaniach, na ktére powotat sie Odwotujacy,

twierdzac, ze warunki udziatu oraz kryteria oceny ofert byty w nich praktycznie takie same jak w biezgcym postepowaniu,

szczepionka Prevenar w 2016 r. otrzymata 40 punktoéw w kryterium jako$S¢, a w 2017 r. tylko 34 punkty.

Przeczy to tezie jakoby zawyzone, w ocenie Odwolujgcego, znaczenie kryterium cenowego byto czynnikiem

decydujgcym o niemozliwosci uzyskania przez niego zaméwienia.

To Zamawiajgcy okre$la potrzeby jakie ma zamiar zrealizowac przez udzielenie zamoéwienia publicznego, w granicach

prawa wskazujgc zasady i kryteria jakimi bedzie kierowat sie dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty. Izba nie

stwierdzita, by SIWZ w jakikolwiek sposob preferowat produkt PCV 10 — ani przez opis przedmiotu zaméwienia, ani
dobdr kryteriow oceny ofert. Opis przedmiotu zaméwienia ustala pewne minimum wymogoéw, co do cech zamawianego

produktu, kryterium jakosci pozwoli¢ ma wykonawcom oferujgcym drozszy, przekraczajacy wymagany zakres dziatania

produkt, na konkurencje z podmiotami proponujgcymi szczepionke tansza. Jednak to zadaniem Zamawiajgcego jest
okres$lenie proporcji miedzy ceng jakg jest gotowy zaptaci¢ za szczepionke, a dodatkowymi, przekraczajgcymi jego

minimalne oczekiwania cechami produktu. Oceniajgc tg proporcje Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy
skonstruowat kryteria oceny ofert w sposéb racjonalny, a Odwotujgcy nie wykazal, ze prowadzg one do

nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

Art. 190 ust. 1 stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla

stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen

strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy.

Odwolujacy ponad wszelkg watpliwos¢ udowodnit, ze produkowana przez niego szczepiona ma szersze spektrum

dziatania i oferuje ochrone przeciwko wiekszej niz PCV 10 liczbie serotypéw wywoltujgcych inwazyjng chorobe
pneumokokowa. Nie wykazat jednak, ze nie ma mozliwosci obnizenia ceny swojego produktu do poziomu, kiéry w jego

ocenie pozwalatby na ztozenie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Co za tym idzie nie dopetit obowigzku

udowodnienia, ze wskutek okreslonej w SIWZ proporcji wagowej kryteribw oceny ofert Zamawiajgcy uniemozliwit mu
wziecie udzialu w postepowaniu. Nie udowodnit réwniez zadnego innego z podnoszonych argumentow majgcych

wskazywac, ze Zamawiajagcy w nieuzasadniony sposob ograniczyt mu dostep do zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy okreslajac kryteria oceny ofert nie naruszyt zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wiec zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisdéw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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