Sygn. akt: KIO 1983/18

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Anna Osiecka
Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Warszaw ie odw otania w niesionego do Rrezesa
Krajowej by Odwolawczej w dniu 1 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce: TPF Sp. z o.0. 03-236
Warszawa, ul. Annopol 22

w postepowaniu prowadzonym przez Zamewiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53, w imeniu kidrego postgpowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drég Krajow ych i Autostrad oddziat w Katowicach 40-017 Katowice, ul. Mysliwska 5

przy udziale wykonaw cy ZBM Inwestor Zastepczy S.A. 02-315 Warszawa, ul.

Jagiellonska 88, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postgpowania odwolawczego po stronie
zaraw iajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stow nie: osienmascie tysiecy szesc¢set ziotych i zero
groszy) obcigza Odw olujgcego TPF Sp. z 0.0. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 22, i:
2.1.zaliczaw poczet kosztow postepow ania kwote 15 000 z4 00 gr (stow nie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez Odw olujgcego — TPF Sp. z o.0.
03-236 Warszawa, ul. Annopol 22, tytutemw pisu od odw otania;

22zasadza od Odwolujgcego —TPF Sp. z o.0. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 22na rzecz
zamewiajgcego: Skarb Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad 00-874
Warszawa, ul. Wronia 53 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set zlotych i zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petinonocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Rrawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictw em Prezesa Krajow €j zby Odw ofaw czej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........covumviiiiieciniians

Sygn. akt: KIO 1983/18
Uzasadnienie

Postepow anie o udzielnie zambw ienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
+Petnienie nadzoru nad projektow aniemi realizacjg Rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa autostrady
A1 koniec obw. Czestochowy -Tuszyn, odcinek E gr. woj. todzkiego —~wezet Rzasawa (bez wezta)”, Numer
referencyjny: OKA.D-
3.2413.76.2017 (dalej ,Postepowanie” lub ,Zamdwienie”) zostalo wszczete ogloszeniemw Drzienniku
Urzedow ym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 208-430692 w dniu
28 pazdziernika 2018 r. przez: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad 00-
874 Warszawa, ul. Wronia 53, w imeniu ktérego postepow anie prow adzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad oddziat w Katowicach 40-017 Katowice, ul.

Mysliwska 5 (zw ane dalej: ,zamaw iajgcynt).

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. wykonawca TPF Sp. z 0.0. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 22 (zwany
dalej ,,odw otujgcyni’) wniést odw ofanie wobec niezgodnych z przepisani ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Rawo zambwien publicznych (tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 1986) — dalej ,ustawa Pzp” czynnosci podietych w
Postepowaniu polegajgcych na: niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wykuczenia odw olujgcego z
postegpowania, pomimo iz odwolujgcy w wyniku lekkormysinosci lub niedbalstwa nie przedstawit informacii
wprowadzajgcych zamewiajgcego w biad, nogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamaw iajgcego, prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktow ania w ykonaw cow, w zwigzku z naruszeniemw/w przepisow ustawy Pzp.



Odw olujacy zarzucit zamaw iajgcenu obraze nastepujacych przepisow ustawy Pzp: sformatowano: Weiecie: Pierwszy wiersz: 1,25 cm
1.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odw olujacego z postepow ania, pomin iz odw olujacy w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstw a nie przedstaw it informaciji w prow adzajacych zamawiajgcego w blad,
nogacych mieg istotny wplyw na decyzje podejmow ane przez zamaw iajigcego;
2art. 7 ust. 113w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez prow adzenie postepow ania w sposob
naruszajacy zasade uczciw ej konkurencii i row nego traktow ania w ykonaw cow .

Wskazujgc powyzsze odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci poprzez nakazanie
zamaw iajgcermu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:
1.uniew aznienia czynno$ci oceny ofert,
2.uniew aznienia czynnoSci wykluczema odw olujgcego z postepow ania,
3.dokonania ponow nej oceny ofert,
4.wyboru oferty odw dtujgcego Jako najkorzystniejszej.

Podnoszac powyzsze odw olujacy wskazat, ze zamawiajgcy w ykluczyt odw otujgcego z postepow ania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp gdyz, w jego ocenie, przedstawit on w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa informacje wprowadzajgce w blgd zamewiajacego, nogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejnowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W uzasadnieniu faktycznym
podniést zarzuty w odniesieniu do dw éch czionkdéw personelu odw otujgcego: pana Artura-FurtakaA. E i pana

W odniesieniu do osoby proponow anej na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen odw otujgcy podnostt, ze w
zlozonej w Postepow aniu ofercie, w formularzu w pkt 2.2. Kryteria pozacenow e, podkryterium2.4 specjalista ds.
rozliczen wskazat pana Artura—Furtaka/A. F pelnigcego te funkcje od poczatku realizacji robét do wykonania
zadania pn. Budow a drogi ekspresow ej S8 na odcinku Konotopa (bez wezta) - PFrymesa Tysiaclecia (z weztem).
Zamawiajgcy pismmem z dnia 14.03.2018 r., w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wystgpit do odwolujgcego o
wyjasnienie rozbieznosci w nomenklaturze w skazanego stanow iska, zajmow anego przez pana Artura-FartakaA.
E., albowiemw ofercie odwolujgcy wskazat, iz zajmowat on stanowisko Specjalisty ds. rozliczen, tynczasem
zamawiajacy posiadat informacje, ze pelnit on funkcje asystenta inspektora ds. rozliczen. Odw olujacy, pismemz
dnia 21.03.2018 r., wyjasnit przedmiotow g rozbiezno$¢ wskazujac, iz byta to omytka, za$ pan ArturFurtakA. F
petnit funkcje asystenta Inspektora ds. rozliczen. Nastgpnie, pismem z dnia 28.08.2018 r., zamawiajgcy na
podstawie art. 26. ust 3 ustawy Pzp wezwat odwolujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie dat petnienia

funkcji przez pana Artura

FartakaA. F. Odw olujgcy pismemz dnia 4.09.2018 r. potw ierdzit pelnienie przez pana Artura

FurtakaA. F. funkcji

na stanowisku ds. rozliczen przy realizacji przedmiotowego zadania, poczatkowo z ramienia konsultanta, a
nastepnie juz jako zgloszony do zamewiajgcego asystent Inspektorads. rozliczen. Na potwierdzenie
powyzszego (z braku innych dostgpnych dokurmentow) odwolujgcy przedstawit o$wiadczenie Inzyniera
Kontraktu (osoby posiadajgcej stosowne pelnonocnictwa do reprezentowania konsultanta na przedniotow €j
inw estycji), potwierdzajgce, iz pan ArtururtakA. F. petnit przedmiotow g funkcje od lutego 2008 r. do 15.12.2010
r. Odwolujgcy wskazat tez, iz zamawiajacy nie postawit w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zambwienia (dalej
+SMWZ’) dodatkowego wynegania, aby wykonawcy wskazywali wylacznie personel zgloszony do
zamaw iajgcego. VWynmogiem postawionym przez zamewiajgcego w SIWZ bylo tylko posiadanie przez danego
specijaliste odpow iedniego dosw iadczenia.

Nastepnie zamawiajgcy, pismemz dnia 19.09.2018 r., wykluczyt odw otujgcego z postepow ania na podstaw ie art.
24 ust 1 pkt. 17 ustawy Pzp wskazujac, iz: z jego ustalen wynika, ze przekazanie placu budowy na ww. zadaniu
nastgpito w dniu 18.02.2008 r., a rozpoczecie Robét w dniu 19.02.2008 r. Natomriast pan ArturA. FurtakE. przy
realizacji ww. zadania petnit funkcje Asystenta Inspektora ds. rozliczen od 08.2009 r. Tym samym pan AstarA.
FartakE. nie zajmow at stanowiska specjalisty ds. rozliczen, jak oSwiadczyt to wykonaw ca

w Formularzu , Kryteria pozacenowe”, lecz pelnit funkcje asystenta Inspektora ds. rozliczen, jak réw niez funkcja
ta nie byfa petniona ,,od rozpoczecia robét” na przedmiotow ymzadaniu.

Odwolujgcy zwréct uwage, ze odnoszac sie do wynogu dotyczacego posiadania do$wiadczenia na
stanowiskw/ stanowiskach wskazanych precyzyjnie w SWZ przez zamawiajgcego zakres obowigzkow
wpisujgey sig niejako w petnienie funkcji na danym stanowisku nie oznacza, ze wskazana osoba piastow ata
dane konkretne stanowisko. Zgodnie bowiem z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom | SWZ
Zamewiajgcy wymegat: ,,Podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczen - mex. ilo$¢ punktéw - 3. Doswiadczenie
przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego (zgodnie z
definicjg wskazang w pkt 7.2.3) b) 4) IDW - Tom | SMWZ) o warto$ci robdt co najnmiej 200 min FLN netto od
rozpoczecia robdt do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3. IDW - Tom | SWZ) na
stanowisku/ stanowiskach ds. rozliczer”. Odwolujgcy wskazat w ziozonych wyjasnieniach, iz pan ArturA.
FurtakE. z ramienia konsultanta wykonywat obowiazki na stanowisku ds. rozliczer we wskazanym kontrakcie,
nadzorujac ich rozliczanie. Nastepnie zas zostat zgloszony i zaakceptowany na przedmiotowe stanowisko jako

asystent Inspektora ds. rozliczen. Zamawiajacy nie zakw estionowat powyzszego stanu faktycznego, a zatem



nalezy uznac, ze jest on bezsporny poriedzy stronami. Zamewiajacy jako podstawe wykluczenia wskazat
zaréwno petniong funkcje, jak i okres pelnienia tej funkcji. Odnosnie pelnionej funkcji odw otujgcy wskazuie, ze
wymdg SWZ brzmiat: na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen, a zatem sam zamawiajacy nie wymagat w
SWZ, aby bylo to akurat wytacznie stanowisko specjalisty ds. rozliczen i zadne inne. Zamawiajgcy opisat
stanowisko nie przez jego nazwe, ale przez zakres obowiazkéw, okreslajac je jako ,stanowisko ds. rozliczen".
Tak bowiem nalezy rozumie¢ uzycie sformutowania ,stanowisko/stanowiska ds. rozliczen". Tynczasem jako
podstawy wykuczenia zamawiajgcy nie wskazal, ze pan ArturA. FartakE. nie petnit obowigzkow zwigzanych z
rozliczaniem Zarzuty zamawiajgcego w tym zakresie ograniczyly si¢ jedynie do nazwy stanowiska, a nie do
zakresu obowigzkéw - a zatem takze do zakresu nabytego do$wiadczenia. Odwolujgcy uwaza, ze wobec
takiego a nie innego brzmienia

SIWZ, miat peine praw o powota¢ sie w przedmiotow ym zakresie na do$w iadczenie nabyte przez pana Artura/.
Furtakal. a to ze wzgledu na fakt, ze panArturA. FurtakE. wykonywat obowiazki zwigzane z rozliczeniem
projektu. Odwolujgcy nie mogt przypuszczaé, ze zamewiajgcy oczekuie wskazywania wylgcznie osob
zatrudnionych na stanowisku specjalista ds. rozliczen a nie na zadnych innym- a to dlatego, ze zamawiajacy nie
postaw it takiego wyrmogu w SIWZ. Przedmiotow e postanowienie SMWZ jest jasne i warunek w nim postawiony
spelnia kazda osoba, ktdra realizowata obowigzki zwiazane z rozliczaniem kontraktu, niezaleznie od nazwy
petnionego stanowiska. Tym sarmym nalezy przyjaé, ze zamawiajgcy dokonat wykluczenia odw olujgcego na
podstawie nieistnigjacej tresci SWZ. By¢ noze wolg zamawiajgcego bylo, aby wykonawcy wskazywali
wylgcznie osoby pelnigce swoje obowiazki na stanowisku specjalista ds. rozliczen, jednakze woli takiej nie
wyrazitw SIWZ. Tynczasem podstaw g w ykiuczenia noze by¢ tylko brzmienie SMWVZ, a nie wola zamaw iajacego,
ktéra nie zostata w SMWZ nalezycie jasno i wyraznie zaprezentow ana.

Z kolei odno$nie czasu pelnienia funkcji nalezy wskazac¢, iz zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby
przedstawiony specjalista byt osobg zatrudniong i zgloszong jako czlonek personelu konsultanta - wynogu
takiego nie postawiono w SWZ dla Podkryterium 2.3. Podkre$li¢ nalezy, ze w przypadku Podkryterium 2.4
zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze specjalista ma by¢ ,zgloszony do zamawiajgcego”. Roznica w brzmieniu
SWZ porriedzy
Podkryterium2.3 i 2.4. wprost wskazuje, ze zamaw iajacy inaczej sformutow at warunki dla kazdej z wymaganych
osob. Wobec braku takiego wynogu w SMWZ nie ma znaczenia, w jakiej formie panAriurA. FurtakE. pelnit
obowigzki, tj. czy byt zgloszony do zamawiajgcego, czy tez nie byt zgloszony. Istotne jest tylko, czy pelnit
obowiazki na stanowisku ds. rozliczen i czy peinit te obowigzki od rozpoczecia robét. Zamawiajgcy wskazat, ze
rozpoczecie robét miato mejsce w dniu 19 lutego 2018 . i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Z kolei odw olujacy
przedstaw it dow &d, Ze pan ArturA. FurtakE. pelnit sw oje obow igzki od lutego 2008 roku.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat tego dowodu, nie przedstawit tez dowodu przeciwnego. A zatem podana
przez zamawiajgcego podstawa wykluczenia jest sprzeczna z dokurrentacjg postepowania. Zamawiajgcy
wykuczajgc wykonawce zobowigzany jest udowodnié, ze istniejg podstawy wykuczenia, tynczasem nie
przedstawit on zadnego dowodu, a jednocze$nie nie probowat nawet podwazy¢ dowodu przedstawionego
przez odw olujgcego. Zamawiajgcy po prostu zignorowat ten dowod. Odwolujacy podkresla, ze juz na etapie
postepowania wyjadniajgcego przedstawit dowody i wykazat w nozliwy po 10 latach sposdb, iz pan ArtarA.
FartakE. sprawowat stanowisko zwigzane z rozliczaniem przedmiotow ego kontraktu od poczatku jego realizacii
do zakoriczenia i doSwiadczenie to bylo zdobyte na konkretnym w skazanym przez zamaw iajgcego stanow isku.
Podkreslic nalezy,

Zze zamawiajgcy W uzasadnieniu wykluczenia catkowicie zignorowat treS¢ obu zlozonych wyjasnien, jak i
ztozone dowody, w ogdle nie odnidst sie do tych dokumentéw. Nalezy sie zatem zastanowi¢, w jakim celu
zamaw iajgcy dw ukrotnie wystgpit do odw olujgcego o wyjadnienia. Brak odniesienia sie do twierdzen i dow odow
przedstawionych przez odwolujgcego wskazuje, Zze oba wystgpienia o wyjasnienia byly ze strony
zamewiajacego czynnosciani pozornymi. Stad wykluczenie jest niezasadne. Odwolujgcy nie podat zadnych
informaciji, ktére bylyby niezgodne ze stanemfaktycznymi ktére nmogtyby w prow adzi¢ zamawiajgcego w biad.

Qdnoszac sie do osoby proponowanej na stanowisko Specjalisty ds. roszczen odwolujgcy podnostt, ze
w zZiozonej w Postepowaniu ofercie, w Formularzu w pkt 2.2 Kryteria pozacenow e, podkryterium 2.4 specjalista
ds. roszczen wskazat pana HetraP. RzewuskiegeRz., odwiadczajge, ze pelnit on funkcje od poczatku realizacji
robét do wykonania zadania, ktérego przedmiotem byta Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku VWSniewo —
Mezenin. Zmawiajgcy, pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r., wezwat odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w
zakresie dat granicznych pefnienia funkcji na tym zadaniu przez pana HetraP. RzewuskiegeRz.. Odwolujgey, w
dniu 4 wrzesnia 2018 r. ziozyt wyjasnienia w tymzakresie, w skazujac, ze pan HetrP. RzewwskiRz. petnit funkcje
specjalisty ds. roszczen od poczatku $wiadczenia ustug w tym zakresie przez konsultanta, tj. od momentu
zawarcia unowy przez zamew iajgcego z konsultantemna $wiadczenie ustug. Odw olujgcy w skazat ponadto, ze

pan HetP. RzewwuskiRz. byt pierwszg osoba, kiora petnita takg funkcje w ramach przedmiotowego projektu.



Jednoczesnie przywolywat w tymzakresie stanowisko Krajow ej izby Odw otaw czej, zgodnie z ktorym pierw szy
ekspert zgloszony, ktéry podjgt swoje obowigzki na dane stanowisko zyskuje doswiadczenie od rozpoczecia
robét. Pomino tego zamawiajacy wykiuczyt odw olujgcego z Postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, a toz powodu, iz ekspert ten, zdaniem zamewiajgcego, nie pehit przedmiotowej funkgji,od
rozpoczecia robét". Zamaw iajacy takze w tym przypadku w ogole nie odnidst sie do tresci zlozonych wyjasnien.
QOdw olujacy nie zna zatem powoddw, dla ktérych zamawiajgcy nie uznat wyjasnien za wystarczajgce. W pismie
o wykluczeniu zamawiajgcy jedynie pow torzyt swoje stanowisko z wezwania do zlozenia wyjasnien, tak jakby
odwolujgcy nie zlozyt wyjasnien. Ponow nie zatem pojawia sie pytanie jaki w ogdle byt cel wystagpienia o takie
wyjasnienia, skoro zamawiajacy nie uwzglednit ich przy czynnosci wykluczenia. Odwolujacy wskazywal, ze
kalendarium dat zwigzanych z kontraktem Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Wisniewo — Mezenin
przedstawiato sie w nastepujgcy sposob: 1) Podpisanie unowy z wykonawca rob6t budow lanych: 7 sierpnia
2014 r., 2) Pzekazanie placu budowy: 5 wrze$nia 2014 r., 3) Podpisanie unowy na nadzér z Safege: 24
pazdziernika 2014r., 4)

Rozpoczecie $wiadczenia ustug pefnienia funkcji specjalisty ds. roszczen na kontrakcie: 15 grudnia 2014 .
(przez panaHetraP. RzewuskiegeRz.). Odwolujgcy posiadat uzyskane od panaHetraP. RzewuskiegeRz.
informecje, iz byt on pierwszym zgloszonym specjalista na przedmiotowe stanowisko. Zgodnie z informacjg
uzyskang od zamewiajgcego (GDDKIA Oddziat w Bialyrrstoku) pan HetrP. RzewwskiRz. byt pierwszym
specjalistg ds. roszczen, ktdry podjgt obowiazki na przedmiotow ymkontrakcie. Wezesniej w ofercie konsultanta -
konsorcjum firm SAFEGE z siedzibg we Francji oraz CERTUSVIA Sp. z 0.0. (dalej ,,Konsorcjum Safege") widniata
osoba wskazana na to stanowisko - specjalisty ds. roszczen, jednakze nie podieta ona obowigzkow i nie byly
rozliczane za nig dnidwki, za$§ Konsorcjum Safege nie otrzymywalo w tym zakresie wynagrodzenia - stad
Konsorcjum Safege bylo znmuszone dokonac jej zmiany. Zamawiajacy w SMWZ nie okreslit, jak nalezy rozurie¢
pojecie ,od rozpoczecia robdt" - brak w SIWZ stosow nej definicji. Zatem stusznym wydaje sig tutaj przyjecie
wykladni celowosciowej. Nalezy sig zastanowic, jaki cel przyswiecat zamawiajgcenu przy takim a nie innym
konstruowaniu wymogéw w zakresie kryteribw pozacenowych, w tym przypadku od poczatku robét do
wykonania zadania. Zdaniem odw olujgcego gléwnym celem bylo pozyskanie i punktowanie specjalistow
mejgcych do$wiadczenie od poczatku kontraktu w danej dziedzinie do jego zakonczenia - tzn. specjalistow,
ktérzy wykonywali na danym stanowisku cate spektrum czynno$ci podczas realizacji kontraktu na kazdym jego
etapie, odpow iednich dla danej funkcji. Zatem przy braku w SIWZ innej definicji pojecia ,,0d rozpoczecia robét”,
nalezy uznac¢, ze zwrot ,,od poczatku robot" nalezy rozumie¢, jako ,od rozpoczecia $wiadczenia danej ustugi”.
Zwilaszcza, ze zamawiajgcy nie wskazal, ze odnosi sie do robdt budowlanych. Brak takiego wskazania
upraw niato odw olujgcego do rozunienia SWZ w powyzszy sposob. Nalezy podkreslic, iz SWZ ani zaden
przepis obowigzujgcego prawa nie wskazujg kolejnosci stosowania dyrektyw wykiadni - zaden przepis nie
stanowi, ze wykladnia literalna ma pierwszenstwo przed celowo$ciowa. Tynmczasem wydaje sie, ze
zamawiajgcy zastosowat wykadnie literalng, uznajac, ze pojecie ,roboty" oznacza ,roboty budowlane". Z
powyzszych wzgledow stanowisko zamawiajgcego w zakresie rozumienia zwrotu ,od rozpoczecia robét"
przyznajace prymat wykiadni jezykow €] i nakazujgce poprzesta¢ na niej, gdy rezultat przeprow adzonej wykiadni
nie jest wystarczajgco precyzyjny - w niniejszej sprawie nie jest prawidiow e. Nie znajduje bowiem uzasadnienia
nastepujgcy poglad zamawiajgcego: ,jesli zatem doSwiadczenie wymegane w ramach ww. podkryterium nrusi
zosta¢ zdobyte od momentu rozpoczecia robét, to nie zostat spetiony wymbg w tym zakresie opisany w SWZ”.
Ne sposob bowiem przyjag, iz pan HeirP. RzewuskiRz., rozpatrujgc wszystkie roszczenia na przedniotowym
kontrakcie nie wypetnia zapisow kryteribw pozacenowych, z tego powodu, iz przed nim byla wpisana na liste
osoba z personelu konsultanta, ktdra nie podigla obowigzkow. Z kolei pan HetP. RzewwskiRz. byt jedynym
specjalistg ds. rozliczen, ktdry petnit obowigzki na tym kontrakcie. Gdyby uznaé, Zze nie nabyt on do$wiadczenia
dia okresu catego projektu, to oznaczatoby, ze zadna osoba w ogdle nie nabyta takiego doswiadczenia. Czyli, ze
projekt byt prowadzony przez zamawiajgcego nieprawidtowo, gdyz na pewnym etapie jego realizacji nie byly
Swiadczone ustugi zwigzane z rozliczaniem kontraktu. Tynmczasem zamawiajgcy nie wystapit do Konsorcjum

Safege z roszczeniam w zakresie nienalezytego wykonania umowy w tym zakresie - nalezy zatem uznaé, ze



zamaw iajacy uznal,

ze Konsorcjum Safege $wiadczyto ustugi nalezycie, a specjalista ds. rozliczen pehnit swoje obowigzki od
poczatku do konca projekiu. Powyzsze stanowisko odw olujgcego potwierdza ugruntowana linia orzecznicza
Krajowej zby Odwotaw czej, iz wszelkie niescistosci czy niejasnosci tresci SWZ nalezy wykiada¢ na korzys¢
wykonawcy (tak w: Wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 30 maja 2018r., sygn. akt KIO 925/18; Wyrok
Krajowgj zby

QOdw ofaw czej z dnia 18 meja 2018r., sygn. akt KIO 845/18; Wyrok Krajow ej izby Odw otaw czej z dnia 24 kwietnia
2018r., sygn. akt KIO 655/18; Wyrok Krajow €] izby Odw ofaw czej z dnia 12 kwietnia 2018r., sygn. akt KIO 598/18;
Wyrok Krajow ej lzby Odw otaw czej z dnia 7 lutego 2018r., sygn. akt KIO 148/18).

W konkluzji odw otujgcy podkreslit, ze nie mozna postawi¢ zarzutu podania w wyniku niedbalstwa czy
lekkomysinosci informacji wprowadzajgcych w blad, ktére skutkowatoby wykluczeniem odwolujgcego, w
kontekscie brzmienia SMWZ dla ninigjszego Postepowania. Bwentualne stwierdzenie niepraw dziw o$ci informecii
moze nastgpi¢ bowiem tylko w oparciu o jednoznaczne postanowienia SWZ i catej pozostatej dokumentacii
postepow ania. Takie stanowisko zaprezentow ata Krajowa kzba Odw otaw cza w wyroku z dnia 14 sierpnia 2018
roku, sygn. akt 1542/18, wskazujgc, ze tylko w przypadku jednoznacznej tresci SMWZ nmozna mowic o
wynikajgcymz lekkony$inosci lub niedbalstw a w prow adzeniu w biad.

Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2018 r., zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
poinformowat o whniesieniu odwotania, przekazujgc za ponocg poczty elekironicznej kopie odwotania
wykonaw comuczestniczacymw postepow aniu, oraz wezw at uczestnikow postepow ania do wzigcia udziatu w
postepow aniu odw otaw czym Termin na zgtoszenie przystapienia, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uptynat
w dniu 5 pazdziernika 2018 r. Do postgpowania odwotawczego, w dniu 5 pazdziernika 2018 r., przystapit
wykonaw ca ZBM Inwestor Zastepczy S.A. 02-315 Warszawa, ul. Jagielloriska 88 (dalej ,,przystepujacy”),
zgtaszajgc swoje przystapienie do postepow ania odw otaw czego po stronie zamaw iajgcego.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r., ztozyt odpowiedz na odw otanie w ktérej
wnidst o jego oddalenie w calosci, jako bezzasadnego.

W odpowiedzi wskazat, ze zamawiajgcy w SWZ — tom |, pkt 19 w ramech kryteribw pozacenowych
przewidziat miedzy innymi kryterium ,doSwiadczenie personelu konsultanta”. Jednocze$nie, celem dokonania
oceny zlozonych ofert, Zgdat zlozenia nastepujgcych dokumentéw : formularza 2.2. , Kryteria pozacenowe” (SWZ
tom | IDW — pkt 14.5 ppkt 2) oraz wykazu osob, o ktérym mowa w pkt 9.7.1) d) IDW. Odwolujacy, w wyzej
wynrienionych formularzach wpisat miedzy innymi nastepujace osoby: pana ArttraA. Furtakal. — proponowany

na stanow isko specjalisty ds. rozliczen (podkryterium2.3.) oraz pana HetraP.
ReewuskiegeRz.
— proponow any na stanowisko specjalisty ds. roszczen (podkryterium?2.4).

Qdnosnie osoby pana ArturaA. Furtakal., w formularzu ,Kryteria pozacenowe” odwolujgcy oSwiadczyt,

ze posiada on do$wiadczenie przy realizacji zadania pn. ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Konotopa
(bez wezla) — Prymesa Tysiaclecia (z wezlem)”, od rozpoczecia robdt do wykonania zadania i peinit tam
stanowisko ,specjalista ds. rozliczen”. Tymczasem z wyjasnien zlozonych przez odw otujgcego w pismrie z dnia
21 marca 2018 r. (sygn. TPF 2017/ SR 360/ 294/ 436) oraz w pi$mie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. (sygn. TFH 2017/
SR/ 425/ 294) wynika, Zze oéwiadczenie zlozone w formularzu jest niezgodne z rzeczywisto$cig, gdyz pan
ArtorA. FartakE. na wskazanej inwestycji pelnit funkcje asystenta inspektora ds. rozliczen i zostat zgloszony do
zamaw iajgcego, jako petniacy ja od sierpnia 2009 r. Tyntzasem przekazanie placu budowy dla tej inw estycii
nastapito 18 lutego 2008 r., a rozpoczecie robot 19 lutego 2008 r. a zatemw cze$niej niz pan
ArtarA. FurtakE. zostat oficjalnie zgtoszony na funkcjg asystenta inspektora ds. rozliczen.
Zamaw iajgcystoi na stanowisku, ze przedstaw ienie niezgodnych ze stanemfaktycznyminformeciji, w zakresie w
jakim odnoszg sig one do kryteribw oceny ofert i majagcych wplyw na tg oceng, nalezy zakwalifikowac jako
majace istotny wplyw na decyzje podejmow ane przez zamaw iajgcego w postepow aniu o udzielenie zambw ienia
publicznego. Zamawiajacy w skazywat ponadto, ze posiada informecije i dowody, kidre zatgczyt do odpow iedzi
na odw otanie, ktére potwierdzajg ze informacje podane przez odw olujagcego w ofercie sa niezgodne ze stanem
faktycznym

W odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko specjalisty ds. roszczen — panaHetraP.
RzewtskiegeRz. podnosit, ze odwolujgcy w formularzu ,Kryteria pozacenowe” na potwierdzenie posiadania
do$wiadczenia zgodnego z opisem podkryterium zawartymw pkt 19 IDW o$wiadczyl, ze na zadaniu pn.
,Budowa drogi ekspresowej S8 na odc. Wisniew o — Mezenin” zajmow at on stanowisko specijalisty ds. roszczen
od rozpoczecia robdt do wykonania zadania. Tynczasem zamawiajacy dysponuje informecjami i posiada
dowody, ze pan HetrP. RzewtskiRz., w ramach nadzoru nad realizacjg ww. zadania, petnit funkcje specijalisty
ds. roszczen w okresie od stycznia 2015 r. do wrze$nia 2017 r., umowa na wykonanie rob6t w tym zadaniu
zostata podpisana w dniu 7 sierpnia 2014 r. a przekazanie placu budowy mrialo rmiejsce w dniu 5 wrzesnia 2014 r.
Oznacza to, ze nie petnit on swojej funkcji od rozpoczecia robét na przedniotow ym zadaniu. Sam odw otujgcy

potwierdzit, w pisnie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. (sygn. TPH 2017/ SR 425/ 294), ze unowa z konsultantem



zostala zawarta 24 pazdziernka 2014 r. a zatem po zawarciu unowy na roboty budowlane. Pojecie
LJrozpoczecia robdt” jest, zdaniem zamaw iajacego, dos¢ jednoznaczne w nomenklaturze budowlanej i oznacza
dzien, w ktérym nastapito przekazanie placu budowy. Ne ulega tez watpliwosci, ze odwolujgcy dziatajac z
nalezytg starannoscigi skladajac oferte w przedmiotowym postepowaniu, miat $wiadono$¢ tego, ze
do$wiadczenie wymagane w ramach wyzej wynienionego podkryteriumnusi by¢ zdobyte od rozpoczecia robét.
Oswiadczajac w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, ze pan HetP. RzewtskiRz. posiada doswiadczenie zgodne

z opisemw tympodkryterium, $wiadonrie przedstaw it informacje w prow adzajgce zamaw iajgcego w biad.

Zamawiajgcy podnosit row niez, ze nie bez znaczenia dia oceny kzby w niniejszej spraw ie pozostaje takze
rozstrzygniecie Krajowej kzby Odwolawczej, ktora w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1319/18)
wydanymw ninigjszym postepow aniu, nakazata w ykluczenie z postepow ania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, szeSciu wykonawcédw, ktdrzy w formularzu ,Kryteria pozacenowe” ztozyli o$wiadczenia
dotyczace posiadanego doswiadczenia niezgodne z rzeczywistoScia. Zamawiajgcy, mejgc na wzgledzie
wydany wczesniej w sprawie wyrok KIO, dokonat szczegdtow ej weryfikacji owiadczenia odw otujgcego, pod
katemjego praw dziw o$ci stwierdzajac, ze réw niez wobec niego zachodza okoliczno$ci opisane w art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, skutkujgce wykluczeniemtego wykonaw cy z postepow ania.

Rzystepujacy, na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r., zlozyt pismo procesowe w kiérym
wskazal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i przedstawit argumentacje, popartg orzeczeniam
wydanyni przez Krajow g izbg Odw ofaw czg wskazuijgca, iz w odniesieniu do odw olujgcego zaszta w niniejszym
postepowaniu przestanka skutkujgca wykluczeniem go z postepow ania o udzielenie zambwienia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegélnosci z postanowieniami ogloszenia o
zamowieniu, postanowieniami SIWZ, ofertg zlozong przez odwolujacego, korespondencjg
prowadzong pomiedzy zamawiajacym a odwolujacym, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem,
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierw szej kolejnosci Izba ustalifa, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o kiérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniemodw ofania.

Jednoczesnie kzba stwierdzita, ze odwolujgcenu przystugiwalo prawo do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej, gdyz wypeliono meterialnopraw ng przestanke interesuw uzyskaniu zambwienia, okreslong
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang nozliwoscig poniesienia szkody przez odwolujgcego, bedaca
konsekw encjg zaskarzonej w odw otaniu czynnosci. WWhoszacy odw ofanie jest wykonawcg w rozunieniu art. 2
pkt 11 ustawy Pzp oraz ztozyt oferte w przedniotow ym postepow aniu. Zamaw iajacy w ykluczyt odw otujgcego z
postepowania na podstawie przesfanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, czym pozbawit
odw olujgcego nozliw osci uzyskania zambw ienia.

zba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zambwienie publiczne,
nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tymw szczegdinosci z tresci ogloszenia o zambdw ieniu,
tresci SMVZ, oferty odw olujgcego zlozonej w postepowaniu, tresci pism kierow anych przez zamawiajgcego do
odwolujgcego, wzywajgcych do udzielenia wyjasnien i odpowiedzi na nie, treSci wyroku Krajowej kzby
odwotawczej z dnia 20 lipca 2018 r. o sygn. akt KIO 1319/18 wydanego w niniejszym postepowaniu. kzba
dopuscita i poddata ocenie row niez dow ody zaw nioskow ane i przedtozone przez strony.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z zapisem w pkt 19.1.3. SWZ zamawiajacy opisat kryterium "Do$wiadczenie personelu

konsultanta" oraz podkryteriéw i sposobemprzyznaw ania punktow (pkt 19.1.3 SIWZ) w nastepujacy sposéb:

2.3. Specjalista ds. rozliczen - mex. ilos¢ punktéw 3. DoSwiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujacego
budow ¢, przebudow ¢ lub remmont Obiektu Budow lanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b)4) IDW Tom
1 SIWZ) o wartosci rob6t co najmmiej 200 min FLN netto od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania (zgodnie z

definicjg wskazang w pkt 19.1.3.
IDW - Tom| SWZ) na stanow isku/stanowiskach ds. rozliczen.

za 1 zadanie potw ierdzajgce pow yzsze wymagania \Wykonaw ca otrzyma 1 punkt,
za 2 lub wiecej zadan potw ierdzajacych powyzsze wymagania V\ykonaw ca otrzyma 3 punkty.

za niew ykazanie zadan potw ierdzajgcych pow yzsze wymagania Wykonaw ca otrzyma 0 punktow .

*za zadanie, ktére nie potwierdza w peini spetniania pow yzszych wymegan Wykonaw ca otrzyma 0 punktow .
24. Specjalista ds. roszczen - mex. ilos¢ punktow - 3. DoSwiadczenie przy realizacji zadania obejmujacego
budow e lub przebudow e lub renont lub nadzér nad budow g lub przebudow g lub remontem Obiektu Budow lanego
(zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b)5) IDW- Tom| SIWZ) o wartosci robdt co najnmiej 200 nin FLN netto
od rozpoczecia rob6tdowykonania zadania (zgodnie z definicja wskazang w pkt IDW Tom | SMWZ) na
stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczehn Iub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta Iub
Zastepcy Inzyniera Kontraktulnzyniera Rezydenta, ktdry byt zgtoszony d o Zamewiajagcego oraz posiadat
odpow iednie pefnomocnictw a do reprezentow ania

Inzyniera.



+za 1 zadanie potw ierdzajgce pow yzsze wymagania VWykonaw ca otrzyma 1 punkt.
za 2 lub wiecej zadan potw ierdzajgcych powyzsze wymagania VWykonaw ca otrzyma 3 punkty.
za niew ykazanie zadan potw ierdzajgcych pow yzsze wymagania Wykonaw ca otrzyma 0 punktow .
za zadanie, ktore nie potwierdza w peini spetniania pow yzszych wymagan Wykonaw ca otrzyma 0 punktow .
=3
Nastepnie [zba ustalita, ze Formularz "Kryteria pozacenowe" zaw ierat postanow ienie:

Na potwierdzenie posiadania przez p. ......cccoeeeereeennns (ime i nazwisko) doswiadczenia zgodnie z opisem
podkryterium zawartymw pkt 19 IDW - Tom | SWZ przedstaw iam informacje i oSwiadczam Ze osoba posiada
doswiadczenie przy realizacji w skazanego zadania/zadar od rozpoczecia robét do w ykonania zadania.

Informacja o wykluczeniu odw olujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
zostala przekazanaw dniu 19 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuije.

Izba, uw zgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia
oraz zakres zarzutéw podniesionych w odw ofaniu, doszta do przekonania, iz sformutow ane przez odw olujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznymi praw nym a tym samymrozpoznaw ane odw ofanie
nie zastuguje na uw zglednienie.

W zakresie zarzutu zwigzanego z w ykluczeniem odw olujacego z posts ania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp Izba wskazuje, Ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w_tresci ztozonego odw ofania.

Na wstepie, biorac pod uwage charakter sporu porriedzy stronani postepowania, odnoszacy sie do kw estii
prawnych, zba pragnie wskazac, iz w zwigzku z wejsciemw zycie z dniem 28 lipca 2016 r. ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Fraw o zambwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1020), w zakresie dotyczgcym dokumentéw skiadanych przez wykonawcow oraz formy w jakiej te
dokunenty

Sformatowano: Wciecie: Z lewej: 0,75 cm, Bez punktoréw lub numeradji

majg by¢ skiadane zaszly liczne zmiany. Ustaw odaw ca krajowy przewidzial, za praw odaw cg unijnym ze giéwnym
zrédtem wiedzy zamaw iajgcego odnoshie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, elementéw nogacych
me¢ wplyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak tez zwiazanych z przedmiotem zambdwienia, stang sie
oSwiadczenia wiasne wykonaw cy. Odzw ierciedleniem tego podejcia jest przepis art. 24 aa ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamaw iajgcy, opierajgc sie na o$wiadczeniu podnriotu skiadajacego oferte, dokonuje oceny zitozonych
ofert, ograniczajgc si¢ nastepnie do badania oferty uznanej za najkorzystniejsza. Tym samym szczegdinego
znaczenia nabierajg kw estie praw dziw oéci oSwiadczen skladanych przez wykonawce w toku postepow ania, jak
tez rzetelnoS¢ przekazyw anych informecii. Skutkiem bow iem prezentow anych przez wykonaw ceg danych jest nie
tylko kwestia oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z SIWZ, spelnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu, ale tez uzyskanie okreSlonej pozycji w rankingu ofert, a w rezultacie uznanie oferty tego
wykonaw cy za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w niniejszym postepow aniu podjgt decyzje o wykluczeniu odw olujgcego z postepow ania o
udzielenie zambwienia stwierdzajac, ze wczesnigj ztozone przez niego o$wiadczenia, odnoszace sig do
do$wiadczenia oséb w skazanych do realizacji zambw ienia, byly niepraw dziw e i nierzetelne. Dokonujac w eryfikacii
oSwiadczenia ztozonego przez odwolujgcego w odniesieniu do oséb wskazanych na niekiére stanowiska,
zamewiajacy uzyskat informecje, z innych oddziatdw zamawiajgcego, realizujgcych zambwienia publiczne, iz w
formularzu ,Kryteria pozacenowe” odwolujgcy podat dane niezgodne ze stanem faktycznym W zwiazku z
powyzszym zwrécit sie do odw olujgcego pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. (znak O.KA.D-3.2413.76.2017.942),
wzywajac do ztozenia stosownych wyjasnienw trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odpowiadajgc na powyzsze
wezwanie odwolujgcy potwierdzit, ze w zakresie niektérych z podanych przez niego informacji, przekazat
zamaw iajgcermu btedne dane. Zaréwno w treSci pisma kierow anego do zamaw iajgcego z dnia 4 wrzesnia 2018 r.
(sygn. TPF/2017/SRI426/294), jak tez w toku rozprawy dowodzit, ze podanie w ofercie niezgodnych z prawda
informacji bylo jedynie wynikiem omytkii skutkiem innego rozumienia zapiséw SWZ przez zamawiajacego i
odw olujgcego, a zatem nie doszio, w jego ocenie, do $wiadomego w prow adzenia zamaw iajagcego w biad, a tym
samym nie wypehily sie wszystkie przestanki skutkujgce koniecznoScig wykluczenia odwolujgcego z
postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

W tym migjscu zauwazy¢ nalezy, ze wykluczenie wykonawcy z postgpowania o udzielenie zandwienia
publicznego w oparciu o przestanke art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nastepuje w sytuacii tacznego wystgpienia
nastepujgcych elementow :
1.przedstaw ienie przez w ykonaw ce informaciji w prow adzajgcych w biad zamaw iajgcego;
2.przedstawiane informacje mogg me¢ wplyw na decyzje podejmow ane przez zamaw iajgcego w prow adzonym postepow aniu;
3.przedstaw ienie tych informaciji nastgpito w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstw a wykonaw cy.
W ocenie kzby wszystkie one wystapity w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do odw olujgcego, a zatem
zamaw iajacy zobligow any byt do zastosow ania w obec niego cytow anego przepisu ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci zba poddafa ocenie, czy doszio do przedstawienia w ofercie odwolujgcego informacii
wprow adzajgcych w biad zamewiajgcego. W tymzakresie zauw azy¢ nalezy, ze najistotniejszym elementem stanu

faktycznego, jest zlozone przez odwolujgcegow ofercie oswiadczenie wiedzy w odniesieniu do pana ArturaA.



Fortekal., wskazanegow formularzu ,Kryteria pozacenowe” na stanowisko ds. rozliczen oraz w zakresie

dos$wiadczenia pana HetraP. RzewuskiegeRz., wyznaczonego do petnienia funkcji specjalisty ds. roszczen.

Z formularza ,Kryterium pozacenowe”, zlozonego przez odwolujgcego wraz z ofertg wynika, ze w podkryterium
2.3. specjalista ds. rozliczen wskazano pana ArdraA. Furtekal., a na potwierdzenie posiadanego przez niego
do$wiadczenia, zgodnie z podkryterium zawartymw pkt 19 IDW — tom | SWZ przedstawiono informecje i ztozono
o$wiadczenie, ze na zadaniu nr 2 pn. ,Budow a drogi ekspresow ej S8 na odcinku Konotopa (bez wezta) — Prymasa
Tysiaclecia (z weztem)”, polegajacymege na budowie obiektu budowlanego o warto$ci rob6t ponad 200 min zt.,
zajmow at stanow isko specijalisty ds. rozliczen, przy czymfunkcje swojg petnit od rozpoczecia robdt do wykonania
zadania.

Zamaw iajgcy, pismemz 28 sierpnia 2018 r. (znak O.KA.D-3.2413.76.2017.942) wezw at odw olujacego do ztozenia
wyjasnien w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazal, ze z informacji uzyskanych z oddziatu GDDKIA w
Warszawie wynika, ze pan ArturA. FartakE. byt zatrudniony na tym kontrakcie na stanowisku asystenta inspektora
ds. rozliczen i pelnit te funkcje od sierpnia 2009 r., natomiast przekazanie placu budowy w tymzadaniu nastapito w
dniu 18 lutego 2008 r., a rozpoczecie robdt nastepnego dnia. Okoliczno$é, ze pan ArturA. FurtakE. zajmowat na tym
zadaniu stanow isko asystenta inspektora ds. rozliczen zostata

przez odw olujgcego przyznana w pisirie z dnia 4 wrze$nia 2018 r. (sygn. TPH2017/SRI426/294). Dodatkow o odw otujgcy w skazal, ze petnit
on tg funkcje z ramienia firmy

THF Sp. z 0.0.

od poczatku, tj. od rozpoczecia robdt, przy czym zostat zgloszony do zamawiajgcego w sierpniu 2009 r. Na
potwierdzenie, ze rozpoczecie petnienia funkcji nastapito w lutym 2008 r. przediozyt oéwiadczenie Inzyniera
Kontraktu z dnia 30 sierpnia 2018 r. Jednoczesnie podkreslal, ze z tresci SWZ w niniejszym postepow aniu nie
wynikalo, ze nozna bylo wskaza¢ jedynie osoby, ktore zostaly zgloszone do zamewiajacego. Nezgodnos¢ z
treScig tego o$wiadczenia w zakresie, w jakim odwolujgcy w formularzu ,Kryteria pozacenowe” wskazat inng
nazw e stanowiska zajmowanego przez pana AridraA. Furtakal., nie byta zatem sporna, gdyz zostata przyznana
przez odwolujgcego w pismrie, jak tez nie byla kwestionowana na etapie rozprawy. W ramach sporu pow stato
jednak zagadnienie, czy odwolujgcy wpisujac inng nazwe stanowiska, gdyz, jak twierdzit, uczynit to omytkowo
sugerujgc sie nazewnictwem stanowiska na kontrakcie bedacym przedmiotem zamdwienia, w prow adzit
zamawiajgcego w blgd oraz czy fakt jej sanistnej weryfikacji miat wplyw na wykluczenie odwolujgcego z
postepow ania o udzielenie zambdw ienia publicznego. W ninigjszym stanie faktycznymsprawy, naw et gdyby przyja¢
wyjasnienia odw olujacego, ze treS¢ warunku w odniesieniu do osoby tego specjalisty interpretowat w taki sposob,
ze nie jest wymagane do$wiadczenie wylacznie na stanowisku o okreSlonej w SWZ nazwie, tozsamgj do
stanowiska zajmow anego na tym kontrakcie, a znaczenie ma zakres zadan w skazanej osoby, nie zmienia to faktu,
iz wpisat on stanowisko niezgodnie z rzeczywiscie zajmowanym przez pana AriuraA. Furtakal. na wymienionym
zadaniu. Ne ulega réwniez watpliwosci, ze ocena w zakresie kryteriow oceny ofert, dokonywana przez
zamaw iajgcegow postepowaniu, odbywa sie na podstawie skladanych przez wykonawcow oSwiadczen.
Istotnymjest zatem aby wykonawca w sposéb rzetelny, zgodny ze stanemfaktycznymopisat w skiadanych przez
niego formularzach rzeczywisty stan rzeczy, w tymwypadku wskazal, jakie stanowisko zajmow ala dana osoba,
aby unozliwi¢ zamawiajacermu ocene, czy w danych okoliczno$ciach uprawnione jest przyznanie punkiéw w
danym kryterium Odwolujgcy tynczasem zamiast wskazaC, ze pan#AsturA. FurtakE. zajmowat stanowisko
asystenta inspektora ds. rozliczen wpisat, ze byt on specijalistg ds. rozliczen. Ne ulega zatem watpliwosci, ze
oSwiadczenie przez niego ziozone bylo niezgodne z rzeczywisto$cig, a zamawiajgcy uznat doSwiadczenie tej
osoby przyjmujgc, ze zajnowat on stanowisko takie, jakie wskazat odwolujgcy w formularzu ,Kryteria
pozacenowe’.

W zakresie, w jakim odw olujgcy oswiadczyt, ze pan ArturA. Furtak. petnit w skazang funkcje od rozpoczecia robdt
dowodéw (o$wiadczenie Inzyniera Kontraktu z dnia 30 sierpnia 2018 r.) nie wynika, jakie stanow isko zajmow at pan
ArtrA. FortekE. w okresie od lutego 2008 r. (rozpoczecie robdt nastgpito 19 lutego 2018 r., co nie bylo sporne
miedzy stronani) do sierpnia 2009 r. (a wiec do dnia, kiedy rozpoczat petnieniet—sw-eja-funkcje jako zgloszony
asystent inspektora ds. rozliczen). Nawet gdyby uzna¢ argumentacje odwolujgcego w zakresie, w jakim podnosit
on, ze z treSci warunku nie wynikalo, ze osoba wskazana na stanowisko specjalisty ds. rozliczen na poprzednio
realizow anym zadaniu nusiata zajmow a¢ tozsame stanowisko, a z treSci oSwiadczenia zlozonego przez Inzyniera
Kontraktu wynika zakres obowigzkéw wykonywanych przez pana ArturaA. Furtakal. na inwestycji, nie znienia to

faktu, ze dokurrent ten nie potwierdza, ze pelnit on swojg funkcje tj. asystenta inspektora ds. rozliczen od dnia



rozpoczecia robdt (zgodnie z informacjani i dow odani zlozonyni przez zamaw iajacego dzien rozpoczecia robét to
19 luty 2008 r.). Zalgczone do pisma odw otujgcego osw iadczenie Inzyniera Kontraktu potw ierdza jedynie, ze w tym
okresie byt on cztonkiem zespolu ds. rozliczen i wykonywat szereg zadan zwigzanych z rozliczaniem inw estycii.
Tynczasem z informacji, ktorym dysponowat zamewiajacy juz w dacie, w ktérej skierowat do odw olujgcego
wezw anie do zlozenia wyjasnien w przedmiotow ym zakresie, co zostalo potwierdzone na rozprawie (dowody w
postaci korespondencji meilowej zamawiajacego z oddziatem GDDKIA w Warszawie) wynika, ze pan AsturA.
FartakE. na wskazanym przez odw olujgcego kontrakcie petnit swojg funkcje asystenta inspektora ds. rozliczen od

sierpnia 2009 r., a zatemnie od daty rozpoczecia robét, kiore rriato miejsce w dniu 19 lutego 2008 r.

Z powyzszych powodéw Izba uznala, ze skiadajgc oSwiadczenie w tresci Formularza ,Kryteria cenowe” co do
do$wiadczenia posiadanego przez pana Artural. Furtakal. odwolujgcy wprow adzit zamawiajgcego w blgd co do
faktu, ze swoje doswiadczenie nabyt na wskazanej inwestycji na stanowisku specjalisty ds. rozliczen i mialo to
niejsce od daty rozpoczecia rob6t budow lanych w przedmiotow ymzadaniu.

W odniesieniu do dosw iadczenia osoby proponow anej na stanowisko specjalisty ds. roszczen, na kiore to
wskazany zostal pan HetP. RzewuskiRz., lzba mata na uwadze o$wiadczenie ztozone przez odw olujgcego w
formularzu ,Kryterigum pozacenowe’, w podkryterium 2.4. specjalista ds. roszczen, zgodnie z ktdrym na
potw ierdzenie posiadanego przez niego do$wiadczenia, zgodnie z podkryterium zawartymw pkt 19 IDW — tom |
SIWZ przedstaw iono informecie i zZtozono o$wiadczenie, ze na zadaniu nr 1 pn. ,,Budowa drogi ekspresowej S8 na
odcinku Wisniewo — Mezenin”, polegajgcym na petnieniu nadzoru nad budowg obiektu budowlanego o wartosci
rob6t ponad 200 min zl, zajmowat stanowisko specjalisty ds. roszczen, od rozpoczecia rob6t do wykonania
zadania. Jednoczesnie, zgodnie z informacjg zawartg w ,WWykazie oséb” okres sprawowania funkcji przez pana
HetraP. RzewuskiegeRz. przypadat na okres od stycznia 2015 r. do wrzesnia 2017 r.

Na—skutek—wezw-ania—zarrawiajgeegeZnmawiajacy, pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. (znak O.KA.D-
3.2413.76.2017.942), wezwat _odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp—w
Kéryw skazujacanse, ze z informecii uzyskanych z oddziatu
GDDKIA w Bialyrrstoku wynika, ze unowa dla wymienionego w formularzu zadania zostata zawarta w dniu 7
sierpnia 2014 r., data przekazania placu budowy to 5 wrzesnia 2014 r., a $wiadectwo przejecia dla realizow anego
obiektu budowlanego zostalo wystawione 1 wrzesnia 2017 r., tynczasem pan HetP. RzewwskiRz. przy
wynrienionym przez odw olujgcego zadaniu zajmow at stanowisko specjalisty ds. roszczen od 15 grudnia 2014 r. do
sierpnia 2017 r. Wyjasniajac watpliwosci w tym zakresie (pisno z dnia 4 wrzednia 2018 r., sygn.
TPF/2017/SRI426/294) odw otujgcy w skazat,

ze rozpoczecie pelnienia funkcji przez panaBetraP. RzewwuskiegeRz. nastgpito po podpisaniu unowy z
konsultantem $wiadczacym ustugi nadzoru nad realizow ang inw estycjg. Skoro pan HetrP. RzewskiRz. pelnit swojg
funkcje od poczatku $wiadczenia ustug, to bez znaczenia, w jego ocenie, pozostaje fakt, ze realizacja robot
budowlanych rozpoczela sie wczesnigj. Dodatkowo na rozprawie podkreslal, ze skoro byt on jedyng osobg
petnigcg na kontrakcie funkcje specjalisty ds. roszczen nalezy uzna¢, ze nabyla ona do$wiadczenie na tym
stanowisku od poczatku trwania robot budowlanych do ich zakonczenia. Ponadto, w jego ocenie, nie doszio do
w prow adzenia zamaw iajgcego w biad, gdyz z zatgczonego do oferty ,WWykazu oséb” wynika jednoznacznie, jaki

byt okres pelnienia funkcji przez pana HetraP. RzewuskiegeRz..
zba, w powyzszym zakresie, przychylita sig do oceny dokonanej przez zamewiajgcego stwierdzajgc, ze
odwolujgcy wprow adzit zamaewiajgcego w blgd skiadajac oswiadczenie w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, ze
pan HetrP. RzewwuskiRz. nabyt doSwiadczenie na w skazanym kontrakcie ,,od rozpoczecia robét”. Zamawiajgcy nie
zdefiniowat wprawdziew tresci SMWZ pojecia ,rozpoczecie robdt’, jednakze pojecie to w nomenklaturze
budow lanej jest jednoznaczne. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Fraw o budow lane (tj. Dz. U. z
2006 r. N 106, poz. 1126 ze zm) rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na
terenie budowy. Z kolei w ustepie drugim zdefiniowano co ustawodawca rozumie pod pojeciem prac
przygotow aw czych, precyzujgc ich zakres. Ponadto normg zawartg w ustgpie czw artym zobow igzano inw estora
do zawiadomienia, co najmmiej na 7 dni przed rozpoczeciem robdt budowlanych, na ktére jest wymagane
pozw olenie na budow e, wiasciw ego organu nadzoru budow lanego, o terminie
ich rozpoczecia. Tymsamymtwierdzenia odw olujgcego, Ze termin ,rozpoczecia robét” uzyty w tresci SMWZ odnosi¢ nozna do terminu rozpoczecia $wiadczenia
ustug przez osobe, ktéra przy realizacji danego zadania budow lanego petni funkcje specjalisty ds. roszczen nie moze znalez¢ aprobaty przy ocenie czy nogto
dojs¢ do sytuacji, w ktdrej odwolujacy przekazat zamawiajgcenu okreslong informecije, pozostajgc w przekonaniu o prawdziwosci ztozonego przez siebie
oswiadczenia.
Nelezy-—réwniez—pedirestié—ze-ANie mozna w ninigjszym przypadku_odnies¢ terminu rozpoczecia robét” do daty
rozpoczecia Swiadczenia ustugi przez konsultanta, jak tego chce odw olujacy,-edriesé-terrinurozpeczeeiarobst™
do-daty-rozpeczecia-Swiadezenia-usiugi przez-kenstitanta: row niez z tego powodu, ze z Ztresci SMWZ (TOM | IDW
pkt 19.1.3.2 — podkryterium 2.4 specjalista ds. roszczen) jednoznacznie wynika, ze osoba wskazana na ww.
stanow isko pesiadata-w inna legitynowa¢ sie doSwiadczeniem przy realizacji zadania obejmujacego budowe lub
przebudowe lub renont lub nadzér nad budowg lub przebudowg lub remontem obiektu budowlanego (...) od
rozpoczecia robét do wykonania zadania. Jednoznacznie zatem do$wiadczenie nabyte przez wskazang osobe
odniesiono do terninu rozpoczecia robét budow lanych.

Ne ulega zatem watpliw 0ci, ze skoro rozpoczecie robét budow lanych, kiérych przedmiotem byfa budowa drogi
ekspresowej S8 na odcinku Wiséniewo - Mezenin nastgpito we wrzesniu 2014 r., za$ umowa porriedzy
konsultantem a panemHBetrPem RzewuskiRz na nocy ktorej powierzono nmu pelnienie funkcji ekspert ds.



rozliczen, zostata zaw arta na okres od dnia

1 stycznia 2015 ., osoba ta nie pelnita sw ojej funkciji od ,rozpoczecia robdt”.

Dla okolicznosci niniejszej sprawy nie ma réw niez znaczenia fakt, ze byt on jedyng osobg wykonujgcg zadania na
tymstanowisku. Ne przesagdza to bowiemo tym Ze posiada on do$w iadczenie od rozpoczecia robdt do w ykonania
zadania. Nee kazdy bowiemfakt petnienia danej funkciji jako czes$¢ personelu Inzyniera Kontraktu, nawet przez caly
okres trwania unowy na pelienie nadzoru nad robotami, musi jednocze$nie pow odow a¢ spelnienie postawionego
przez zamaw iajgcego wynogu.

Z powyzszych powodéw [zba uznata, ze skiadajgc oSwiadczenie w tresci Formularza ,Kryteria cenowe” co do
do$wiadczenia posiadanego przez pana Hetral. RzewuskiegeRz. odwolujgcy w prow adzit zamaw iajgcego w blad,
co do faktu, ze swoje doSwiadczenie nabyt na wskazanej inwestycji na stanowisku specjalisty ds. roszczen od
rozpoczecia robét budow lanych w przedmiotow ymzadaniu.

W zakresie, w jakim przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze wykluczenie wykonawcy z
postepow ania nastepuje w przypadku, gdy przedstaw iane informacje nogg me¢ wplyw na decyzje podejmow ane
przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu, zba pragnie zwrécic uwage, iz kwestia oceny ofert,
zgodnie z przyjetymi kryteriami okre$lonyni przez zamawiajacego w SWZ jest, obok oceny spetnienia przez
wykonaw cow warunkoéw udziatu w postepowaniu, jednymz najistotniejszych elementow, albowiemw wyniku tej
czynnosci dochodzi do wyboru oferty najkorzystniejszej w danym postepow aniu. Po jej dokonaniu, w procedurze
odwréconej, jakg zastosowat zamawiajgcy, zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca, kiéry uzyskat
najwyzsza liczbe punktéw zostaje wezwany do zlozenia dokunmentéw zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art. 26 ust. 2
ustawy Pzp.

W ninigjszej sprawie bezspornym jest, iz oferta odwolujgcego w niniejszym postepowaniu, oceniona
zostalaby jako najkorzystniejsza w oparciu o przekazane przez niego informecje, a ocena dokonana w kryterium
,doswiadczenie personelu konsultanta” riata wplyw na ranking ofert. Dopiero w zwiazku pozyskaniem informaciji z
innych oddziatow zamawiajacego i w wyniku wezw ania odw otujgcego do ztozenia stosow nych wyjasnien uzyskat
on potwierdzenie, ze przekazane w formularzu ,Kryteria pozacenowe” informacie sa w pewnym zakresie
nierzetelne i wprowadzajagce w blgd, zamawiajacy miat nozliwosé zw eryfikowania przedstawionych w JEXZ i
formularzu informacii.

Nelezy rowniez wskazac, ze ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 1 dwie przestanki dla wykluczenia
wykonawcy z postgpowania w przypadku wprowadzenia w blgd zamawiajgcego, przy czym przestanka
wykluczenia zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest bardziej pojenma i zawiera w sobie przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ktore okreslic mozna jako kw alifikow ane przypadki w prow adzenia w
btad (W przepisie jest bowiemnowa o zamierzonymdziataniu w ykonaw cy i razgcymniedbalstwie). Tynczasemdla
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 wystarczajgcym jest stwierdzenie lekkomy$inosci lub niedbalstwa ze strony
wykonawcy i przez pryzmat tego nalezy ocenia¢ jego dziatania. Majac na uw adze przedstawione dow ody, jak tez
fatwos¢ pozyskania informaciji wskazujgcych na prawdziwy stan rzeczy, kzba uznata, ze odw olujgcenu nmozna
przypisa¢ chocby niedbalstwo lub brak dotozenia nalezytej starannosci. Wpisujgc okreslone informecje w
formularzu ,Kryteria pozacenowe” odwolujgcy byt $wiadom w jakim celu sg one skiadane, oraz tego, ze
konsekw encjg uznania ich za praw dziw e bedzie przyznanie lub brak przyznania punktéw w kryteriumoceny ofert.
Tym samym twierdzenia, ze w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien przedstawit on zamaw iajgcermu
informacje zgodne ze stanem rzeczywistym (w zakresie w jakim o$wiadczyl, ze panArturA. FurtakE. nie penit
funkcji specjalisty ds. rozliczen, lecz zostat zgloszony jako asystent inspektora ds. rozliczen), czy tez jego
wyjasnienia, ze inaczej rozurriat zapisy SMWZ i dlatego podat okreslone informacije, nie moga znalez¢ aprobaty na
tym etapie postgpow ania o udzielenie zamdw ienia publicznego. Jesli bowiem jakie$ zapisy byty dia odw olujgcego
niejasne lub tez ich rozumienie budzito jego watpliw oci (np. w zakresie w jakim daw nigj stanow isko nosito nazwe
inspektor ds. rozliczen a obecnie nosi nazwe specjalista ds. rozliczen, a zatem wpisanie w formularzu nazwy
stanowiska w brzmieniu obecnym zamiast dawniej uzywanego jest bez znaczenia dla oceny potwierdzenia
posiadania doswiadczenia przez dang osobe) winien to wyjasni¢ kierujgc do zamawiajgcego zapytanie w trybie
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

QOdnoszac sie do trzeciego z elementéw wskazanych w hipotezie normy prawnej art. 24 ust 1 pkt 17, a
zatem czy przedstawienie przez odwolujgcego powyzszych informacji nastgpito w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa wykonawcy, zba wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci dokonywanych
przez wykonawce w postepow aniu o udzielenie zamdwienia stosuije sie przepisy Kodeksu cywilnego — dalej ke, a
zgodnie z jego art. 355 § 1 duznik obowigzany jest do starannosci ogdinie wymeganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Przez nalezytg staranno$¢ rozumie sie okreslony sposob postepowania, mejgcy
prowadzi¢ do spetnienia $wiadczenia, pewien nodel czy wzorzec skonstruowany z regut postepow ania (Kodeks
cywilny — komentarz; red. E Gniewek, p. Machnikow ski CH BECK Warszaw a 2017 r.) Rzypisanie okre$lonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sig w okreSlonym nriejscu i czasie w sposob
odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Rzy czymwzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektyw ny i abstrakcyjny,
jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotdw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na pozionie

obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdinego dosSwiadczenia zyciowego oraz konkretnych



okolicznosci (tak w VWyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w
stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 §2 kc nalezyta starannos¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okreSla sig przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci przedsigbiorcy w
stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego dziatalno$¢ ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza migdzy innymi, ze prowadzona jest stale i przynajmmiej w
zalozeniu, oparta na szczegdinej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalinej uzasadnia
zwigkszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzacego takg
dziatalnos¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.). Za
takiego profesjonaliste nalezy row niez uznac¢, co do zasady, w ykonaw ce ubiegajgcego sie o udzielenie zambw ienia
publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannoSci naklada na wykonawce, ktory skiada oferte,
dokunenty i oSwiadczenia we wiasnyminieniu, aby upew nit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci bowiem te, skladane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamdwienia publicznego temu
wiasnie wykonawcy i majg wplyw na decyzje podejmowane przez zamewiajgcego. Zatem jezeli odwolujacy
przedstawit w zlozonym przez siebie oswiadczeniu informacje odno$nie oséb ktoryni dysponuie, pozostajgce w
sprzecznosci z faktami, za$ zamawiajgcy z fatw oscig dotart do wiasciwych informacji uzna¢ nalezy, ze wykazat

sie on co najrmiej niedbalstw emw pisujgcymsie w hipoteze normy praw nej uregulowanej w tresci art.

24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Za bezzasadny Izba uznata réw niez zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i3 ustawy Pzp.

W tym zakresie odw otujgcy podnosit, ze naruszenie cytowanego wyzej artykutu 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp nastgpito
przez fakt wykluczenia go z postepowania o udzielenie zambdwienia publicznego w sytuacji, gdy w innych
prow adzonych przez zamaw iajagcego postgpow aniach (na co przediozyt dow éd w postaci pisma GDDKIA oddziatu
w Olsztynie z dnia 23 marca 2018 r.) pozytyw nie zw eryfikow ano oSwiadczenie wykonaw cy, pow olujgcego sie w

swojej ofercie na doSwiadczenie posiadane przez panaHetraP. RzewwskiegeRz. i przy sformuowanych przez
zamaw iajgcego tozsamych warunkach udzialu w postepowaniu nie podjeto decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepow ania.

zba w tym zakresie uznafa, ze dla rozstrzygniecia ninigjszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje treS¢ wyroku
Krajowej lzby Odwolawczej, wydanego w tym postepowaniu w dniu 20 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1319/ 18).

Cytow ane orzeczenie zostato wydane w zw igzku z odw otaniemw niesionymw dniu 5 lipca 2018 r. przez THF Sp. z
0.0., a przedmiotem sporu byly kwestie dotyczace dat zwigzanych z rozpoczeciem robét oraz wskazywaniem
przez wykonawcow stanowisk o okreslonych nazw ach, niezgodnie z rzeczywiscie przez te osoby zajmow anymi.
Izba, w sentenciji nakazata w ykluczenie z postepow ania szesciu wykonawcdw w oparciu o przepis art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp.

Mejgc na uwadze treS¢ uzasadnienia wyroku zby w poprzednio rozstrzyganej sprawie zamawiajacy dokonat
réw niez w eryfikacji praw dziw o$ci o$w iadczenia zlozonego przez odw olujacego, podejmujgc réwniez w stosunku
do niego decyzje o wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania. W tym zakresie zba podziela stanowisko
zamawiajgcego w zakresie w jakim podnosit on, ze w $wietle dokonanych przez niego czynno$ci wykuczenia z
postepowania innych wykonawcéw, mejagc na uwadze wydany w tym postepowaniu wczesniej wyrok KiO,

podiecie innej decyzji w odniesieniu do odwolujgcego stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
nakazujgcego row ne traktow anie w ykonaw cow .

Biorgc pod uw age powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji w yroku.

O kosztach postgpowania odw ofaw czego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, .
stosow nie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Rrezesa Rady Mnistrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania w pisu od odw ofania oraz rodzajow kosztow w
postepow aniu
odw ofaw czymi sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 ., poz. 972), w tymw szczegdinosci §
5ust. 4.

Przewodniczacy: ........ccoveiievie v i

Czlonkowie:



