Sygn. akt: KIO 1982/18
Sygn. akt: KIO 2001/18

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Warszawie, odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;j:
Aw dniu 1 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce: TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa (sygn.
akt: KIO 1982/18)

B.w dniu 1 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce: Alteris S.A., ul. Ceglana 35,40-514 Katowice (sygn. akt: KIO
2001/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy im. Jana Pawta Il, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 11,
11-200 Bartoszyce

przy udziale:

A. wykonawcy Alteris S.A,, ul. Ceglana 35, 40-514 Katowicezgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1982/18 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1A. Uwzglednia odwotlanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1982/18 w zakresie czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujagcego: TMS Sp. z o.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawai nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

nakazujeZamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujagcego. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

1B. Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2001/18 w czesci dotyczacej zarzutéw dotyczacych
zadania nr 01 oraz zadania nr 03, z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajgcego. Oddala odwotanie o sygn.
akt: KIO 2001/18 w czesci dotyczacej zarzutu dotyczacego zadania nr 05.

2 kosztami postepowania obcigza Szpital Powiatowy im. Jana Pawda Il, ul. Kardynala
Stefana Wyszyriskiego 11, 11-200 Bartoszyce i Alteris S.A, ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 z4 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez TMS Sp. z o.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawai Alteris S.A., ul. Ceglana
35,40-514
Katowice tytutem wpisu od odwotan,

2.2.zasgdza od Szpitala Powiatowego im. Jana Pawda ll, ul. Kardynata Stefana

Wyszynskiego 11, 11-200 Bartoszyce na rzecz TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawakwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

2.3.zasgdza od Alteris S.A, ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice na rzecz Szpitala
Powiatowego im Jana Pawda Il, ul. Kardynata Stefana Wyszyriskiego 11,
11-200 Bartoszyce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset zlotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia
2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem



Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1982/18
Sygn. akt: KIO 2001/18
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z mozliwoscig sktadania ofert czeSciowych w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawa sprzetu medycznego oraz sprzetu ICT w ramach projektu pn. ,Poprava
efektywnosci systemu ratownictwa medycznego w Powiecie Bartoszyckim poprzez modernizacje i doposazenie SOR
Szpitala
Powiatowego w Bartoszycach”, nr sprawy: 10/2018, zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspo6lnot Europejskich za numerem 2018/S 131 - 298428 z11.07.2018 r., przez Szpital Powiatowy im. Jana
Pawta ll, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 11, 11-200 Bartoszyce zwany dalej: ,Zamawiajgcym’”.

W dniu 21.09.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp”dla zadania 3 - TMS Sp.
z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa zwany dalej: ,TMS Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO
1982/18”. Zamawiajgcy w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 5 do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”w pkt 3 USG (gtowice con+lin+kardio+endo) 1 szt. | 79 w kolumnie
Parametr wymagany wymagat: ,Liczba przetwornikow piezoelektrycznych -160", ponadto Zamawiajgcy dopuscit w
wyjasnieniach tresci SIWZ z dn. 22.08.2018r.:,Liczba przetwornikdéw piezoelektrycznych m.in. w trzech rzedach - 500”.
Wykonawca w kolumnie - Parametr oferowany - wpisal:,Tak, zgodnie z opisem parametru, 192 przetworniki
piezoelektrycznych.” Oferowany parametr nie jest zgodny z wymaganiem Zamawiajacego.

W dniu 21.09.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp dla zadania 1. 3 i 5 - Alteris S.A., ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice zwana dalej: Alteris S.A.”albo ,O0dwotujgcym w
sprawie o sygn. akt: KIO 2001/18 albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1982/18” oraz uniewaznieniu
postepowania
dla zadania 1 na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp.Zadanie 1 — Zamawiajagcyw szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia, stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ w pkt 4 Kardiomonitor (rzut serca, ci$nienie wewnatrzczaszkowe) 2 szt. Il 9
w kolumnie - Parametr wymagany - wymagat: ,Analiza odchylenia odcinka ST w zakresie +0.5mV; Wykonawca w
kolumnie Parametr oferowany wpisat: , TAK, Analiza odchylenia odcinka S Tw zakresie +2.0mV”. Oferowany parametr nie
jest zgodny z wymaganiem Zamawiajacego.
Zadanie 3 — Zamawiajacy w szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ w pkt 1 RTG
cyfrowe przytbzkowe (samojezdne) 1 szt. Il 3w kolumnie Parametr wmagany wymagat: ,Zakres regulacji czasem
ekspozycji 1 ms do 6,4 sek” , ponadto Zamawiajgcy dopuscit w wyjasnieniach tresci SIWZ z 22.08.2018r. ... aparat w
ktorym czas ekspozycji moze byc regulowany w zakresie od 1 msek do 2,5 sek”. Wykonawca w kolumnie Parametr
oferowany wpisat: ,TAK, zgodnie z odpowiedziami na pytania z dnia 22.08.2018, zakres regulacji czasem ekspozycji 1 ms
do 4 s.”. Zamawiajgcy nie dopuscit regulacji czasu ekspozycji w zakresie 1 ms do 4 s. Odno$nie zadanie 5 -
a)Zamawiajgcy w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ w pkt 2 Pompa

infuzyjna strzykawkowa 6 szt. | 22 w kolumnie - Parametr wymagany - wymagat: ,Statyw jezdny do pompy z gniazdami
230V, Wykonawca w kolumnie Parametr oferowany wpisat: ,Tak, Statyw jezdny AS (AS01+AS02-1 do pompy z 5
gniazdami 230V, centralnym wytgcznikiem, i 4-ramiennych uchwytem do mocowania tworzywowych pojemnikéw z
plynami infuzyjnymi - 3 szt.”. Zamawiajgcy wymagat jednego statywu.

b)Zamawiajacy w szczegdlowym opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ w pkt 4 Zestaw do
szybkich i regularnych przetoczen (w tym min. 5 pomp strzykawkowych 1 objetoSciowa w stacji dokujgcej) 1 szt. 1 22 w
kolumnie - Parametr wmagany - wymagat: ,Statyw jezdny do pompy z gniazdami 230V’; Wykonawca w kolumnie -
Parametr oferowany - wpisat: ,Tak, Statyw jezdny AS (AS01+AS02-1 do pompy z 5 gniazdami 230V, centralnym



wytgcznikiem, i 4-ramiennych uchwytem do mocowania tworzywowych pojemnikow z ptynami infuzyjnymi - 3 szt.”.
Zamawiajacy wymagat jednego statywu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1982/18 - TMS Sp. z 0.0.:

W dniu 01.10.2018 r. (wplyw bezposrednia do Prezesa KIO)TMS Sp. z 0.0.wniosta odwotanie dla zadania 3 - na
czynnos¢ z 21.09.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 01.10.2018 r. (e-mailem). Zamawiajgcy dokonat
naruszenia nastepujgcych przepisow:
eart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz spetnia ona wymogi SIWZ,
eart. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajagcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcéw;
eart. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
prawidtowe i tatwe zrozumienie tre$ci opisu oraz niefaworyzujgcy konkretnego wykonawcy;

sinnych przepiséw powotanych w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania.
W zwigzku z powyzszym wnosit o: 1) uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci, 2) dokonania ponownej

oceny ofert w spos6b zgodny z zasadami Pzp, 3) w konsekwenciji
powyzszych uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Nadto, wnosito przyznanie Odwotujgcemu zwrotu
kosztéw postepowania.

Odwolujacy ziozyt oferte w zakresie zadania 3, tj. dotyczgcg sprzetu do diagnostyki obrazowej i tej oferty dotyczy
niniejsze odwotanie. W tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ - Formularz szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia, w
punkcie 79 na stronie 90 - Zamawiajgcy wskazat wymaganie dotyczgce przedmiotu umowy w zakresie liczby
przetwornikow piezoelektrycznych, ktorych oferowany sprzet miat mie¢ 160. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz jest
to wartos¢ graniczna (TAK w rubryce ,warto$¢ graniczna"). Odwolujgcy, uzupetniajgc zatgcznik nr 5 do SIWZ, wskazat -
zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego - iz oferowany sprzet spetnia wymaog graniczny, bowiem posiada 192 przetworniki
piezoelektryczne. llos¢ przetwornikow w oferowanym sprzecie nie tylko zatem spetnia oczekiwania Zamawiajgcego, ale
nawet je przekracza. Wskazat, iz spetnianie przez
sprzet wymogu posiadania konkretnej ilosci (160] przetwornikbw nie ma znaczeniaw kontekscie uzywalnosci,
przydatnosci, prawidtowosci korzystania ze sprzetu czy tez jakichkolwiek innych parametréw, co czynitoby korzystanie
ze sprzetu o zwiekszonej ilosci przetwornikow utrudnione, mniej efektywne lub wptywajgce w jakikolwiek sposéb na stan
zdrowia pacjentéw lub operatoréw. Zwigkszona iloS¢ przetwornikdbw nie powoduje zadnych zmian w sposobie
korzystania ze sprzetu. Jedyng zmiana, jakg niesie ze sobg zwiekszenie liczby przetwornikéw w stosunku do wskazane;j
w Zatgczniku nr 5, jest uzyskanie lepszej jakosci obrazu, co w diagnostyce obrazowej jest korzy$cig dla Zamawiajgcego.
Z punktu widzenia Zamawiajgcego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby zgda¢ sprzetu o tej konkretnej liczbie
przetwornikéw, liczba ta nie ma bowiem wplywu na zadne konkretne okolicznosci, ktérych zmiana spowodowataby u
Zamawiajgcego jakiekolwiek problemy czy wymagataby jakichkolwiek dodatkowych dziatan (szkolen, zmiany innego
sprzetu etc.). Podkreslit, iz - wobec istnienia na rynku sprzetu o znacznie wigkszej ilosci przetwornikow niz wskazana w
SIWZ (np. 256) - mozliwo$¢ uzyskania przez Zamawiajgcego produktu o nieco lepszych niz wskazane parametry - jest
korzystna i uzasadniona, tym bardziej, jesli nie wigze sie z tym konieczno$¢ podejmowania jakichkolwiek dodatkowych
czynnosci, a konkretna liczba - 160 - nie jest niczym konkretnym podyktowana. Jednocze$nie Odwotujacy podnosi, iz
Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SIWZ z 22.08.2018 r. wskazal, iz dopuszczalna jest wersja sprzetu spetniajgca
wymoég ,Liczba przetwornikéw piezoelektrycznych min. w trzech rzedach - 500°. Powyzsza odpowiedz jednoznacznie
wskazuje, w ocenie Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy dopuszczat wyzszg ilos¢ przetwornikdbw w sprzecie, byle ich
minimum wyniosto 500 w trzech rzedach. W konsekwencji sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego niewatpliwie
spetnia oczekiwania Zamawiajgcego wskazane w SIWZ. Je$li Zamawiajgcy miat watpliwosci co do spetnienia przez
sprzet Odwotujgcego powyzszego wymogu, winien byt - zgodnie z przepisem art. 87 Pzp - wezwaé¢ go Odwolujgcego do
wyjasnienia treci oferty, czego jednak nie uczynit.

Odwolujacy podnosit, iz dziatanie Zamawiajgcego, polegajagce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego wylgcznie z
powodu zaoferowania sprzetu lepszego niz minimalne wymaganie Zamawiajgcego, jest niezgodne z przepisami prawa i
catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia dobrze pojetego interesu Zamawiajgcego. Brak jest podstaw do
wnioskowania, iz w tych konkretnych okoliczno$ciach niezaoferowanie sprzetu z konkretng iloscig elementéw, lecz z
iloscig wieksza, jest niespetnieniem wymogéw SIWZ, uzasadniajgcych zastosowanie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.
Gdyby nawet uzna¢ - pomimo argumentacji przedstawionej ponizej - iz produkt zaoferowany przez Odwolujgcego nie
moze by¢ potraktowany jako spetniajacy wymogi Zamawiajgcego wprost, nalezatoby jednak rozwazyc¢, czy zaoferowanie
sprzetu opisanego w ofercie Odwolujgcego nie stanowi oferty sprzetu réwnowaznego, ktérego odrzucenie naruszatoby



przepis art. 89 ust. 5 Pzp.

Interpretacja tego konkretnego wymogu Zamawiajgcego, szczeg6lnie w kontekscie celu, dla ktérego okresla sie w
OPZ ilos¢ przetwornikdw oraz zmiany lub raczej wyjasnieh dokonanych za pomoca wyjasnien z 22.08.2018 r., prowadzic¢
musi do wniosku, iz warto$§¢ graniczna okreslona jest jako wymog Zamawiajgcego opisujacy sprzet, ktéry Zamawiajgcy -
zgodnie z jego wyobrazeniem - jest w stanie naby¢ w niniejszym postepowaniu. Przywotat wyrok KIO z 21.02.2018 r.,
sygn. akt: KIO 213/18. W niniejszej sprawie brak jest obiektywnie uzasadnionych rezultatéw, dla ktérych Zamawiajacy
miatby zgda¢ akurat konkretnie 160 przetwornikow w oferowanym sprzecie, a zaproponowanie sprzetu o wigkszej ilosci
tych elementow skutkowatoby tym, iz urzgdzenie byloby dla Zamawiajgcego nieprzydatne lub jego zakup niekorzystny.

Jednoczes$nie podkreslit, iz nalezy rozwaza¢ znaczenie konkretnych parametrow w kontek$cie catego opisu
przedmiotu zamowienia i wagi konkretnych wartosci. Przytoczyt warto wyrok KIO z 06.03.2018 r., sygn. akt: KIO 295/18.
W konsekwenciji zatem stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna w niniejszej sprawie mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ, bowiem zaoferowany przedmiot w kazdym zakresie zaspokaja interesy Zamawiajgcegoi spetnia wymogi istotne
do wykonania przedmiotu zamoéwienia, a wiec dostarczenia USGo parametrach pozwalajgcych na wykonywanie
diagnostyki na wysokim poziomie precyzyjnosci. Odwolujgcy podnosit przy tym, iz gdyby przyjaé, iz Zamawiajgcy
faktycznie zazadat, by zaoferowany sprzet faktycznie spetniat wymog posiadania konkretnej ilosci przetwornikow, tj. 160 i
wylacznie taki sprzet moze w niniejszym postepowaniu by¢ dopuszczony, nalezatoby uznaé, iz takie dziatanie narusza
zasady uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci w kontek$cie znacznego jej ograniczenia na rzecz konkretnego sprzetu.
Jednocze$nie Odwolujacy wskazuje, iz Zamawiajacy pozostaje w swoim rygorystycznym podej$ciu do spetniania przez
sprzet/oferte wykonawcy konkretnego warunku bezwzglednie w danej wysokosci/kwocie/normie niekonsekwentny,
bowiem dopuszcza (jak nalezy sgdzi¢, wobec nieodrzucenia oferty firmy Synektik) sprzet posiadajgcy réwniez parametry
odbiegajgce od tych wskazanych w SIWZ jak chociazby date produkcji oferowanego aparatu USG. W ofercie firmy
Synektik podano parametry wariantowe, lub nie podano oferowanych parametréw w ogole.

Zamawiajgcy w dniu03.10.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu08.10.2018 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Alteris S.A., ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice zwana dale;j:
LAlteris S.A.” albo ,Przystepujgcym” zglosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Odnoszac sie do treSci zlozonego odwotania, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, ze jest ono bezzasadne, a ztozona przez Odwotujacego, oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp poniewaz zaproponowane przez Odwotujgcego urzgdzenie nie spetnia parametru okreslonego przez
Zamawiajacego w Zataczniku nr 5 do SIWZ w pkt 3 USG 1 szt. | 79. Tym samym, tres¢ oferty w ocenie
Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ, co stanowi przestanke odrzucenia oferty.

W ocenie Przystepujgcego wyjasnienia Odwotujgcego nie znajdujg racji bytu, poniewaz Zamawiajgcy okreslit parametr
pn.,Liczba przetwornikéw piezoelektrycznych - 160" poprzez wskazanie konkretnej wartosci. Umieszczenie przez
Zamawiajgcego w kolumnie obok pn.,Wartosci graniczne" stowa ,TAK" nie zmienia w tym przypadku sposobu
interpretacji tego
parametru. Dos¢ wskaza¢, ze Zamawiajgcy, w przypadku, gdy wymagat parametru o wartoSciach granicznych wyraznie
taki wymog opisywat poprzez uzyte okreslenia (,min." ). Zatem w przypadku parametru okreslonego pod pkt 79
Zamawiajacy, gdyby dopuszczat rozwigzanie posiadajgce wigcej niz 160 przetwornikéw piezoelektrycznych, zostatoby to
wyraznie wskazane poprzez uzycie zwrotu ,min.". Powyzszego nie zmienia takze dopuszczenie przez

Zamawiajgcego rozwigzania spetniajgcego wymog LLiczba przetwornikéw
piezoelektrycznych min. wtrzech rzedach - 500". Bezzasadne sg takze twierdzenia Odwotujacego, ze skoro zaoferowat
on: ,USG o parametrach pozwalajgcych na
wykonywanie diagnostyki na wysokim poziomie precyzyjnosci”, to nie mozna moéwic¢ o niezgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ, poniewaz: ,zaoferowany przedmiot zamdwienia
w kazdym zakresie zaspokaja interesy Zamawajgcego”. Przywotat wyrok KIO z 09.04.2013r. o sygn. akt KIO 556/13.
Stowem, to Zamawiajgcy zna swoje potrzeby i oczekiwania, przekladajgc je na tres¢ SIWZ, i nie mozna oczekiwaé, ze
oferta wykonawcy, ktérej przedmiotem jest urzgdzenie lepsze (w ocenie tegoz wykonawcy) pomimo jej niezgodnosci z
treScig SIWZ, zostanie zaakceptowana.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2001/18 - Alteris S.A.:
W dniu01.10.2018 r. (wptyw bezposrednia do Prezesa KIO)Alteris S.A. wniosta odwotanie dla zadania 1, 3i 5 -



na czynno$¢ z 21.09.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 01.10.2018 r. (e-mailem). Zarzucit
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z ztozonej w Zadaniu nr

01 p.n. Sprzet monitorujgcy, pomimo tego, iz jej tre§¢ w petnym zakresie odpowiada SIWZ, 2) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie Zadania nr 01 p.n. Sprzet monitorujgcy na tej podstawie, ze nie ztozono
w tym zakresie Zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego nie podlegata
odrzuceniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z ztozonej w Zadaniu nr

03 p.n. Sprzet do diagnostyki obrazowej, pomimo tego, iz jej tre§¢ w petnym zakresie odpowiada SIWZ,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z ztozonej w Zadaniu nr

05 p.n. Sprzet reanimacyjny, infuzyjny, pomimo tego, iz jej tre§¢ w petnym zakresie odpowiada SIWZ. Wnosit o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1)uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w zakresie zadania nr 01 p.n. Sprzet monitorujagcy oraz
uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 01 oraz dokonat ponownej oceny oferty Odwolujgcego,

2)uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego ztozonej w zakresie zadania nr 03 p.n. Sprzet do diagnostyki
obrazowej oraz dokonat ponownej oceny oferty Odwotujgcego, 3) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwoltujagcego
zlozonej w zakresie zadania nr 05

p.n. Sprzet reanimacyjny, infuzyjny oraz dokonat ponownej oceny oferty Odwotujgcego.

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionychi udokumentowanych kosztow

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
Odnoénie zarzut naruszenia art, 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwolujgcego z zlozonej w Zadaniu nr 01 p.n. Sprzet monitorujgcy. pomimo tego, iz jej tre§é w petnym zakresie

odpowiada SIWZ Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu ofert wskazat, ze w szczegdlowym opisie przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcym zat. nr 5 do SIWZw pkt 4 Kardiomonitor (rzut serca, cinienie wewnatrzczaszkowej 2 szt. Il 9
w kolumnie

Parametr wymagany wymagat: ,Analiza odchylenia odcinka ST w zakresie +0.5mVw’,
tymczasem Odwolujagcy w kolumnie Parametr oferowany wpisat:,, TAK, Analiza odchylenie odcinka ST w zakresie +

2.0mV". Odwotujgcy wyjasnit, ze z zapiséw SIWZ wynika, ze

wykonawcy zobowigzani zostali do zfozenia wypetnionego we wskazanych miejscach i podpisanego Zat. nr 5 do SIWZ
10/2018 pn. Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia (zestawienie parametréw wymaganych i podlegajgcych ocenie).
Z informaciji doreczonej Odwotujgcemu wynika, ze Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwotujacego ztozong do Zadania nr 01
pn. Sprzet monitorujgcy, uznat, ze nie odpowiada ona tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia z tego wzgledu,
ze Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie o parametrze ,Analiza odchylenia odcinka ST w zakresie £ 2.0mV} tymczasem
parametr ten w zatgczniku nr 5 do SIWZ w pkt 4 Kardiomonitor (rzut serca, ciSnienie wewnatrzczaszkowe (szt. 2) Il 9
zostat okreslony przez Zamawiajgcego pn. ,Analiza odchylenia odcinka ST w zakresie £0.5 mV" W powyzszego wynika,
ze Zamawiajgcy ocenit oferowany przez Odwolujgcego parametr + 2.0mV jako nie odpowiadajgcy parametrowi
okreslonemu przez Zamawiajgcego w SIWZ (+0.5mV). Na tej podstawie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. Z
decyzjg Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢, Zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty Odwotujgcego i na podstawie
tej blednej oceny, niestusznie dokonat czynno$ci odrzucenia

oferty Odwolujgcego. W ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez niego,a odrzucona przez Zamawiajgcego, spetnia
wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzgdzenia
posiadajgcego parametr pn. ,Analiza odchylenia odcinak ST o zakresie +0.6mV?” Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie
posiadajgce szerszy zakres, ti. + 2.0mV. Zaoferowanie asortymentu o szerszym zakresie parametrow, zdaniem
Odwolujacego nie powinno dyskwalifikowac oferty poprzez uznanie niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ. Odwolujacy
nw kolumnie Parametr oferowany oferty wyraznie zaznaczyt, ze oferowane urzgdzenie spetnia wymagany parametr oraz
wskazat zakres szerszy, od zakresu okreslonego przez Zamawiajgcego w kolumnie Parametr wymagany. Zaoferowanie
zakresu o wyzszych parametrach nie wyklucza jednak ograniczenia ustawien do regulacji w zakresie +2.0mV zgodnie z
oczekiwanymi Zamawiajgcego. W sytuacji, gdyby nie byto mozliwosci takiej regulacji, Odwotujgcy nie ztozytby w ofercie
takiej tresci oswiadczenia. Przywotat wyrokiem KIO z 27.07.2010r., sygn. akt: KIO 1460/2011. W ocenie Odwolujacego,
Zamawiajgcy nie uwzglednit specyfiki zamodwienia przy dokonywaniu czynnoéci badania i oceny ofert. Zaoferowane przez
Odwolujgcego parametry zawierajg w swoim zakresie regulacji zakresy opisane i wymagane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy posiada mozliwos¢ ustawienia oczekiwanych parametrow, jednoczesnie posiadajgc mozliwos¢ ustawienia
szerszych parametréw oferowanego urzgdzenia. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i w orzecznictwie poglagdem,



zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tre§¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli. Zamawiajgcy przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, natomiast wykonawca zobowigzuje sie do wykonanie tego Swiadczenia w
przypadku wyboru ziozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Zatem poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego przesgdza o tym, czy treS¢ zlozonej oferty odpowiada tresci SIWZ. To zamawiajacy okresla w SIWZ
wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oSwiadczenia woli wykonawcy, ktéry bedzie podstawg dla oceny
zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Przy czym,
Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek bada¢ zgodnos¢ oferty pod katem zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, przyjmujgc jako punkt odniesienia tylko bezwzgledne parametry, okreSlone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jako minimalne. Okre$lenie parametrow w sposoéb niedoktadny, czy niejednoznaczny nie moze
dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcy, gdyz sposob oceny ofert i opis podstaw faktycznych odrzucenia ofert nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci (tak m.in.
w wyroku KIO z 20.08.2013r., sygn. akt: KIO 1898/13). Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ polega, tj. co i w jaki sposob
jest w ofercie niezgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIVZ.
Jednak nie kazda niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ bedzie podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp wprost odsyta Zamawiajgcego do art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co oznacza, ze odrzuceniu podlega wytgcznie oferta,
ktdrej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem Zamawiajgcego jest
poprawienie w ziozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajacych istotnego charakteru. Zatem o niezgodnosci tresci
ofert z treScig SIWZ mozna mowic tylko w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w
peii przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ. Ta,niekompatybilno$¢" oparta moze by¢ na wielu ptaszczyznach
oferty, jak np. w zakresie wykonania, czy tez sposobie wykonania zamdéwienia. Jednoczesnie za niezgodnosc¢ z trescig
SIWZ nie uwaza sie sytuacji, w ktérych to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ (tak m.in. w wyroku
KIO z 12.01.2018r. o sygn. akt: 2739/17).
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacii, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bgdz ustugi, pozostaje w sprzecznosci z opisanym w SIWZ przedmiotowi zamowienia,
co do zakresu, iloSci, jakosSci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia
(tak m.in. w wyroku KIO z 17.01.2018r. o sygn. akt: 34/18). W ocenie Odwolujgcego, tak zdefiniowana niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ, w przedmiotowej sprawie nie zaistniata. Zamawiajgcy okreslit
bowiem w SIWZ pewien przedziat parametrow (x0.5mV), w ktdérych pracowa¢ ma dane urzgdzenie, nie oznaczajac
jednocze$nie tego przedziatu jako parametry minimalne i maksymalne. Nadto, Zamawiajgcy wymagat samodzielnego
wpisania w Zat. nr 5 do SIWZ 10/2018 pn.Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia (zestawienie parametrow
wymaganych i podlegajgcych ocenie)"” parametru oferowanego. Okre$lenie parametrow w sposob sztywny wymagatyby
jedynie wpisania stowa ,TAK" w odpowiednig rubryke. Odwolujacy zaoferowat model kardiomonitora, ktéry posiada
szerszy zakres parametru okreslonego jako ,Analiza odchylanie odcinka ST’ anizeli zakres okreslony przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Takiej sytuacji nie mozna uzna¢ za zaoferowanie $wiadczenia niezgodnego z opisem
przedmiotu zamowienia, albowiem zaoferowany model urzgdzenia zaspokoi oczekiwania Zamawiajgcego i umozliwi mu
prace w zakresach okreslonych w SIWZ, albowiem urzgdzenie to posiada mozliwos¢ regulacji zakresow. Skoro zatem
Zamawiajgcy wymagat spetnienia parametrow w przedziale £0,5mV, to wymég ten spetnia parametr okreslony jako
+2,0mV. Na zlozong ofertg nalezy spojrze¢ w szerszej perspektywie, uwzgledniajgc cel, ktory przysSwiecat
Zamawiajgcemu oraz wymogi funkcjonalne okreslone dla sprzetu. Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie dajgce wieksze
mozliwosci analizy odchylania odcinka ST, co nie stanowi o niezgodnosci oferty z treScig SIWZ. Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zaméwienia wskazywat, ze urzadzenie ma mie¢ mozliwos¢ pracy w okreslonych zakresach, Odwotujgcy
natomiast ztozyt oferte wskazujgc model urzadzenia umozliwiajgcy prace w podanych przez Zamawiajgcego zakresach
(w tym takze w innych - szerszych zakresach). Nie kazde jednak zaoferowanie przedmiotu o innych parametrach
oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, a tylko takie, gdy osiagniecie zatozehn ustalonych przez
Zamawiajgcego przy uzyciu oferowanego modelu byto niemozliwe (tak w wyroku KIO z 11.09.2017r o sygn. akt: KIO
1815/17),

Odnosnie zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie

Zadania nr 01 p.n. Sprzet monitorujgcy na tej podstawie, Ze nie ztozono w tym zakresie zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu, pomimo tego, ze oferta




Odwolujacego nie podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcegoo uniewaznieniu postepowania w
zakresie Zadania nr 01 pn. Sprzet monitorujgcy w dniu 21.09.2018r. w drodze e-mailowej w dniu 21.09.2018r. Z
uzasadnienia wynika, ze postepowanie zostato uniewaznione z tej przyczyny, ze w postepowaniu wptynety dwie oferty,
ktére zostaly odrzucone, a w zwigzku z tym nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Z argumentacja
Zamawiajacego nie sposob sie zgodzi¢, albowiem, oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego bezzasadnie. Odwolujgcyw uzasadnieniu zarzutu nr 1
wyczerpujgco wykazat, iz nie sposéb uzna¢ zasadnoéci
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zgodnie natomiast z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Co wiece;,
Odwolujacy sygnalizuje, ze Zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania w momencie, gdy uczestnikowi
postepowania przystuguje prawo do ztozenia odwotania od odrzucenia jego oferty (tak m.in. UZP/Z0O/0-522/06 - wyrok ZA
z 27.02.2006r.).

Odnos$nie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z zlozonej w

Zadaniu nr 03 p.n. Sprzet do diagnostyki obrazowej, pomimo
tego, iz jej tre$¢ w petnym zakresie odpowiada SIWZ Zamawiajgcy w informacjio odrzuceniu ofert wskazat, ze w

szczegOtowym opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ w pkt 1 RTG cyfrowe przytézkowe
(samojezdne) 1 szt. Il 3 w kolumnie Parametr wymagany wymagat:,Zakres regulacji czasem ekspozycji 1 ms do 6,4
sek."”, a ponadto Zamawiajgcy dopuscit w wyjasnieniach tresci SIWZ z 22.08.2018r.: aparat w ktdrym czas ekspozyciji
moze by¢ regulowany w zakresie od 1 msek do 2,5 sek.".

Tymczasem Odwotujgcy w kolumnie Parametr oferowany wpisat:,TAK, zgodniez odpowiedziami na pytania z
22.08.2018, zakres regulacji czasem ekspozycji 1 ms do 4 s.".

Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze nie dopuscit regulaciji czasu ekspozycji w zakresie 1 ms do 4 s. Odwolujgcy wyjasnit,
ze z zapisow SIWZ wynika, ze wykonawcy zobowigzani zostali do zfozenia wypetionego we wskazanych miejscach i
podpisanego Zat. nr 5 do SIWZ 10/2018 pn. Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia (zestawienie parametrow
wymaganych i podlegajgcych ocenie). Z informacji doreczonej Odwotujgcemu wynika, ze Zamawiajgcy oceniajgc oferte
Odwolujacego ztozong do Zadania nr 03 pn. Sprzet do diagnostyki obrazowej, uznat, ze nie odpowiada ona tresci SIWZ z
tego wzgledu, ze Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie o parametrze ,Zakres regulacji czasem ekspozycji 1 ms do 4 s",
tymczasem parametr ten w zat. nr 5 do SIWZ w pkt 1 RTG cyfrowe przytézkowe

(samojezdne) (szt. 1) Il 3 zostat okresSlony przez Zamawiajgcego pn.,Zakres regulacji czasem ekspozycji 1 ms do 6,4
sek ", natomiast w odpowiedziach na pytania udzielonych w dniu 22.08.2018r. Zamawiajgcy dopuscit zakres regulacii
czasem ekspozycji 1 ms do 2,5 sek.". W powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy ocenit oferowany przez Odwoltujgcego
parametr zakresu regulacji czasem ekspozycji 1 ms do 4 sek. jako nie odpowiadajgcy parametrowi okreSlonemu przez
Zamawiajgcego w SIWZ (1 ms do 6,4 sek.) oraz parametrowi dopuszczonemu przez Zamawiajgcego o zakresie 1 ms do
2,5 sek. Na tej podstawie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. Zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty
Odwolujacego i na podstawie tej btednej oceny, niestusznie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W
ocenie Odwolujgcego oferta ztozona przez niego, a odrzucona przez Zamawiajgcego, spetnia wszystkie parametry
wymagane przez Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzgdzenia posiadajgcego
parametr pn. ,Zakres regulacji czasem ekspozycji 1 ms do 6,4 sek.". Nastepnie, w drodze odpowiedzi na pytania, w dniu
22.08.2018r., Zamawiajgcy dopuscit urzgdzenia w ktorym czas ekspozyciji moze by¢ regulowany w zakresie od 1 msek
do 2,5 sek. Przy czym, Zamawiajgcy wyraznie wskazat w odpowiedzi, iz takie rozwigzanie dopuszcza, jednak nie
wymaga. ,Czy Zamawiajgcy dopusci do postepowania aparatw ktérym czas ekspozycji moze by¢ requlowany w zakresie
od 1 msek do 2,5 sek? Prosimy o zauwaZenie, Ze zgodnie z obowigzujgcym prawem badania z wykorzystaniem
mobilnych aparatow RTG mogg by¢ wykonywane jedynie pacjentom, ktérych stan uniemozlivia wykonanie badania
aparatem stacjonarnym. Dodatkowo prosimy o zwrdécenie uwagi, Ze zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi ekspozycje
RTG wykonywane aparatami mobilnymi nie powinny byc¢ diuzsze niz 100 ms. Taki czas ekspozycji pozwala na
wykonywanie zdje¢ (takim wasnie pacjentom, z ktérymi kontakt jest utrudniony lub niemoZliny) o wysokiej jakosci bez
narazania pacjenta na powtarzanie ekspozycji np. z uwagi na jego poruszenie.

Wymaganie czasu ekspozycji do 6,4 sekundy jest wiec nieuzasadnione merytorycznie i sztucznie ogranicza mozliwosci
zaoferowania réznych rozwigzan. Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza nic wymaga.” Podkreslit, ze skoro Zamawiajacy
dopuscit urzadzenie, w ktorym czas ekspozyciji moze byé regulowany w zakresie 1 ms do 2,5 sek., to trudno znalezé
uzasadnienie dla odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktory zaoferowat urzgdzenie o szerszym zakresie regulowanym,
anizeli zakres dopuszczony przez Zamawiajgcego. Zaoferowanie asortymentu o szerszym zakresie parametrow,



zdaniem Odwotujgcego nie powinno dyskwalifikowac oferty poprzez uznanie niezgodnosci jej tresci z treScig SIWZ.
Zaoferowanie zakresu o szerszych parametrach nie wyklucza bowiem ograniczenia ustawien do regulacjiw zakresie 1
ms do 2,5 sek. zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W sytuacji, gdyby nie bylo mozliwosci takiej regulaciji,
Odwotujgcy nie ztozytby w ofercie takiej tresci oSwiadczenia. Odwotujgcy przy tym wyjasnia, ze posiadajac wiekszy
zakres czasu ekspozycji nie trzeba korzysta¢ z petnego zakresu dostepnych wartosci. Mozna ograniczy¢ stosowanie
wartosci do pozgdanego zakresu. Natomiast dzigki dostepnosci szerszego zakresu czasu ekspozycji istnieje mozliwo$é
obrazowania pacjentoéw bariatrycznych (w takich przypadkach przy krétszym czasie ekspozycji uzyskiwane zdjecia bedg
bezwarto$ciowe z punktu widzenia diagnostycznego. Krotszy czas spowoduje przerwanie ekspozycji i narazenie
pacjenta na pochfoniecie niepotrzebnej z dawki.). Oferowana wartoS¢ parametru nie ogranicza funkcjonalnosci aparatu, a
wrecz poszerza jego zakres. Przywotat wyrok KIO z 27.07.2010r., sygn. akt: KIO 1460/2011. W ocenie Odwolujgcego,
Zamawiajgcy nie uwzglednit specyfiki zamowienia przy dokonywaniu czynnosci badania i oceny ofert. Zaoferowane przez
Odwolujgcego parametry zawieral w swoim zakresie regulacji zakresy dopuszczone przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy posiada mozliwos¢ ustawienia oczekiwanych parametrow, jednoczesnie posiadajagc mozliwos¢ ustawienia
parametrow oferowanego urzgdzenia
mieszczac sie w zakresie parametréw dopuszczonych przez Zamawiajgcego. Zgodniez utrwalonym w doktrynie i w
orzecznictwie poglagdem, zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli.
Zamawiajgcy przez opis przedmiotu zamoéwienia precyzuje jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamodwienia publicznego, natomiast wykonawca zobowigzuje sie do wykonanie tego $wiadczenia w przypadku wyboru
zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. W zasadzie wiec, poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego
przesadzaj o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ. To zamawiajacy okre$la w SIWZ wymagany od
wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli wykonawcy, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci
tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Przy czym, Zamawiajgcy ma
prawo i obowigzek bada¢ zgodnos¢ oferty pod katem zgodnosci ze SIWZ, przyjmujgc jako punkt odniesienia tylko
bezwzgledne parametry, okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jako minimalne. Aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie niezgodnos¢
tresci oferty z SIWZ polega, tj. co i w jaki sposéb jest w ofercie niezgodnez konkretnie wskazanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami SIWZ. Jednak nie kazda niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ bedzie podstawg do
odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wprost odsyta Zamawiajgcego do art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co oznacza, ze
odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktdrej treS¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w spos6b zasadniczy i nieusuwalny, gdy
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawieniew ziozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajacych istotnego
charakteru. Zatem o niezgodnosci tresci ofert z treScig SIWZ mozna mowi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamoéwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w peini przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ. Ta
Lhiekompatybilno$¢" oparta moze by¢ na wielu ptaszczyznach oferty, jak np.
w zakresie wykonania, czy tez sposobie wykonania zamoéwienia. W ocenie Odwolujgcego, tak zdefiniowana
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, w przedmiotowej sprawie nie zaistniata. Zamawiajacy okreslit bowiem w SIW2Z
pewien przedziat parametrow, w ktérych pracowaé ma dane urzgdzenie, nie oznaczajgc jednoczesnie tego przedziatu
jako parametry
minimalne i maksymalne. Nadto, Zamawiajgcy wymagat samodzielnego wpisaniaw Zatgczniku nr 5 do SIWZ 10/2018 pn.
~Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (zestawienie parametrow wymaganych i podlegajgcych ocenie)" parametru
oferowanego.
Okreslenie parametrow w sposéb sztywny wymagaty jedynie wpisania stowa ,, TAK"w odpowiednig rubryke. Skoro zatem
Zamawiajgcy wymagat spetnienia parametréw w przedziale 1 ms do 6,4 sek oraz dopuscit rozwigzanie mieszczace sie
w przedziale 1 ms do 2,5 sek. to wymog ten spetnia parametr okreslony jako przedziat 1 ms do 4 sek. Na ziozong oferte
nalezy spojrze¢ w szerszej perspektywie, uwzgledniajgc cel, ktéry przySwiecat Zamawiajgcemu oraz wymogi
funkcjonalne okreslone dla sprzetu. Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie
dajgce wigksze mozliwosci anizeli rozwigzanie dopuszczone przez
Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania, co nie stanowi o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy w opisie
przedmiotu zaméwienia wskazywat, ze urzadzenie ma mie¢ mozliwos¢ pracy w okreslonych zakresach, Odwotujgcy
natomiast ztozyt oferte wskazujgc model urzadzenia umozliwiajgcy prace w podanych przez Zamawiajgcego zakresach
(w tym takze w innych).

Odnoénie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego z ziozonej w



Zadaniu nr 05 p.n. Sprzet reanimacyjny. infuzyjny, pomimo tego, iz jej treS¢ w petnym zakresie odpowiada SIWZ
Zamawiajacy wskazat, ze w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia:
1)stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ w pkt 2 Pompa infuzyjne strzykawkowa 6 szt. | 22w kolumnie Parametr wymagany
wymagat: ,Statyw jezdny do pompy z gniazdami 230V', Wykonawca w kolumnie Parametr oferowany wpisat: ,Tak,
Statywjezdny AS (AS01+AS02-1 do pompy z 5 gniazdami 230V, centralnym wytgcznikiem, i 4-ramiennym uchwytem
do mocowania tworzywowych pojemnikow z ptynami infuzyjnymi - 3 szt.". Zamawiajgcy tymczasem wymagat 1 szt.,
2)stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ w pkt 4 Zestaw do szybkich i regularnych przetoczen
(w tym m.in. 5 pomp strzykawkowych 1 objetoSciowa w stacji dokujacej) 1 szt. 122
w kolumnie Parametr wymagany wymagat: ,Statyw jezdny do pompy z gniazdami 230V', Wykonawca w kolumnie
Parametr oferowany wpisat:,Tak, Statyw jezdny AS (AS01+AS02-1 do pompy z 5 gniazdami 230V, centralnym
wytgcznikiem, i 4-ramiennym uchwytem do mocowania tworzywowych pojemnikdw z ptynami infuzyjnymi - 3 szt".
Zamawiajgcy tymczasem wymagat 1 szt. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z tej
przyczyny, ze Odwolujgcy zamiast 1 szt. statywu, zaoferowat 3 szt. statywu. Powyzsze stanowito, w ocenie
Zamawiajgcego, podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ.
Odwolujacy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, albowiem zaoferowanie wigkszej ilosci sztuk, anizeli
wymagana przez Zamawiajgcego, nie stanowi w tym przypadku podstawy do odrzucenia oferty. Odwotujgcy wyjasnit, ze
statywy zaoferowane przez Odwotujgcego sg samodzielne i mogg by¢ uzywane oddzielnie. Tym samym Zamawiajgcy
otrzyma trzy statywy, z ktérych bedzie mogt uzywacé tylko jednego, Zamawiajgcy moze réwniez uzywaé
pozostatych statywéw na innych oddziatach, lub do innych celéw. Zaoferowanie wiekszej ilosci sztuk przedmiotu
zamoéwienia nie ma wpltywu na cene, a tym samym interes
Zamawiajgcego nie doznaje zadnego uszczerbku. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodniez utrwalonym stanowiskiem, w
przypadku, gdy wykonawca oferuje wiekszy zakres, anizeli wymagany w SIWZ, to oferta taka nie moze zosta¢ uznana za
sprzeczng z SIWZ i na tej podstawie odrzucona, albowiem interes Zamawiajgcego w takiej sytuacji nie dozna
uszczerbku, gdyz oferta taka obejmuje swym zakresem wszystkie wymogi postawione w SIWZ (UZP/ZO/0-841/06 -
wyrok ZA z 27.03.2006r.). Z uwagi ha powyzsze, w ocenie
Odwolujacego, zaoferowanie Zamawiajgcemu wiekszej ilosci sztuk przedmiotu zamowienia, anizeli Zamawiajacy
wymagat zgodnie z SIWZ, o ile nie nastepuje to z uszczerbkiem interesu Zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ podstawy
do odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z treScig SIWZ. Podkreslit przy tym, ze oferowane w Zadaniu nr 05
statywy spetniajg parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 03.10.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat
uczestnikdw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia
przystgpienia nie miaty miejsca.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1982/18, sygn. akt: KIO 2001/18:

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesionych odwotan do Prezesa KIO nie wnidst na pismie, w
trybie art. 186 ust. 1 Pzp, zadnych odpowiedzi na odwofanie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 04.10.2018 r. sprawyo sygn. akt: KIO 1982/18,
sygn. akt: KIO 2001/18 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan
na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawcy wnoszgcy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajacy ich do ich ztozenia. W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1982/18 — Odwotujacy

/TMS Sp. z 0.0/, ktérego oferta zostata odrzucona /na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp/w zadaniu 3 i nie byta
przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw /przywrécenia do
postepowania/, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia w zadaniu nr 3. W_zakresie odwotania w sprawie
o sygn. akt: KIO 2001/18 — Odwotujgcy /Alteris S.A./, ktdrego oferta zostata odrzucona /na podstawie art.

89 ust.1 pkt 2 Pzp/ w zadaniu 1, 3 i 5 i nie byta przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutow /przywrocenia do postepowania, korzystniejsze warunki gwarancji/, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.



Skiad orzekajgcy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w_niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za

zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci postanowien SIWZ, zat. nr 2 do SIWZ (Formularz cenowy), zat. nr 5 do
SIWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia), zmiany SIWZ z 14.08.2018 r., oraz udzielonych odpowiedzi na
pytania — pismo z 22.08.2018 r., 31.08.2018 r., oferty TMS Sp.

z 0.0. dla zadania 3 oraz oferty Alteris S.A. dla zadania 1. 3 i § informacji o odrzuceniu oferty TMS Sp. z o.0. dla zadania
3 oraz oferty Alteris S.A. dla zadania 1, 3i 5.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1982/18 Izba zaliczytaztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego:

1)Os$wiadczenie dystrybutor producenta z 10.10.2018 r. (Canon Medical Systems Europe B.V.) dziatajgcego w imieniu

Toshiba Medical Systems Corporation of Japan, wraz ze stosownym umocowaniem ze strony producenta, fj.

petnomocnictwem waznym od
22.02.2018 .

2)Schemat zaoferowanego urzgdzenia w zakresie mozliwosci regulacji w spornym zakresie.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 2001/18 Izba zaliczytaztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:
[ Wydruk Karty Katalogowej statywu medycznego systemu AS firmy Ascor Medical Equipmet

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage takze stanowiska i o$wiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy, oba odwotania oraz przystgpienie
do pierwszego z nich.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1982/18:
Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1982/18 -TMS Sp. z 0.0.— sformutowat w odwolaniu zarzuty naruszenia

przez Zamawiajgcego:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo iz spetnia ona wymogi SIWZ,

2)art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

3)art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

prawidtowe i tatwe zrozumienie treSci opisu oraz niefaworyzujgcy konkretnego wykonawcy;
4)innych przepiséw powotanych w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1982/18 Izba przywoluje stan faktyczny zawarty w zawiadomieniu o odrzuceniu
ofert i uniewaznieniu postepowania z 21.09.2018 r., odwotaniu oraz przystgpieniu. Uznajgc zarazem, ze nie bylo sporu co
do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci okresSlonych dziatan ze strony Zamawiajgcego oraz ich oceny w
kontekscie przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz postanowien SIWZ, jak i odpowiedzi na
pytania (w szczegélnosci pismo z 22.08.2018 r.), czy tez treSci oferty Odwotujgcego. Odnoszac sie do poszczegolnych
kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodno$é i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba
stwierdzita co nastepuje.

Zarzut pierwszy. Izba uznata za zasadny.

Uwzgledniajgc zarzut, a w konsekwencji cate odwotanie, Izba oparta sie na dowodach ztoZzonych na rozprawie
przez Odwolujacego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze umocowany dystrybutor producenta (co zostato wykazane
stosowny pelnomocnictwem — oryginat wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) o$wiadczyt w imieniu producenta, ze
istnieje mozliwos¢ zawezenia pola skanowania, a w konsekwencji ograniczenia ilosci pracujgcych elementéw do
wymaganych 160 elementdéw (przetwornikbw) piezoelektrycznych. Ustawienie to, za$ zostaje zapisane w presetach
startowych aparatu na state. Powyzsze uwiarygadnia takze ztozony dodatkowo schemat zaoferowanego urzgdzenia w
zakresie mozliwosci regulacji. W istocie informacja od dystrybutora producenta, ztozona bezposrednio kontrahentowi jest
wiarygodna i moze stanowi¢ ewentualng podstawe do przysztych roszczen. Wszelkie wiec watpliwosci Zamawiajgcego i



Przystepujgcego wyrazane na rozprawie nie moga, wobec powyzszego dowody, zosta¢ przez Izbe uznane. Co do za$
jakosci obrazu uzyskiwanego przez urzgdzenie z iloscig przetwornikow 190 to stwierdzenia Zamawiajgcego, iz jako§¢
jest uzalezniona od wielu czynnikdw i brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia czy bedzie

to skutkowato lepszg jakoscig z uwagi na wigkszg liczbe przetwornikow. Nic nie wnoszg do sprawy. Powyzsze bowiem
stanowisko ani nie potwierdza, ani nie zaprzecza przeciwnemu stanowisko Odwolujgcego z odwotania. Tak czy inaczej
jest to kwestia irrelewantna wobec ziozonego na rozprawie dowodu i wyrazonego tam stanowiska dystrybutora
producenta. Odwotujgcy bowiem wykazat mozliwosci regulacji liczby przetwornikdbw do oczekiwanej wielkoSci.
Dodatkowo, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie stosownym osSwiadczeniem obowigzek
przeprowadzenia szkolenia, co czyni dalsze watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu sporu tym bardziej
bezzasadne. Nie ma bowiem przeszkdd, aby podczas szkolenia pokaza¢ uzytkownikom sposéb stosowej regulacji, czy
tez nawet dokonac stosownej regulacji na state (tak jak przedstawit to w swoim o$wiadczeniu dystrybutor producenta).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$niezarzutu drugie, z uwagi na uwzglednienie pierwszego zarzutu, lzba uwzglednita takze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego, nalezy uznaé niniejszy zarzut na obecnym etapie postepowania jako sp6zniony, czyli
sformutowany po terminie, co skutkuje oddaleniem zarzut, z uwagi na brak mozliwosci odrzucenia zarzutu dotyczgcego
postanowieh SIWZ

Niniejszy zarzut dotyczyt opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
prawidtowe i tatwe zrozumienie treSci opisu oraz niefaworyzujgcy Wykonawcy. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z
postanowieniami SIWZ w zakresie bedacym po6zniejszg podstawg odrzucenia jego oferty, winien je zakwestionowaé na
wczesniejszym etapie, najpdzniej po uzyskaniu odpowiedzi na zadane pytanie dotyczace liczby przetwornikow
piezoelektrycznych (odpowiedz na pytanie 21 — str. 50 — pismo z 22.08.
2018r.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie innych przepiséw powotanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania Zarzut ten nie zostat, w
ocenie lzby generalnie, skonkretyzowany. Nie wskazano w nim, ani podstawy prawnej, ktérej naruszenie zarzuca
Odwolujacy, ani stanu faktycznego, ktory miatby by¢ przedmiotem oceny Izby. W tej sytuacji Izba ocenita postawiony
zarzut jako nieistniejgcy. Podobnie Izba uznata w wyroku z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 266/14, wyroku z 15.11.2016 r.,
sygn. akt: KIO 2049/16, KIO 2052/16, czy tez wyrok z 13.03.2018 r., sygn. akt: KIO315/18. Odnos$nie zas art. 87 Pzp by
on zbyt ogolne podany w odwofaniu, w sposéb ambiwalentny, a kwestia ta de facto zostat rozwinieta dopiero na
rozprawie, co w ocenie Izby jest dziataniem zbyt spéznionym.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1982/18 na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekfa jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o syagn. akt: KIO 2001/18:
Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2001/18 -Alteris S.A - sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z ztozonej w Zadaniu nr 01 p.n. Sprzet monitorujgcy,
pomimo tego, iz jej tre§¢ w pelnym zakresie odpowiada SIWZ, 2) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania w zakresie Zadania nr 01 p.n. Sprzet monitorujacy na tej podstawie, ze nie ztozono w tym zakresie zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu,
3)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego z ztozonej w Zadaniu nr
03 p.n. Sprzet do diagnostyki obrazowej, pomimo tego, iz jej treS¢ w petnym zakresie odpowiada SIWZ,
4)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego z ztozonej w Zadaniu nr 05 p.n. Sprzet reanimacyjny,
infuzyjny, pomimo tego, iz jej tre§¢ w pelnym zakresie odpowiada SIWZ. Wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2001/18 Izba przywoluje stan faktyczny zawarty w zawiadomieniu o odrzuceniu
ofert dla zadania 1, 3 i 5 oraz rowniez szczegétowo w odwotaniu. Uznajgc zarazem, ze nie byto sporu co do zaistniatego
stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego oraz ich oceny w kontekscie



przepisow przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz postanowien SIWZ, zmiany SIWZ z 14.08.2018 r., jak i
odpowiedzi na pytania (w szczegdlnosci pismo z 22.08.2018 r.), czy tez treSci oferty Odwotujgcego. Zmiana SIWZ z
14.08.2018 r. w zakresie bedacym podstawg odrzucenia: ,(...) 10. W szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia -
zatgcznik nr 5 do SIWZ w zadaniu nr 05 wpoz. nr 2 - POMPA INFUZYJNA STRZYKAWKOWA - 6 SZT.:

a) wpkt. 1.22 zamawiajgcy zmienia zapis z:

LStatywjezdny do pompy z gniazdami 230V - 3 szt.” na:

JStatywjezdny do pompy z gniazdami 230V”.

11. W szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 5 do SIWZ w zadaniu nr 05 poz. nr 4 - ZESTAW DO
SZYBKICH | REGULARNYCH PRZETOCZEN (W TYM MIN. 5 POMP STRZYKAWKOWYCH | 1 OBIETOSCIOWA W
STACJI DOKUJACEJ)- 1 SZT.: (...) c) wpkt. 1.22 zamawiajgcy zmienia zapis z:

LStatywjezdny do pompy z gniazdami 230V — 3 szt.” na:

LStatyw jezdny do pompy z gniazdami 230V,

Zamawiajgcy informuje, ze powyZzsza zmiana bedzie wigzgca przy skfadaniu ofert.

W zwigzku z powyzszym oferty skfadane w niniejszym postepowaniu muszg uwzglednia¢ modyfikacje wprowadzone
niniefjszym dokumentem.

Brak uwzglednienia zmian wprowadzonych niniejszym dokumentem bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. L1 pkt.2 ustawy PZP, tj. jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. (...)".

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust.1 Pzp),

oceniajgc wiarygodno$é i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp),
Izba stwierdzita co nastepuje.

Zamawiajgcy na posiedzeniu oSwiadczyt poprzez swojego petnomocnika, iz uwzglednia cze$ciowo odwotanie o
sygn. akt: KIO 2001/18 - w zakresie zarzutéw dotyczgcych zadania 1 oraz zadania 3, czylizarzuty 1-3 ze str. 2
odwotania.
W zakresie ostatniego, czwartego zarzutu wnosit o jego oddalenie, zarzut dotyczyt zadania 5. Odwotujacy nie wycofat —
zarzutu czwartego, podtrzymujac w tym zakresie swoje odwotanie.

Odnosnie ostatniego. czwartego zarzutu, Izba uznata, ze jest on niezasadny.

Po pierwsze, Odwolujgcy podczas rozprawy przyznal, ze w spornym zakresie nie zastosowat sie do zmiany
postanowien SIWZ z 14.08.2018 r. (okoliczno$¢ przyznana przez Odwotujgcego nie wymagajgca dowodu). Przyznat
takze, ze wycenit po 3 sztuki statywéw w kazdym z dwéch przypadkéw, a nie po 1 sztuce. Jednakze, uznat, ze takie
dziatanie nie jest niezgodne z interesem Zamawiajgcego, ktéry moze z uwagi na niezalezny charakter statywow
wykorzystac¢ je do innych celéow (uzyskang nadwyzke) albo je zwréci¢. Izba podkresla, ze dokonujgc zmiany SIWZ z
14.08.2018 r. Zamawiajacy jednoznacznie pouczyt, ze niezastosowanie sie do niej bedzie skutkowato odrzuceniem takiej
oferty. W rezultacie wiec dziatanie Zamawiajgcego byto konsekwencjg dokonanej zmiany SIWZ i znajdujgcego sie tam
zastrzezenia. W nastepnej kolejnosci, Izba podkresla, ze nie moze przysta¢ na stanowisko Odwolujgcego, ze skoro
zaoferowat wiecej sztuk to spetnit wymadg minimalny.

Konsekwencjg bowiem ztozenia oferty przez Odwotujgcego z nadwyzkg statywdw byto ztozenie oferty nieporéwnywalnej
z ofertg konkurencyjng innego Wykonawcy. Odwolujgcy wycenit bowiem inng ilo$¢ statywow niz drugi podmiot, ktory
zastosowat sie w pemi do zmiany z 14.08.2018 r. Odmienne stanowisko, skutkowatoby naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzpi
zarzutem o preferowanie Wykonawcy, ktéry nie zastosowat sie do zmiany SIWZz 14.08.2018 r. W rezultacie, cena
Odwolujgcego obejmuje inny szerszy przedmiot

zamoéwienia. Odwotujgcy nie byt w stanie poda¢ konkretnego kosztu zwigzanego z pojedynczym statywem. Nie wiadomo
wiec o ile oferta Odwolujacego jest drozsza od oferty konkurencyjnej z uwagi na wycenienie zbyt duze;j ilosci statywow,
ani czy rzeczywiscie koszt takiego statywu ma charakter pomijalny, czy tez marginalny, jak twierdzit na rozprawie
Odwolujacy. Trudno wiec oceni¢, ewentualny wplyw — ich kosztu na cene Odwotujgcego. Z uwagi takze na strukture
wyceny (wyceniono pompe oraz zestaw — obejmujgce sporne statywy) nie ma mozliwosci poprawy w trybie art. 87 ust. 2

pkt. 3 Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter



merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1B
Lpierwsza czes¢” i 2 sentencji mialo charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio umorzenia postepowania
odwotawczego oraz kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN
2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnigcia o charakterze
merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6. Z kolei, jak wynika z art. 186 ust.

6 pkt 4 Pzp, koszty postepowania odwotawczego, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 4a, ponosi:
a)odwotujgcy, jezeli odwotanie, w czesci zarzutdw, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato oddalone przez Izbe,
b)zamawiajgcy, jeZeli odwotanie, w czesci zarzutéw, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato uwzglednione przez Izbe.

W analizowanej sprawie, jak wynika z pkt 1B ,druga cze$¢” sentencji, w zakresie zarzutéw, ktérych Zamawiajacy
nie uwzglednit, zostaty one oddalone. Wypetniona zostata zatem dyspozycja przepisu art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2001/18 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentenciji.

Izba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018
poz. 1092), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 1982/18, sygn. akt: KIO 2001/18 orzeczenie faczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, a takze w
oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz.
U.z 2018 r. poz. 972).
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