Sygn. akt: KIO 1961/18
WYROK

z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:  Anna Kuszel - Kowalczyk
Protokolant: Marta Stoma
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce ELIT POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawiey
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza ELIT POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg Warszawié zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
ELIT POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 1961/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krajowy Osrodek W sparcia Rolnictwaw Warszawie (dalej tez ,KOW R”)prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) (dalej ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest,Serwis samochodow stuzbowych Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa’, nr 861/2018/C
(dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 1 czerwca
2018 r. pod numerem 2018/S 103-235679.

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku wykonawca ELIT POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 26 ust 1 oraz art. 26 ust. 3 Pzp poprzez potraktowanie pisma KOWR z dnia 10 sierpnia 2018 roku jako
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, podczas gdy bylo to pierwsze wezwanie KOWR do przediozenia
dokumentow pochodzacych od organdéw/sadéw zagranicznych (wczesniej KOWR wzywat wytgcznie o
przedtozenie zaswiadczen z KRK, a wiec rejestru polskiego), a tym samym niezgodnie z Pzp. Wykonawca nie
mogt pozwoli¢ sobie na jakgkolwiek niescistos¢
czy omytke w ramach dokumentéw pochodzacych od organéw/sgdéw zagranicznych, co bylo oczywiscie
sprzeczne z ustawsg;

2)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;

3)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moje zgda¢ namawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wykluczeniu Odwolujgcego z
postepowania z uwagi na nieprzedtozenie dokumentow potwierdzajgcych niekaralnos¢ czionkéw Zarzadu,
podczas gdy oryginaty dokumentdéw zostaty, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2018 roku,
wystane drogg pocztowg niezwlocznie, a nadto skany tychze dokumentéw zostaly wystane drogg
elektroniczng;



4)art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu
oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo
iz wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

5)art. 24 ust. 1 pkt 12 w. zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
iz Odwolujacy nie uzupetnit aktualnych na dzien ztozenia informacji dotyczacych cztonkéw Zarzadu Spoiki,
podczas gdy Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu w odpowiedniej formie wszystkie niezbedne informacje
oraz dokumenty, w zwigzku z czym Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwolujgcego, mimo iz posiada
wszystkie aktualne informacje, ktoérych zazgdat od Odwolujgcego;

6)art. 46 ust. 4a Pzppoprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zatrzymaniu wadium wraz z
odsetkami, podczas gdy nieztozenie przez Odwolujgcego dokumentéw, do ktérych wezwat go Zamawiajacy w
dniu 10 sierpnia 2018 roku na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, nie miato miejsca z przyczyn lezacych po stronie
Odwolujgcego;

7)art. 46 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj.: niezwroécenie Odwotujgcemu wadium wraz z odsetkami,
podczas gdy nieztozenie przez Odwotujgcego dokumentow, do ktérych wezwat go Zamawiajgcy w dniu 10
sierpnia 2018 roku na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, nie mialo miejsca z przyczyn lezgcych po stronie
Odwotujgcego, w zwigzku z czym wadium wraz z odsetkami powinno zosta¢ zwrécone Odwotujgcemu.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

8)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 85 ust. 1 w zw. art. 85 ust. 4 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego w dniu 20 wrze$nia 2018 roku z niewtasciwych przyczyn, podczas
gdy Odwolujgcy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z czym wykluczenie
powinno nastgpi¢ z innego powodu;

9)art. 85 ust. 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Wykonawca nie wyrazit w sposob skuteczny
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a tym samym wadium podlega zwrotowi (brak podstaw do
zatrzymania wadium).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o:
1)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku polegajacej na wykluczeniu

Odwolujgcego z postepowania oraz uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku

polegajgcej na uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong,

2)zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosSci badania przediozonych
przez Odwotujgcego dokumentdw potwierdzajgcych okolicznos¢, ze Elit Polska sp.

Z 0.0., spetnia wymogi udziatu w postepowaniu.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzgledniania wniosku z punktu 2 powyzej, Odwoltujgcy wnidst o:
3)uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zatrzymaniu udzielonego przez Odwotujgcego
wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp,
4)nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu Odwolujgcemu zatrzymanego wadium wraz z odsetkami w terminie 7 dni
od ogtoszenia wyroku.
W kazdym zas$ przypadku, niniejszym Odwotujgcy wniost o:
5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw, a to:
a)informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS Elit Polska sp. z 0.0. na
okoliczno$¢ os6b upowaznionych do reprezentacii
Odwotujgcego,
b)protokotu postepowania i zatgcznikbw do niego, tj. petnej dokumentacji postepowania bedacej w posiadaniu
Zamawiajgcego,
c)ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ zaméwienia na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego

odwotania,
d)dokumentéw przedtozonych wraz z niniejszym odwotaniem.
6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedlug rachunkdédw przedstawionych na
rozprawie.
|.Zarzuty podstawowe
Odwolujacy przedstawiajgc argumentacje stanowigcg podstawe wniesienia odwofania podat, ze w odpowiedzi na
ogtoszenie o zaméwieniu ztozyt oferte, ktéra nastepnie zostata oceniona jako najkorzystniejsza.



Wdniu 26 lipca 2018 roku KOWR wezwat Odwolujgcego pismem znak:

CEN.BPZP.WZ.260.25.2018.EKA.27 wystanym drogg elektroniczng (zgodnie z pkt. XIIl.2 SIWZ wszelkie oSwiadczeni:
pytania, wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje Zamawiajgcy oraz Wykonawcy bede przekazywac sobie pisemnie
lub droga elektroniczng) do sprostowania oczywistej omytki pisarskiej oraz przediozenia w trybie art. 26 ust. 1 Pzp

m.in. aktualnych na dzien zlozenia oSwiadczen i dokumentow, w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21 Pzp - informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (,KRK”).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwolujgcy niezwlocznie przestat (zarébwno drogg pocztowa, jak i elektroniczna)
Zamawiajgcemu — zgodnie z jego oczekiwaniami - aktualne zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o
niekaralnosci: (i) podmiotu zbiorowego — ELIT, oraz wszystkich 6wczesnych cztonkéw zarzadu, tj.: (i) J. N., (i) J. Q.,
(iv)A. C., (v) S. G, (vi) D. C., (vii) P. S. oraz (viii) M. D. .

Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2018 roku KOWR zwrécit sie do ELIT w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie aktualnych
na dzien ziozenia informacji z odpowiedniego rejestru informacji dotyczacych J. N., J. Q. oraz A. C., iz nie zostali oni
prawomochnie skazani za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 24 ust 1 pkt 14 Pzp.

Odwolujacy podkresla, iz wezwanie z 26 lipca 2018 roku dotyczylo jedynie informacji z KRK, natomiast zgodnie z
wezwaniem z dnia 10 sierpnia 2018 roku wymagano informacji z odpowiedniego rejestru. Odwotujgcy uznat zatem, iz
poprzednie wskazywato jednoznacznie, ze wymagane sg jedynie zaswiadczenia z KRK. W zwigzku z tym, iz
Odwolujacy prawidtowo wykonat wezwanie z 26 lipca 2018 roku przedktadajgc wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego
dokumenty, pismo z dnia 10 sierpnia 2018 roku, w jego ocenie nie mogto zosta¢ potraktowane jako wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie zaszty zadne wskazane tam okolicznosci, poniewaz Wykonawca ztozyt kompletne, nie
zawierajgce bteddw ani nie budzgce watpliwosci dokumenty, ktdrych przediozenia zadat Zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym pismo z dnia 10 sierpnia 2018 roku, w ocenie Odwotujgcego, mogto zosta¢ potrakiowane jako
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp lub co najwyzej jako uzupetienie wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, a kolejne
pismo KOWR, tj. pismo z dnia

17 wrzesnia 2018 roku (wskazujgce jako podstawe prawng art. 26 ust 4 Pzp) powinno by¢ traktowane w rzeczywisto$ci
jako wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dlatego tez, niezrozumiata dla Odwotujgcego byla uwaga KOWR zawarta w
pismie z 10 sierpnia 2018 roku, gdzie wskazano, ze: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze w odniesieniu do os6b majgcych
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, informacje z polskiego Krajowego Rejestru Karnego
nie sg dokumentami prawidlowymi” co stoi w oczywistej sprzecznosci z literalng treScig wezwania z 26 lipca 2018 roku.
Powyzsze rozbieznosci postawity Wykonawce w niekorzystnej sytuacji, gdyz po pierwsze, skrocono o blisko 3 tygodnie
postepowanie uzupetniajgce, a po drugie - co istotniejsze - Wykonawca nie mogt pozwoli¢ sobie na jakikolwiek bfad w
zakresie dokumentacji pochodzgcej od zagranicznych organ6w, poniewaz nie byto trybu do uzupetnienia ewentualnej
pomytki - taki tryb procedowania byt oczywiscie sprzeczny z art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 Pzp.

Do dnia 12 wrzesnia 2018 roku Odwoltujgcy wykonat wezwanie z 10 sierpnia 2018 roku przedkiadajgc informacje z
odpowiednich rejestrow dotyczace cztonkéw zarzadu ELIT w osobach J. N. oraz A. C. . Natomiast, z uwagi na trudnosci
z uzyskaniem odpowiednich dokumentéw w przypadku J. Q. do dnia 12 wrze$nia 2018 roku przedstawit zaswiadczenie
wydane przez ASURINT — podmiot gromadzacy takie informacje. Zgdane informacije przekazat wraz z tumaczeniem.

W dniu 17 wrzesnia 2018 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjadnien, powotujgc sie na art. 26 ust. 4
Pzp w sprawie przedtozonych dokumentéw J. Q. w terminie do dnia 18 wrze$nia 2018 roku. Watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczyly tego, czy przediozone dokumenty pochodzity z odpowiedniego rejestru. To wezwanie Zamawiajgcego z dnia
17 wrzesnia 2018 roku powinno by¢, zdaniem Odwotujgcego, w rzeczywistosci traktowane jako wezwanie w trybie art.
26 ust. 3 Pzp.Pismem z dnia 18 wrzesnia 2018 roku, a wigc w zakreslonym terminie (w rzeczywistosci bedacym
terminem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp), Wykonawca poinformowat, iz w dniu 11 wrzesnia 2018 roku J. Q. ztozyt
rezygnacje z petnienia funkcji czlonka Zarzadu ELIT (oSwiadczenie o rezygnacji dotarto do Spotki w dniu 18 wrzesnia
2018 roku). W zwigzku z tym, w dniu 18 wrze$nia 2018 roku J. Q. nie byt juz cztonkiem Zarzadu, a wiec nie byto potrzeby
przedktadania dokumentéw dotyczacych p. J. Q. . Tym samym, w dniu 18 wrze$nia 2018 roku Zamawiajgcy dysponowat
wszystkimi aktualnym dokumentami dotyczgcymi wszystkich cztonkow Zarzgdu Odwotujgcego. Dnia 20 wrzesnia 2018
roku Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp argumentujgc, iz
Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp odnos$nie
cztonkéw Zarzadu majacych miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czyliA. C., J. N. i J. Q. .
Wskazano réwniez, ze Wykonawca nieprawidiowo wykonat wezwanie w trybie art. 26 ust 1 Pzp z dnia 26 lipca 2018
roku, gdyz przedtozyt informacje z KRK, mimo ze do przediozenia wiasnie tych dokumentéw wezwat go Zamawiajgcy.



Wskazano tez, ze nie przedtozono dokumentéw w odpowiedniej formie, mimo iz, tak jak w catej dotychczasowe;j
korespondencji pomigdzy Zamawiajgcym a Wykonawcg (ktdéra obejmowata réwniez inne wezwania) dokumenty zostaty
przestane drogg elekironiczng i pocztowa. Kolejng okolicznoscig determinujgcg wykluczenie byto nie przediozenie
dokumentéw dotyczacych J. Q., co - jak podkreslono powyzej - byto catkowicie zbedne z uwagi na ztozong przez niego
rezygnacje. Argument jest niezrozumiaty dla Odwotujgcego, gdyz wykonujgc prawidtowo wezwanie (j. przedktadajac

za$wiadczenie o niekaralnosci J. Q.) Wykonawca przekazatby nieaktualne informacije na temat czfonkéw Zarzadu, co w

jego opinii, stoi w catkowitej sprzecznosci z zatozeniami ustawodawcy, ktéry wymaga mozliwie jak najbardziej

aktualnych informacji, o czym szczegbtowo ponizej.

Podsumowujgc, Odwotujgcy uznat, iz nie zaszly zadne podstawy wskazane przez Zamawiajgcego, ktére moglyby

uzasadnia¢ wykluczenie Wykonawcy z postepowania, co sprawia, iz czynnoSci podjete przez Zamawiajgcego sg

niezgodne z przepisami Pzp.

Odwolujgcy zarzucit w szczegolnosci, ze:

1.brak bylo podstaw do wykluczenia Wykonawcy, albowiem na chwile wykluczenia nie byto konieczne uzyskanie
dokumentow dot. niekaralnosci J. Q., albowiem nie petnit On juz funkcji czionka zarzadu Elit Polska sp. z 0. 0. po
zlozonej rezygnaciji,

2.w terminie do dnia 18 wrzesnia 2018 roku, ktéry powinien by¢ traktowany jako termin wynikajagcy z art. 26 ust. 3 Pzp
przedtozono dokumenty dotyczace wszystkich urzedujgcych cztonkéw zarzadu Elit Polska sp. z 0.0. (J. Q. ziozyt
rezygnacje z dniem 18 wrzesnia 2018 roku),

3.wszelkie dokumenty przesytane w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego zostaly wystane pocztg niezwtocznie -
brak bylo okreslonego terminu na wysfanie dokumentéw, a pojecie ,niezwiocznie” oznacza bez zbednej zwioki,
zazwyczaj jest to ok. 14 dni,

4.nawet gdyby wykluczenie Odwotujgcego byto uzasadnione, to inna powinna by¢ podstawa wykluczenia i brak jest
podstaw do zatrzymania wadium, a to szczegdlnie majgc na uwadze, ze Odwolujgcy czynit starania celem
pozyskania wymaganych dokumentéw (co bylo niemozliwe w tak krétkim czasie), a ponadto w przypadku
nieprzedtuzenia okresu zwigzania ofertg nie istnieje mozliwo$¢ zatrzymania wadium.

Przedstawiajgc stan prawny, Odwotujgcy sformutowat ocene, ze od momentu wyboru oferty ELIT jako najkorzystniejszej

Zamawiajgcy dopuscit sie szeregu naruszeh ustawy Pzp, czego skutkiem byto bezpodstawne wykluczenie Wykonawcy

z postepowania oraz bezpodstawne zatrzymanie wadium.

Odnosnie wykonania wezwania do przedtozenia dokumentéw w trybie art 26 ust 1 Pzp, Odwolujgcy zauwazyt, iz

zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy Zamawiajacy jest zobligowany wezwac¢ wykonawce ktdrego oferta

zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zfozenia
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Ustawodawca
przewidziat jednak mozliwos¢ ponownego wezwania do ich zfoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane
przez zamawiajgcego watpliwosci. Samo postepowanie uzupeiniajgce ma zatem dwuetapowy charakter, przy czym
pierwszy etap jest obligatoryjny (art. 26 ust. 1), natomiast drugi - z uwagi na jego sanacyjny charakter — jest fakultatywny

i moze zostaC zastosowany wytacznie, jezeli wykonawca nie wykona natozonych na niego przez Zamawiajgcego

obowigzkéw (art. 26 ust. 3).

W opinii Odwotujgcego, powyzsze uwagi sg istotne, gdyz w realiach niniejszej sprawy Odwolujgcy przedtozyt

dokumenty, ktérych przedtozenia wymagat Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, a w zwigzku z tym - biorgc pod

uwage subsydiarny charakter trybu z art. 26 ust. 3 Pzp - nalezy rozwazy¢, jaki charakter miaty kolejne pisma w sprawie,
ktére dotyczyty uzupetnienia lub wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 26 lipca 2018 roku KOWR wezwat ELIT pismem m.in. do przediozenia w trybie art. 26

ust. 1 Pzp aktualnych na dzien ziozenia oSwiadczen i dokumentdéw, w celu wykazania raku podstaw wykluczenia z

postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt. 13, 14 i 21 Pzp - informacji z Krajowego

Rejestru Karnego dotyczacych czionkéw organu zarzgdzajacego, co Wykonawca niezwtocznie uczynit. Tym samym,

wezwanie KOWR z 26 lipca 2018 roku zostato w catosci prawidtowo wykonane, poniewaz przediozone dokumenty

odpowiadaty tym, ktérych przediozenia wymagat Zamawiajgcy. Czynnosci podjete przez ELIT odpowiadaty zatem w

100% temu, czego wymagat KOWR jako Zamawiajgcy. Nalezy zatem uznac, iz nie bytlo podstaw do ewentualnego

zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp w celu sprostowania, uzupetnienia czy ztozenia jakichkolwiek wyjasnien.



W ocenie Odwotujgcego, o ile Zamawiajgcy zadat innych dokumentéw niz jednoznacznie wskazane przez siebie w
pismie z dnia 26 lipca 2018 roku, nalezato ponowi¢ lub przynajmniej uzupetni¢ wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, a nie
stosowac trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem pozbawialo to Odwolujgcego mozliwosci skorzystania z
prawa do uzupetnienia przedtozonych dokumentéw.

Odnosnie niewtasciwego zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, Odwolujgcy podniost, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
zostato prawidlowo wykonane, nastepne pismo KOWR, a wiec pismo z dnia 10 sierpnia 2018 roku moze zosta¢
potraktowane wylacznie jako wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp lub co najwyzej jako uzupetnienie wezwania w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp, a kolejne pismo KOWR, tj. pismo z dnia 17 wrze$nia 2018 roku (wskazujgce jako podstawe prawng
btednie art. 26 ust. 4 Pzp) powinno by¢ traktowane w rzeczywistosci jako wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Z powyzszego Odwotujacy wywibdt, ze dopiero pismo z dnia 17 wrzesnia 2018 r., bedzie moglo zosta¢ uznane za
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji termin na przedtozenie odpowiednich dokumentéow (badz
udzielenia informaciji dotyczacych aktualnego sktadu Zarzadu) wyznaczony w trybie art. 26 ust. 3 Pzp uptywat w dniu 18
wrzesnia 2018 roku.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze wezwanie dotyczgce przediozenia odpowiednich dokumentéw dotyczacych J. N. oraz

A. C. zostato wykonane w dniu 12 wrzesnia 2018 roku, w zwigzku z czym powyzszy problem dotyczy wytgcznie J. Q. .
Odwolujacy przedstawit réwniez argumentacje dot. interpretacji pojecie ,aktualnos¢” w kontekscie zgdanych informacii i
dokumentow, wskazujgc, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartosé
jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na
dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw. Przedktadane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp (lub ewentualnie ust. 3, ktory jest
trybem ,uzupetniajgcym” do trybu z ust. 1) dokument powinny by¢ zatem aktualne (odpowiadac rzeczywistemu stanowi
faktycznemu) na dzien ich sktadania, a nie zadania ich ztozenia. Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze stanowisko jest
powszechnie aprobowane zaréwno przez doktryne, Urzad Zaméwien Publicznych (,UZP”), jak i sadownictwo. W
pierwszej kolejnosci Odwotujgcy szeroko przytoczyt stanowisko UZP, z publikacji ,Dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.

Aktualnos¢ dokumentow w Swietle nowelizacji ustawy Pzp”. Nastepnie Odwotujacy przywotat stanowisko doktryny, gdzie
- w $lad za orzecznictwem KIO — zauwaza sie, Ze: ,Krajowa

Izba Odwotawcza zwrécita réwniez uwage, ze sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy otrzymat dokumenty bardziej aktualne niz
ktérych zgdat (oczekiwanie Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu z 16 marca 2017 r. sprowadzato si¢ bowiem do
koniecznosci przedstawienia zaswiadczen stwierdzajgcych stan sprzed prawie miesigca) - nalezy oceni¢ pozytywnie,
jako odpowiadajgcg wymogowi oceny sytuaciji podmiotowej wykonawcy w oparciu o mozliwie najnowsze informacje” (za
Nowicki Jozef Edmund, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 111, por. tez wyrok KIO z 9.05.2017 r., sygn.
785/17, LEX nr 2312290).Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego potwierdza, iz dla oceny prawidtowosci dziatan
wykonawcy, kluczowe sg dwie okolicznosci: zatozenie ustawodawcy, ktory wymaga przedktadania mozliwie jak
najbardziej aktualnych informacji oraz moment ,aktualnosci” o$wiadczenia (wlasciwym jest moment ztozenia, a nie
zadania jego ziozenia). Odwolujgcy przyjat, ze w niniejszej sprawie miarodajng datg, w przypadku J. Q., bedzie 18
wrzesnia 2018 roku, bo to wiadnie wtedy ztozyt oSwiadczenie w jego sprawie, w ktérym wskazat, iz osoba ta nie jest juz
cztonkiem Zarzadu. Odwolujgcy zauwazyt, ze dostowne wykonanie wezwania do przediozenia zaswiadczenia z
odpowiedniego rejestru o niekaralnosci J. Q. oznaczatoby przediozenie nieaktualnej informaciji, co catkowicie przeczy idei
aktualizacji danych dotyczgcych Wykonawcy. Po otrzymaniu pisma ELIT z dnia 18 wrzesnia 2018 roku Zamawiajgcy
posiadat wszystkie AKTUALNE dokumenty oraz informacje na temat wszystkich czionkow Zarzgdu Spdtki, co czyni
pozniejsze wykluczenie catkowicie bezpodstawnym.

W zakresie zachowania odpowiedniej formy dokumentow, Odwotujacy wyjasnit, iz zgodnie z wszystkimi pismami (w tym
wezwaniami) Zamawiajgcy zadat przesfania dokumentdw na adres e-mail:zamowienia.publiczne@kowr.gov.pl a
nastepnie niezwlocznego nadania w oryginale pocztg na adres KOWR. Dokumenty z odpowiednich rejestréw dotyczace
J. N.iA. C. zostaly wystane drogg elektroniczng oraz drogg pocztowg (sposob przekazania dokumentéw byty taki sam,
jak w poprzednich przypadkach, odpowiadat sposobowi prowadzonej dotychczas korespondencji i czynit zados¢
wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego w wezwaniu). W zwigzku z powyzszym, wykluczenie ELIT z powodu
niezachowania odpowiedniej formy dokumentéw, w ocenie Odwotujgcego, jest catkowicie bezpodstawne.

Il.Zarzuty ewentualne
Odwolujacy zauwazyt, ze nawet przyjmujac, iz wykluczenie ELIT przez Zamawiajgcego bylo prawidiowe, w pismie z 20
wrzesnia 2018 roku KOWR wskazat, ze zatrzymuje wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp, {j. z



przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, gdyz nie ztozyt on dokumentéw potwierdzajgcych niekaralno$é cztonkow

Zarzadu majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium RP, natomiast zgodnie z powszechnie przyjetym

stanowiskiem art. 46 ust 4a Pzp odnosi sie do zawinionego dziatania wykonawcy, sankcjonujgc przede wszystkim

biernos¢, co jest odzwierciedleniem intencji ustawodawcy, ktéry chciat przeciwdziatat zmowom przetargowym (a nie

sankcjonowa¢ wszelkie naruszenia). Odwolujgcy przywotat nastepujgcg teze, z komentarza M. Jaworskiej- ,Cel

wprowadzenia komentowanego przypisu, tj. potrzebe, wyeliminowania zméw przetargowych w postepowaniach o

udzielenie zamowienia publicznego odzwierciedla uzasadnienie do projektu éwczesnej nowelizacji: ,0obecna regulacja

sprzyja sytuacji, w ktérej grupa bedgcych w porozumieniu wykonawcow moze powodowac, ze zamowienie jest
udzielane temu sposréd nich, ktory zaoferowat najwyzszg, cene. Wykonawcy ci mogg celowo skiada¢ oferty bez

wymaganych dokumentow lub o$wiadczen, a nastepnie, juz po zapoznaniu sie z ofertami konkurentow, bez

negatywnych konsekwencji wycofa¢ sie z udziatlu w postepowaniu, podlegajac jedynie wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Majac to na uwadze, celowe jest zrownanie sytuacji wykonawcy, ktéry nie przedstawit
dokumentdw lub oSwiadczenh potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

z sytuacjg wykonawcy uchylajgcego sie od zawarcia umowy lub nie wnoszgcego wymaganego zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy. Przyczyni si¢ to do zracjonalizowania wydatkowania srodkéw publicznych” (uzasadnienie

do projektu ustany o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw z 24.4.2008 r., druk
sejmowy Nr 471, Sejm VI kadencji)’— por. Art. 46 PZP red. Jaworska 2018, wyd. 6/M. Jaworska.

Odwolujacy przywotat réwniez wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 7 lipca 2011 roku, sygn. akt: Il CSK 675/10 oraz
stanowisko UZP, wyrazone w opinii ,Zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustany - Prawo zamowien
publicznych”.

Odwolujgcy argumentowat, ze w niniejszej sprawie nie sposéb zarzuci¢ winy, a tym bardziej biernosci Wykonawcy, ktory

na biezgco korespondowat z Zamawiajgcym, a nie przedtozenie zaswiadczenia z odpowiedniego rejestru J. Q. wynikato
z przyczyn obiektywnych, gdyz jedynym uprawnionym do ztozenia wniosku o wydanie takiego zaswiadczenia byt wtasnie

— byly juz czlonek Zarzagdu — J. Q., a dodatkowg trudno$cig bylo (ewentualne) zachowanie wyznaczonych terminéw,
gdyz pozyskanie dokumentéw ze Stanéw Zjednoczonych wymaga zdecydowanie wiecej czasu niz w przypadku innych
cztonkéw Zarzadu z Europy. Nie sposob zatem przypisa¢ Wykonawcy ztej woli, a w konsekwencji winy. Wykonawca
uzyskat taki dokument (ASURIN) jaki byt dostepny, zas nastepnie dokumenty dot. J. Q. okazaly sie zbedne z uwagi na
ztozong rezygnacje. W zwigzku z powyzszym, zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a, w ocenie
Odwolujacego, byto niezasadne, gdyz nie wystgpity po jego stronie jakiekolwiek okolicznosci, ktére uzasadniataby
zatrzymanie wadium. A zatem Zamawiajgcy zobowigzany jest zwréoci¢ Wykonawcy wadium na podstawie art. 46 ust. 1

Pzp.

Ponadto, z najdalej posunietej ostroznosci, Odwotujgcywskazat, ze zgodnie z pkt. XVI.6 SIWZ oferta musiata by¢
sporzgdzona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jako ze SIWZ nie przewidywat zadnych postanowien
dotyczacych zmiany umowy, w tym zakresie zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego, a doktadniej art. 77 § 1

k.c., zgodnie z ktérym uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony

przewidziaty w celu jej zawarcia. W zwigzku z tym, jakakolwiek zmiana oferty winna by¢ sporzgdzona w formie
pisemnej. Jednym z elementéw oferty jest termin zwigzania. Zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp wykonawca samodzielnie lub
na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co

najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg, zwroéci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na

przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni. Biorgc pod uwage rozwazania dotyczgce
formy zmiany oferty, Odwolujgcy uznat, ze ewentualna samodzielna zmiana lub wniosek Zamawiajgcego powinien
przybra¢ forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy byt zwigzany ofertg przez 60 dni, przy czym bieg terminu rozpoczat sie wraz z
uptywem terminu sktadania ofert (tj. 10 lipca 2018 roku). W dniu 29 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy drogg elektroniczng
przestat do ELIT pismo z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 06 listopada 2018
roku. Wskazano przy tym, iz odmowa wyrazenia takiej zgody nie powoduje utraty wadium. Wykonawca zgodzit sie na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jednak rowniez zrobit to w formie elektronicznej. W zwigzku z powyzszym,

Odwotujacy uznat, iz oSwiadczenia obydwu stron w przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg byly niewazne i
nie wywotaly zadnych skutkow prawnych. ELIT powinno bytlo by¢é wykluczone z postepowania w zwigzku z
nieprzedtuzeniem terminu zwigzania oferta, a Zamawiajgcy powinien zwréci¢ Spdlce wadium albowiem powodem
wykluczenia powinno by¢ nieprzedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania i szeroko przedstawiajgc wiasng



argumentacje.

Do postepowania odwotawczego, nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac catos¢ dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym
w szczegollnosci specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferty wykonawcow, korespondencije
pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcami, odwotanie, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita

Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnosc¢ z
oryginatem ustalita co nastepuije:

Odwolujacy, w terminie skladania ofert, zlozyt oferte najkorzystniejszg we wszystkich czesciach postepowania.
W ofercie wykonawca o$wiadczyt, ze zapoznat sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIW Z) oraz
Istotnymi Postanowieniami Umowy i nie wnosi do nich zastrzezen.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu 26.07.2018 r. wystosowat do Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp,
wezwanie do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia o ktérych mowa w art. 24 Pzp, m.in. na podstawie ust. 1 pkt.13, 14 i 21 tego
przepisu — tj. do ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w ww. okreSlonym zakresie. Zamawiajgcy na
ztozenie m.in. ww. dokumentéw wyznaczyt termin 6.08.2018 r., okreslajac réwniez forme w jakiej dokumenty te majg byc
ztozone.

Zamawiajagcy wzywajgc wykonawce do ztozenia przedmiotowych dokumentéw powtorzyt brzmienie pkt. X1.B.18 SIWZ
Sposbéb skladania dokumentéw przez wykonawcow majgcych siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w
odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zostat okreslony przez
Zamawiajgcego w pkt. XI.B.23 SIWZ i stanowi odzwierciedlenie regulacji § 8 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dn. 26.07.2018 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (Dz.U. poz.1126).

Odwotujgcy w dn. 1.08.2018 r. wystgpit do Zamawiajgcego drogg elektroniczng o wydiuzenie terminu zlozenia
zaswiadczen o niekaralnosci cztonkdéw zarzgdu, argumentujgc, ze w zarzadzie Elit Polska sg réwniez obcokrajowcy i z
racji tego wydtuza sie czas na uzyskanie wymaganych dokumentéw. Jednoczes$nie zaproponowat termin ztozenia ww.
dokumentéw na dzieh 17.8.2018r.

Zamawiajgcy w dniu 3.08.2018 r. wyrazit zgode na przediuzenie terminu ziozenia dokumentéw do dnia
17.8.2018r., o czy poinformowat Odwolujgcego droge elektroniczng, przesytajgc mu stosowne pismo.

W dniu 8.08.2018 r. Odwolujgcy przestat drogg elekironiczng (a nastepnie przesyitkg kurierskg w dniu 9.08.2018r.
doreczyt oryginaty) Zamawiajgcemu skany zaswiadczen o niekaralnosci czionkdéw zarzgdu wystawione w dn. 8.08.2018r.
przez Krajowy Rejestr Karny, w tym dla cztonkéw zarzadu dla ktérych wskazano jako miejsce zamieszkania miejsca
poza terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

W dniu 10.08.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3

Pzp do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia, informacji z odpowiedniego rejestru lub w przypadku braku takiego
rejestru innych rownowaznych dokumentéw wydanych przez wtasciwe organy sgdowe lub administracyjne krajow, w
ktérych miejsce zamieszkania majg cztonkowie zarzgdu Odwotujgcego — A. C., J. N., J. Q., potwierdzajacych, ze ww.
nie zostali prawomocnie skazani za przestepstwo w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp,
jednoczes$nie wyznaczajgc termin na ztozenie przedmiotowych dokumentéw na dzien 12.09.2018 r. Ponadto w ramach
treSci pisma Zamawiajgcy pouczyt Odwolujgcego o wymaganej formie, w jakiej majg zostac¢ ztozone dokumenty

W dniu 29.08.2018 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 Pzp, wezwat Odwotujgcego do
wyrazenia zgody na przediuzenie do dnia 06.11.2018 r. terminu zwigzania ofertg na wykonanie zamdwienia w czesciach
1-18 oraz na przediuzenie okresu waznosci wadidow wniesionych do czesciach nr 1-18 zamowienia. W odpowiedzi na
ww. pismo Odwotujgcy przestat drogg elektroniczng skan pisma datowanego na dzien 05.09.2018 r. podpisanego przez
dwoch cztonkdw zarzadu w osobach P. S. Prezes Zarzadu oraz S. G. Dyrektor Finansowy Cztonek Zarzadu, tj. zgodnie
z zasadami reprezentacji ujawnionymi w aktualnym odpisie z KRS, w ktdrym wyrazit zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 06.11.2018 r.

W dniu 07.09.2018 r. Odwolujgcy przestat drogg elektroniczng Zamawiajgcemu zaswiadczenie o niekaralnosci
cztonkéw zarzagdu w osobach A. C., J. N.pochodzace z wlasciwych rejestrow panstw ich zamieszkania. Jednoczes$nie



wystgpit do zamawiajgcego o przedtuzenie terminu do ztozenia dokumentéw do dnia 28.09.2018 r.

Nastepnie w dniu 10.09.2018 r. Odwolujgcy ponownie przestat droga elektroniczng ww. dokumenty oraz
dokument pochodzacy z firmy ,ASURINT", ktéry stanowit, w ocenie Odwotujgcegozaswiadczenie o niekaralnosci J. Q.,
bez tlumaczenia na jezyk polski.

W dniu 11.09.2018 r. droga elektroniczng Odwotujgcy zwrocit sie ponownie do Zamawiajgcego z prosbag o
przediuzeniu terminu na uzupetienie dokumentéw argumentujgc, ze ,brakuje nam tylko ttumaczenia zaswiadczenia o
niekaralnosci Pana J. Q. ktére jest juz przestane do ttumaczenia. Proponuje termin 21 wrzesier 2018".

W dniu 12.09.2018 r. Odwotujgcy drogg elektroniczng przestat skan tlumaczenia dokumentéw pochodzacych z
firmy ,ASURINT" oraz oswiadczyt. ,W zatgczniku przysytam brakujgce ttumaczenia zaswiadczenia o niekaralnosci Pana
J. Q. . Oryginaly oczywiscie niezwiocznie przesytam kurierem. Bardzo prosze o potwierdzenie odbioru oraz informacije,
ze wszystkie wskazane przez Panstwa dokumenty zostaty dostarczone".

W dniu 17.09.2018 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentu przestanego w dniu 10.09.2018 r., wskazujgc, ze pierwotnie we wniosku do
Krajowego Rejestru Karnego miejsce zamieszkania J. Q. zostato okreslone jako Londyn, Wielka Brytania (wniosek do
KRK), natomiast w tresci uzupetnianego w trybie 26 ust. 3 Pzp dokumentu pochodzacego z firmy ,ASURINT" zawartc
informacje o miejscu zamieszkania w Scottsdale (Arizona) Stany Zjednoczone. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wezwat do
udzielenia odpowiedzi w nieprzekraczalnym terminie do 18.09.2018 r. wraz z zobowigzaniem do zlozenia wyjasnien w
zakresie rozbieznosci zwigzanych z miejscem zamieszkania J. Q. oraz z zapytaniem czy firma ,ASURINT" jest
organem sgdowym lub administracyjnym odpowiednio w Wielkiej Brytanii lub Stanach Zjednoczonych.

W dniu 18.09.2018 r. droga elektroniczng O dwotujacy przestat Zamawiajgcemu pismo, w ramach ktérego ztozyt
wyjasnienia oraz poinformowat o otrzymaniu rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu Pana J. Q. skutecznie ztozonej z
dniem 18.09.2018 r. W ramach wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze wczesniej nie weryfikowat miejsca zamieszkania
Pana J. Q., a kolejne informacje byly przekazywane Odwotujgcemu przez tego czionka zarzgdu. Ponadto Odwotujgcy
osSwiadczyt, ze wedle jego wiedzy firma ,ASURINT" nie jest organem sadowym, ani administracyjnym w Stanach
Zjednoczonych. Ponadto Odwotujgcy oSwiadczyl, ze na dzien zlozenia wyjasnien kwestia ta, nie ma juz znaczenia z
uwagi na skuteczne z chwilg jego ztozenia Spotce oSwiadczenie Pana J. Q. o ztozeniu rezygnacji z funkcji cztonka
zarzadu w dniu 18.09.2018 r.

W dniu 20.09.2018 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wykluczyt
Odwolujacego z postepowania, a na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, jego oferte uznat za odrzucong. Zamawiajgcy
poinformowat O dwotujgcego o zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4 ustawy Pzp. W treSci
pisma Zamawiajgcy wskazat jakie byly przyczyny zastosowania ww. przepisow Pzp, podkreslajac niewykazanie przez
niego braku podstaw do wykluczenia, w tym ztozenie dokumentéw dot. zagranicznych czfonkdéw zarzgdu w niewtasciwe;j
formie (brak doreczenia Zamawiajgcemu oryginatéw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przestanych
uprzednio droga elektroniczng dokumentéw). Zamawiajgcy podkreslit, ze J. Q., wobec ktorego nie zostaty wykazane ww.
przestanki, pozostawat w okresie od dnia ziozenia oferty przez Odwotujgcego do dnia uptywu terminu na zlozenie
dokumentow, tj. 12.09.2018 r. urzedujgcym cztonkiem zarzadu Odwolujgcego, czego Odwolujgcy na zadnym etapie
postepowania nie kwestionowat. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze przediozony przez Odwolujgcego dokument z firmy
ASURINT stanowigcy raport o osobie J. Q. nie moze by¢ uznany za informacje z odpowiedniego rejestru lub inny
réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny Stanéw Zjednoczonych.

W dniu 01.10.2018 r. (data nadania kurierem wskazuje dzien 28.09.2018 r.), tj. po dniu ztozenia odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Zamawiajgcego wplynety oryginaty dokumentéw przestane droge elektroniczng
przez Odwotujgcego w dniu 7.09.2018 r., {j. zaswiadczenia o niekaralnosci czionkdéw zarzgdu w osobach A. C. i J. N.
pochodzgce z wiasciwych rejestrow panstw ich zamieszkania wraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz ttumaczenie
dokumentu pochodzgcego z firmy ,ASURINT” dotyczacy czionka zarzgdu Odwolujgcego J. Q. (brak oryginatu lub kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu wystawionego w jezyku angielskim).

Majac powyzsze na uwadze Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw Pzp powotanych w odwotaniu. Odnoszac sie zas szczegotowo do
poszczegdinych zarzutow odwotania, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnos$nie zarzutéw ,podstawowych” odwotania dot. niewtasciwego wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp i wskazanych w odwotaniu zwigzanych z
tym naruszen, Izba uznataje za bezzasadne. Izba, w tym zakresie, w pelni podziela argumentacje Zamawiajgcego



wyrazong w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy.

Odwotujacy przedmiotowe zarzuty w gtéwnej mierze opart na wtasnej interpretacji czynnosci Zamawiajgcego, w
ocenie Izby odmiennej od faktycznie podjetych. Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, jakoby pismo z dn.
10.08.2018 r. wystosowane do Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp stanowito de facto wezwanie w trybie art.
26 ust. 1 Pzp lub co najwyzej uzupetnienie wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, a dopiero pismo z dn. 17.09.2018 r.
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w, ktorym
Zamawiajgcy wnosi o udzielenie wyjasnien w terminie do 18.09.2018 r. powinno by¢ traktowane w rzeczywistosci jako
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Oceniajgc stan faktyczny zaistniaty w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdza, ze Odwolujacy jako podmiot
profesjonalny dziatajgcy na rynku czesci samochodowych (w tym réwniez serwisu) — co sam podkresla w odwotaniu,
podjat decyzje o ztozeniu oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. | chociaz, jak sam stwierdzit
podczas rozprawy, nie czesto ubiega sie o zamoOwienia w tym rezimie, to jest uczestnikiem tego rynku np. poprzez
dotychczasowg realizacje zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, pozyskanego réowniez w wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Majgc powyzsze na uwadze, Izba zauwaza, ze wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jak kazdy podmiot dziatajgcy profesjonalnie zobowigzany jest do doktadania
nalezytej starannosci w podejmowanych dziataniach. Od Odwotujgcego jako profesjonalisty wymagany jest nawet
podwyzszony stopien starannosci, na co wskazuje przepis art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, kitéry precyzuje, ze nalezytg
staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest bowiem niepisany wymog
niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie wynikajgce z
praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania.

Zamawiajgcy wystosowujgc wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp nie powtarzat w wezwaniu wszystkich
wariantéw dot. sktadanych dokumentow ktore zostaly jednoznacznie okreSlone w SIWZ oraz przepisach przywotanego
wczesniej rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (...) jako przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, wobec
ktérych istnieje domniemanie ich znajomosci, w szczegdélnosci przez podmioty prowadzgce profesjonalng dziatalno$é
gospodarcza. Dlatego tez, w ocenie Izby za chybiony nalezy uzna¢ argument, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
Zlozenia zaswiadczen z polskiego KRK w stosunku do wszystkich cztonkéw zarzagdu Odowtujgcego, a dopiero w wyniku
wezwania do uzupetienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Odwolujacy powzigt wiadomos$é o rzeczywistym
zakresie zgdanych dokumentow. W ocenie Izby, Odwotujgcy przy dotozeniu nalezytej starannosci, biorgc pod uwage
tre§¢ Ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ oraz rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (...) miat mozliwos¢ faktycznego
zidentyfikowania tresci wezwania do ztozenia dokumentéw nie opierajgc sie tylko na jego literalnym brzmieniu, ktore nie
byto do kohca adekwatne do jego sytuacji (nie uwzgledniato sytuacji gdy w sktad organu zarzgdzajgcego wchodzg osoby
majgce miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Na fakt, iz Odwotujgcy miat Swiadomosé co
do zakresu jego obowigzkéw, wskazuje rowniez wniosek Odwotujgcego z dn. 1.08.2018 r. o przedtuzenie terminu na
zlozenie zaswiadczen o niekaralnosci czionkéw zarzadu. W ktérym argumentuje on, ze ze wzgledu na fakt iz w sktad
tego organu wchodzg réwniez obcokrajowcy wydiuza sie czas na uzyskanie wymaganych dokumentéw. Jak wynika z
przedtozonych dokumentow tj. zasSwiadczerh z Krajowego Rejestru Karnego, czas niezbedny na uzyskanie
zaswiadczenia dla osoby zamieszkujgcej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jak i osoby zamieszkujgcej poza jej
terytorium jest tozsamy (w kazdym przypadku Odwotujgcy ztozyt wniosek w dn. 8.8.2018 r. i w tym samym dniu uzyskat
poswiadczenie z Krajowego Rejestry Karnego). Natomiast w wezwaniu z dn. 10.08.2018 r. Zamawiajgcy wprost
przywotat jako podstawe wezwania art. 26 ust. 3 Pzp i wskazal, ze wzywa Odwolujgcego do uzupetnienia okreslonych
dokumentow. Wezwanie to, w tym jego podstawa, nie byto w zaden sposob kwestionowane przez Odwotujgcego na
etapie przedkiadania dokumentéw. Dlatego tez, nie mozna nada¢ temu wezwaniu innej tresci niz ono faktycznie miato.
Odwolujacy nie miat podstaw do tego aby traktowac¢ to wezwanie jako uzupetnienie wezwania z art. 26 ust. 1 Pzp czy tez
w ogole kolejne wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp. Takiego stanowiska nie przedstawiat on réwniez na etapie
sktadania tych dokumentow. Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujgcego co do tresci wezwania z dn. 17.9.2018
r., ktére Odwotujgcy traktuje jako wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, a termin w nim wskazany jako ostateczny
termin na ich zlozenie. Z tresci tego pisma wynika, ze Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust.

4 Pzp, domaga sie od wykonawcy tylko i wylgcznie wyjasnien w zakresie powstatych w zwigzku ze ziozonymi
dokumentami dot. osoby p. J. Q. watpliwo$ciami. Brak w nim jakichkolwiek tre$ci wskazujgcych na zgdanie uzupetnienia
dokumentow wobec ktérych watpliwosci sg zgtaszane. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyznacza bardzo krotki termin
(jednodniowy) na ztozenie tych wyjasnien. Powyzsze, w ocenie Izby Swiadczy o btednym przypisaniu przez



Odwolujgcego znaczenia temu wezwaniu i traktowaniu go jako wezwania do uzupetnienia, gdy jest ono wezwaniem do
wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw art. 26 ust. 1 oraz art. 26
ust.3 Pzp, gdyz prawidtowo wykonat obowigzki natozone na niego ww. przepisami.

Odwotujgcy byt zobowigzany do ztozenia aktualnych dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
najpbzniej na dzien wyznaczonym przez Zamawiajacego jako dzien ztozenia dokumentéw uzupetnianych. Izba podziela
w zakresie interpretacji ,aktualnosci” dokumentéw argumentacje przywotang przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego,
gdyz jest ona zgodna ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem. Strony, réznig sie jedynie w kwestii zastosowania
tych wyktadni, do sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie. Jak
juz wskazano powyzej, Odwolujacy nadaje czynnosciom Zamawiajgcego btedne znaczenie, co rodzi réwniez bledne
whnioski. Bezsporne jest, ze brak podstaw do wykluczenia wykonawcy musi istnie¢ na dzieh skiadania ofert. Natomiast
dokumenty skladane na potwierdzenie tych okoliczno$ci majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, iz majg
odnosi¢ sie do aktualnego stanu faktycznego. Zgodnie zatem z konstrukcjg przyjetg przez ustawodawce wystarczajgce
jest zfozenie przez wykonawce dokumentu aktualnego na dzien jego skladania, albowiem ma on potwierdza¢ brak
podstaw do wykluczenia ktéry ma zostac¢ spetniony nie tylko na dzien sktadania ofert - ale przez caly czas od momentu
zfozenia oferty az do momentu zakonhczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Oznacza to, ze
dopuszczalne jest wykazywanie braku podstaw do wykluczenia za pomocg zaswiadczen opatrzonych pdzniejszg datg
niz data sktadania ofert. W $Swietle obowigzujgcych przepiséw nie ma przeciwwskazan, aby dokumenty skiadane w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp byly wystawione po uptywie terminu skfadania
ofert, np. w dniu realizacji przedmiotowego wezwania, o ile tylko dokumentujg brak podstaw wykluczenia wstepnie
potwierdzonych w ramach o$wiadczen ztozonych z ofertg i pozostajg aktualne w momencie ich sktadania.

Z ustalen poczynionych powyzej, wynika, ze datg w ktérej ostatecznie Odwotujacy powinien ztozyé dokumenty

potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia go z postepowania, byt dzieh wyznaczony przez Zamawiajgcego na
uzupemienie dokumentéw, tj. 12.09.2018 r. Data ta jest datg, na ktérg Zamawiajgcy na podstawie posiadanych
dokumentoéw oceniat czy wobec Odwotujgcego zachodzi i zachodzit w momencie sktadania ofert brak podstaw do
wykluczenia. Odwotujgcy na te date nie przedstawit Zamawiajgcemu wiasciwych dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia, w szczegdlnosci poprzez nie przedstawienie wtasciwego zaswiadczenia o niekaralnosci dla p.
J.Q..
Przekazane Zamawiajgcemu za$wiadczenie nie zostato wydane przez organ sgdowy lub administracyjny kraju w ktdérym
osoba ta ma miejsce zamieszkania, czego nie kwestionuje rowniez Odwotujgcy, wskazujgc w sktadanych w dn.
18.09.2018 r. wyjasnieniach, ze wedle jego wiedzy ASURINT (ij. firma wystawiajgca dokument) nie jest organem
sgdowym lub administracyjnym Standéw Zjednoczonych. W ocenie Izby, bez znaczenia dla oceny braku podstaw do
wykluczenia jest fakt, iz w terminie pdzniejszym niz wymagany termin na ztozenie uzupetianych dokumentéw p. J. Q.
zlozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzadu Odwotujgcego. Wykonawca nie moze podlega¢ wykluczeniu przez
caly okres prowadzenia postepowania. Na moment skfadania ofert oraz na moment ztozenia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 1 Pzp, a takze na moment zfozenia dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp p. J. Q. byt
czfonkiem zarzgdu Odwolujgcego, dlatego tez konieczne bylo przedstawienie dla tej osoby wiasciwego zaswiadczenia o
niekaralnosci i wykazanie w tym kontekScie braku podstaw do wykluczenia. Nie przediozenie tego dokumentu z
wiasciwego organu oraz nie dochowanie wymaganej formy stanowi podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania tak jak uczynit to Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a w konsekwencji uznanie jego
oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy stusznie podniést w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy, ze
przediozone przez Odwotujgcego dokumenty dot. niekaralnosci jego cztonkdédw organu zarzadzajgcego zamieszkatych
poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie zostaly ztozone we wiasciwej formie wymaganej § 14 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (...) - zgodnie
z pouczeniem Zamawiajgcego zawartym w wystosowanym wezwaniu. Zgodnie z § 14 ust. 2 ww. rozporzgdzenia
dokumenty o ktérych mowa w rozporzadzeniu (w tym zaswiadczenia o niekaralnosci) nalezy sktada¢ w oryginale lub
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ oryginatem. Odwolujgcy przekazat dokumenty dot. p. A. C., J. N. oraz J.Q. w terminie
na uzupetnienie dokumentédw w drogg elektroniczng w formie skanéw. Zamawiajgcy, co prawda dopuszczat takie
rozwigzanie, lecz jednoczesnie wymagat aby wykonawca, oryginaty dokumentéw lub ich kopie po$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem, niezwtocznie przestat lub doreczyt na adres Zamawiajgcego. Do momentu wykluczenia tj. do dn.
20.09.2018 r. dokumenty w takiej formie do Zamawiajgcego nie dotarly. Odwolujgcy przekazat je Zamawiajgcemu (bez



oryginatu dokumentu dot. J. Q. wystawionego w jezyku angielskim lub jego kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem) dopiero w dniu 1.10.2018 r. {j. juz po ziozeniu odwotania przez Odwotujgcego. Przekazanie dokumentéw po
19 dniach od wyznaczonego terminu trudno uzna¢ za niezwtoczne, tym bardziej, iz Odwolujgcy nie wskazat okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu wczesniejsze przestanie dokumentéw - za takg trudno bowiem uznac, przygotowywanie sie
Odwolujgcego do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy swoimi czynno$ciami nie naruszyt rbwniez podnoszonego przez Odwotujgcego art. 24 ust. 1 pkt. 12
Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 14 Pzp, gdyz przywotane podstawy prawne wykluczenia sg od siebie niezalezne.
Zamawiajgcy nie twierdzit, ze wyklucza wykonawce, gdyz urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego
prawomocnie skazano za przestepstwo, co materializuje przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt. 14
Pzp, lecz dokonat wykluczenia w zwigzku z niewykazaniem przez Odwolujgcego, iz taka sytuacja nie miata miejsca
(podstawa prawna art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp.)

W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a Pzp, rowniez w tym zakresie Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w szczegolnosci poprzez przywotanie tresci uchwaty a dn. 22.06.2017 .
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, sygn. akt lll CZP 27/17. Izba stwierdzita, iz wobec powyzszych ustalen zaszly
przestanki zatrzymania wadium okreSlone w art. 46 ust. 4a Pzp, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w z przyczyn lezgcych po jego stronie,
nie ztozyt oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w oswiadczenia, o ktorym mowa
w petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. W ocenie Izby nie mozliwe jest uznanie, ze
Odwotujacy jako podmiot nie ponosi odpowiedzialnoci za dziatania cztonka jej organu zarzgadzajgcego. Osoba taka
zobowigzana jest to prowadzenia spraw spdéiki i jest zobowigzana do starannego dziatania na jej rzecz, a jej dziatania
majg bezposredni wplywa na dziatalnos¢ spotki.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zaden z zarzutéw ,podstawowych” nie potwierdzit sie.

Bezpodstawne sg rowniez zarzuty ewentualne dot. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 85 ust. 1 w zw. z art.
85 ust. 4 Pzp. Odwolujgcy argumentowat, ze nie ztozyt wigzgcego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg, gdyz ztozone oSwiadczenie nie zachowywato wymaganej formy, z ktdérg uznawat w zw. z brzmieniem art. 77 § 1
KC forme pisemng tozsamg z formg ztozonej oferty. W zwigzku z tym, ztozone oswiadczenie nie powinno wywolywac
zadnych skutkow prawnych i nalezy je traktowac jako niewazne. Tym samym Odwotujacy powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania w zwigzku z nieprzedtuzeniem terminu zwigzania ofertg, a Zamawiajgcy powinien zwroci¢ Spdice wadium
albowiem powodem wykluczenia powinno by¢ nieprzedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba zwazyta, iz Zamawiajacy w pkt XIIl.2 SIWZ okreslit sposdb porozumiewania sie w
niniejszym postepowaniu, i wskazat, ze ,wszelkie oSwiadczenia, pytania, wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje
Zamawiajgcy oraz Wykonawcy bedg przekazywaé sobie pisemnie lub drogg elektroniczna (adres e-mail:
zamowienia.publiczne@kowr.gov.pl). W przypadku przekazania przez Zamawiajgcego dokumentu zawierajgcego
osSwiadczenie, pytanie, wniosek, zawiadomienie czy inng informacje faksem lub drogg elektroniczng, Zamawiajgcy
wymaga od Wykonawcy niezwlocznego potwierdzenia otrzymania przedmiotowych dokumentow réwniez za
posrednictwem faksu lub drogg elektroniczng. Zamawiajacy na zadanie Wykonawcy bedzie dokonywat analogicznych
potwierdzen.". Ponadto Zamawiajgcy w dn. 29.08.2018 r. wnioskowat do Odwolujgcego o przediuzenie terminu
zwigzania ofertg do dn. 6.11.2018 r. (pismo przestane drogg elektroniczng). Wykonawca w dn. 5.09.2018 r. przestat
Zamawiajgcemu drogg elektroniczng skan pisma podpisanego przez dwdéch czionkéw zarzgdu (zgodnie z zasadami
reprezentacji) Odwotujgcego, w ktérym ziozyli oni oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg do dn. 6.11.2018 r. Izba w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dn. 18.2.2015 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 217/15 iz mozliwo$é wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezy analizowa¢ w
Swietle norm Kodeksu cywilnego w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 14 Pzp. Znajduje tu zastosowanie art. 60
Kodeksu cywilnego, ktéry pozwala wyrazi¢ wole osoby dokonujgcej czynnoSci prawnej w kazdy sposéb
uzewnetrzniajgcy ja w sposob dostateczny, z zastrzezeniem wyjgtkow okreslonych w ustawie. Wyjatki te odnoszg sie do
formy czynnoéci prawnej. W kontek$cie czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg ustawodawca nie zastrzegt
szczegolnej formy pod rygorem niewaznosci. Tym samym, czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w kazdej formie. Jednakze
wola wykonawcy przediuzenia terminu zwigzania ofertg musi byé wyrazona w sposéb dostateczny i jednoznaczny
zamawiajgcemu. Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem pewno$¢, iz wykonawca chce nadal by¢ zwigzany ofertg oraz na jaki
okres owe zwigzanie ofertg nastepuje. W ocenie Izby, wobec powyzszego oraz wobec jednoznacznie wyrazonej woli
Odwolujgcego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, podnoszony zarzut nie potwierdzit sie, ztozone o$wiadczenie woli
jest wigzace dla Odwotujgcego, a co za tym idzie brak jest podstaw do zwrotu wadium.



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.). Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego kosztdéw zastepstwa procesowego przed Izbg na kwote 3 600 ztotych, ztozonego na

podstawie art. 224 ustawy o radcach prawnych w zw. z

§ 3 ust. 2 litera b) rozporzadzenia sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu (...) oraz art. 46 ust. 2 ustawy przepisy
wprowadzajgce do ustawy o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa. Zamawiajgcy argumentowat, ze zgodnie z tymi
przepisami nie moze przedtozy¢ rachunku, gdyz zgodnie z wyzej przywotang ustawg o radcach prawnych rachunek
moze by¢ wystawiony przez radce prawnego zatrudnionego przez zleceniodawce dopiero w momencie $ciggniecia
kosztow od strony przeciwnej. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba wobec brzmienia § 3 pkt. 2 ww. rozporzgdzenia w
sprawie wysokosci pobierania wpisu (...), zgodnie z ktérym Izba zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego
uzasadnione koszty stron

postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw przedfoZzonych do akt sprawy, oraz
brakiem ztozenia takich rachunkéw przez Zamawiajgcego, stwierdzita brak podstaw do uwzglednienia wniosku w
sprawie zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego. Za rachunek nie moze byé uznana ziozona do akt sprawy
umowa nr 4/2017 regulujgca zasady wyptacania dodatkowego wynagrodzenia z tytutlu zastepstwa procesowego w
sytuacji Sciggniecia tych kosztow od strony przeciwnej.

Przewodniczacy: ............cooiiiiinnll.
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