Sygn. akt: KIO 1952/18, KIO 1957/18
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska
Czionkowie: Renata Tubisz
Katarzyna Brzeska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11, 16 i 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotan skierowanych w drodze
zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do tgcznego rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

Aw dniu 28 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie,
B.w dniu 28 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce AP.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego Ministerstwo Finansow reprezentowane przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 1952/18 i KIO
1957/18 po stronie zamawiajgcego,
przy udziale wykonawcy A.P.N. Promise S.A z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o
sygn. akt KIO 1952/18 po stronie zamawiajgcego,
przy udziale wykonawcy Sll Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn.
akt KIO 1952/18 po stronie zamawiajgcego i w sprawie KIO
1957/18 po stronie odwotujacego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu 1 odwotania w sprawie KIO 1957/18.

2.0ddala oba odwotania.
3.Kosztami postepowania obcigza:

3.1.w sprawie KIO 1952/18 wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawiei A. Zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce

Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,

B. Zasadza od wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Ministerstwa
Finanséw reprezentowanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu kwote518,20 gr
(stownie: pie¢set osiemnascie ziotych dwadziesScia groszy) z tytutu uzasadnionych kosztéw strony
zwigzanych z dojazdem na rozprawy;

3.2.w sprawie KIO 1957/18 wykonawce AP.N. Promise S.A z siedzibg w Warszawie i
A.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie,

B.Zasgdza od wykonawcy A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Ministerstwa Finanséw reprezentowanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
kwote 518,20 gr (stownie: pie¢set osiemnascie ztotych dwadzieScia groszy) z tytutu uzasadnionych
kosztéw strony zwigzanych z dojazdem na rozprawy;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:
Czionkowie:

Sygn. akt KIO 1952/18, KIO 1957/18
Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Ministerstwo Finansow reprezentowane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Modernizacje
Systemu ARI@DNAZ2’, realizowang w ramach projektu Platforma Usfug Elektronicznych Skarbowo-Celnych objetegc
dofinansowaniem ze $rodkéw EFRR w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrong” nr sprawy: 3001-
ILZ.260.7.2018. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 26 maja 2018 r. za numerem 2018/S 099-
226264. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

Odwotanie KIO 1952/18

W dniu 28 wrzesnia 2018 r. odwotanie wniést wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy Sygnity.

Odwolujacy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu, polegajacych na:

1.dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z
siedzibg w Warszawie - dalej Wykonawca Pentacomp;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Pentacomp, pomimo iz tre$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ
a takze zlozona zostata z ceng razgco niskg;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej Wykonawca
APN/Promise, pomimo iz tres¢ ziozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ a takze ztozona zostata z ceng razgco
niska;

4.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Sl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej Wykonawca SlI, pomimo iz
tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ a takze ztozona zostata z ceng razgco niska;

5.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Pentacomp, Wykonawcy APN i Wykonawcy S, pomimo iz tres¢ ztozonych
ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

6.przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania Wykonawcow.

Zaskarzanym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ustawy pzp w zwigzku z
naruszeniem:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pentacomp, oferty Wykonawcy
APN oraz oferty Wykonawcy Sll, pomimo iz tres¢ ztozonych ofert jest niezgodna z tre$cig SIWZ;

2.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pentacomp, oferty Wykonawcy
APN oraz oferty Wykonawcy Sll, pomimo iz ztozone oferty zawierajg razgco niska ceneg;

3.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK"), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pentacomp,

Wykonawcy APN oraz Wykonawcy SlI, pomimo iz ztozone oferty stanowig czyn nieuczciwej konkurencijj;

4. art. 91 ustawy pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty podlegajgcej
odrzuceniu, {j. oferty Wykonawcy Pentacomp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania powtornej czynnosci oceny oferty Wykonawcy Pentacomp i jej odrzucenie;
3)dokonania powtornej czynnosci oceny oferty Wykonawcy APN i jej odrzucenie;

4)dokonania powtornej czynnosci oceny oferty Wykonawcy Slli jej odrzucenie;
5)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp,
poniewaz informacja o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania tj. wybor oferty najkorzystniejszej
zostata mu przekazana w dniu 18 wrzesnia 2018 r.

W ocenie Odwolujgcego sie, posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1



ustawy pzp, poniewaz czynno$ci Zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie
zamoéwienia. Odwolujgcy ztozyt wazng oferte i zajat 4 miejsce pod wzgledem ilosci uzyskanych punktéw w kryterium
oceny ofert. Jednakze, wobec tego, iz Zamawiajacy zaniechat swoich powinnosci oferta Odwotujgcego nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy pzp
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamowienia, ktdre zgodnie z przepisami powinno zosta¢
udzielone wtasnie Odwotujgcemu.

W uzasadnianiu Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r.
Zamawiajacy wezwat Wykonawce Pentacomp, Wykonawce APN, Wykonawce Sll oraz

Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Odpowiedzi
wykonawcow zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa dlatego
Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie moze sie w spos6b bezposredni odniesé do przedstawionej argumentacii.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy
w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ w tabeli 5Specyfikacja platformy programowej
oferowanego rozwigzania wymagat, aby kazdy z wykonawcdw wskazat Liczbe licencji i warunki licencjonowania (ostatnia
kolumna). Zgodnie z wymaganiami wskazanymi w OPZ (pkt 2.1. ppkt 4) do wykonawcéw nalezato zaproponowanie
oprogramowania standardowego i liczby licencji dla tego oprogramowania tak, aby spetnione zostaly wymagania
Zamawiajgcego. Tylko z o$wiadczenia ziozonego przez Wykonawce w Formularzu ofertowym wynika, co kazdy z
Wykonawcow w tym zakresie zaoferowat Zamawiajgcemu. W pkt. 4.1.3.2 OPZ stanowigcym Zatacznik nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat wymagania dla dostarczanego oprogramowania, przy czym zastrzegt, ze: WP-1 Sposoéb
licencjonowania powinien by¢ przejrzysty i umozliwia¢ jednoznaczne okreslenie cen catosci oprogramowania w podziale
na jego poszczegodine moduty. WP-2 Cena licencji wybranych modutéw oprogramowania moze by¢ uzalezniona od ilosci
uzywanych przez oprogramowanie fizycznych rdzeni procesora (core), ktére bedg zainstalowane na serwerze
wchodzgcym w skiad platformy sprzetowej, w szczegolnosci liczba zainstalowanych fizycznych rdzeni procesora (core)
w serwerze moze by¢ wyzsza od liczby wykorzystywanych fizycznych rdzeni procesora (core) przez oprogramowanie
ze wzgledu na wirtualizacje $rodowisk (licencjonowanie ,per core"), o ile nie narusza wymogdw zapiséw licencyjnych.
Zaoferowany model licencjonowania nie moze opierac sie na licencjach dostepowych uzytkownikow. Powyzsze w peni
uzasadnia, dlaczego dla Zamawiajgcego istotne byto jednoznaczne wskazanie przez Wykonawcoéw liczby licencji i
warunkéw ich licencjonowania. Prawidtowo wypetniony Formularz ofertowy pozwalat Zamawiajgcemu na ocene
zaoferowanego rozwigzania zaréwno pod katem jego zgodnosci z wymaganiami, jak i pod kagtem zaoferowanej ceny
wskazanych produktow. Wykonawca Pentacomp, Wykonawca APN oraz Wykonawca Sll w spos6b bezsporny nie
wypehili wymagania Zamawiajgcego wskazanego w SIWZ w zakresie zaoferowanego rozwigzania.

Oferta Wykonawcy Pentacomp

Wykonawca Pentacomp w Formularzu ofertowym w ww. kolumnie tabeli 5 podat informacje ,12 corow". Tym
samym nie wskazat liczby licencji, ktorg Wykonawca Pentacomp oferuje. Z tak wskazanej informacji Zamawiajacy moze
wywodzi¢, ze Wykonawca Pentacomp zaoferowat: 6 licencji facznie na 12 rdzeni albo 12 licencji na 24 rdzenie albo inng
liczbe licencji. To, ze mozliwe jest zaproponowanie réznej liczby licencji i rdzeni przy tym samym produkcie Microsoft
SQL Server potwierdzajg chociazby oferty: Odwotujgcego (6 licencji razem na 12 rdzeni) i oferty Wykonawcy APN (12
licencji razem na 24 rdzenie). Powyzsze zalezy od przyjetego przez Wykonawce projektu rozwigzania dla modernizaciji
infrastruktury Zamawiajagcego, a takze wyboru sposobu licencjonowania oferowanego przez producenta
oprogramowania. Zatem Wykonawca Pentacomp nie wypemit wymagania SIWZ wskazanego wyzej. Wykonawca
Pentacomp poprzez nie wskazanie liczby licencji nie ztozyt oferty jednoznacznej, umozliwiajgcej Zamawiajgcemu
identyfikacje jej zakresu. Przy lakonicznym wskazaniu ,12 corow" Wykonawca moglby manewrowac liczbg
dostarczanych licencji na etapie realizacji. Brak doktadnej informacji o liczbie licencji ma rowniez istotne przetozenie na
zaoferowang cene, co Odwolujgcy wykazuje przy zarzucie razaco niskiej ceny. Zatem Zamawiajgcy stusznie wymagat
precyzyjnego podania liczby licenciji, tak aby mégt ocenié: liczbe zaoferowanych licencji wymaganych przy odbiorze a w
skutek tego ceny zaoferowanej przez Wykonawce Pentacomp. Kazdy produkt licencjonowany posiada wtasne warunki
licencjonowania ustalone przez producenta danego oprogramowania dla tego produktu.

Microsoft ma rézne programy licencjonowania, np. Open, Select Plus, MPSA, ktory to program przypisuje produktom
licencjonowanym okreslone uprawnienia, np. karnety szkoleniowe. Dodatkowo licencje wskazane przez Wykonawce
Pentacomp nie zostaty oznaczone jako wykupione z Software Assurance lub bez, co ma znaczacy wplyw na ocene
licencji i ich relacji z ceng. Zamawiajagcy wymagat wskazania w Formularzu ofertowym w tabeli nr 5 warunkow



licencyjnych zaoferowanych produktéw. Wykonawca Pentacomp nie uzupetit warunkdéw licencjonowania - w
dedykowanej kolumnie nie podat nic poza wskazaniem ,12 cordw", przy czym 12 rdzeni nie moze zosta¢ uznane za
wskazanie warunkow licencjonowania. Za warunki licencjonowania, co do zasady uznaje sie postanowienia dotyczace,
np. zasiegu terytorialnego, mozliwosci wypowiedzenia lub obowigzywania licencji.

Oferta Wykonawcy APN

Wykonawca APN nie uzupeit warunkéw licencjonowania w spos6b umozliwiajgcy jednoznaczne
zidentyfikowanie przez Zamawiajgcego, z ktérych warunkéw licencjonowania dopuszczanych przez Microsoft bedzie
korzystat. W odr6znieniu od Wykonawcy Pentacomp oraz Wykonawcy SlI, kiérzy nie podali zadnych stéw, ktére mozna
by podda¢ dyskusji (czy sg warunkami licencjonowania), to Wykonawca APN podat wiecej jedynie: cyt. ,program
licencjonowania Government, {j. dla jednostek administracji publicznej. Natomiast informacja ,dla jednostek administraciji
publicznej" jest informacjg o poziomie cenowym (tansze ceny dla administracji publicznej) i nie jest warunkami
licencjonowania. Government oznacza, ze z licencji tych nie moga korzysta¢ inne podmioty niz jednostki administraciji
publicznej. Nalezy podkresli¢, ze Government wystepuje w réznych programach sprzedazy i stad wcigz nie umozliwia
jednoznacznego okreslenia warunkéw licencjonowania (Open, Select Plus, MPSA, itd.). Kazdy program zgodnie z
zasadami Microsoft ma dedykowane dla siebie $ci$le okre$lone warunki licencjonowania.

Oferta Wykonawcy Sl

Wykonawca Sll w Formularzu ofertowym w tabeli 5 podat informacje ,Licencja na 12 rdzeni procesora™. Tym
samym nie wskazat liczby licencji ani warunkéw licencjonowania, ktérg Wykonawca Sll oferuje. Z powyzej wskazanego
oswiadczenia mozna by jedynie wywodzi¢, ze Wykonawca S|l zaoferowat 1 licencje na 12 rdzeni, przy czym, producent
Microsoft nie posiada w swojej ofercie takiego sposobu licencjonowania dla produktu MS SQL
Server. Argumentacja przywolana dla oferty Wykonawcy Pentacomp znajduje w calosci zastosowanie dla oferty
Wykonawcy SlI.

Zakres oferty Wykonawcy Pentacomp, Wykonawcy APN oraz Wykonawcy SlI, a tym samym zaoferowanego
rozwigzania, nie wynika ani z tresci Formularza ofertowego ani tez z pozostatej czesci oferty zlozonej przez tych
wykonawcow. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy nie powzigt informacji o proponowanym rozwigzaniu a brak ten nalezy
ocenia¢ jako niemozliwy do uzupetnienia w trybie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie narzucit
Wykonawcom liczby licencji, ktorg Wykonawca powinien zaoferowaé, ale pozostawit im wybor, ktéry miat sie
zmaterializowa¢ poprzez wypetnienie Formularza ofertowego w tabeli 5. Brak wskazania liczby licencji i warunkéw
licencjonowania skutkuje brakiem wiedzy po stronie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. Poprawienie oferty
Wykonawcy Pentacomp, Wykonawcy APN czy Wykonawcy Sll w tym przedmiocie prowadzitoby do istotnej zmiany

treSci oferty. Zwazywszy, ze zaréwno liczba, jak i warunki licencjonowania majg bezposrednie przetozenie na cene

oferty. Brak wiec przedmiotowego oswiadczenia powinien sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy

Pentacomp, oferty Wykonawcy APN i oferty Wykonawcy Sll na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako niezgodnej
z treScig SIWZ

Powyzsze zostato potwierdzone chociazby w Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2016 r. (KIO/KD/8/16).
Zamawiajgcy w sposob bezsporny zaniechat obowigzku odrzucenia ofert w/w Wykonawcéw, co nalezy uznac jako

naruszenie ustawy pzp z pokrzywdzeniem Odwotujgcego i zasady réwnego trakiowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji.

Ponadto Odwotujgcy podniost, Ze Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ w
tabeli 6 Platforma sprzetowa wymagat, aby kazdy z wykonawcéw wskazat producenta/model/typ danego sprzetu
(ostatnia kolumna). Jednym z elementow bytlo wymaganie wzgledem Przelgcznika KVM. Zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w OPZ (pkt. 5.4.5) kazdy z wykonawcow zobowigzany byt do dostarczenia Przetgcznika KVM zgodnie z
minimalng wartoscig parametru lub dostarczy¢ rozwigzanie rownowazne. Zamawiajgcy napisat, ze ,Dopuszczalne jest
zastosowanie innych portow konsolowego i serwerowych, jednakze w tym wypadku Wykonawca dostarczy komplet
odpowiednich przejsciowek."

Zaoferowane przez Wykonawce Pentacomp, Wykonawce APN i Wykonawce SlI Przetgczniki KVM nie posiadaje
w standardzie odpowiednich przejsciéwek umozliwiajgcych fizyczne podigczenie do nich wszystkich 8 szt. serweréw za
pomocg portéw D-Sub i USB, ktdére jest wymagane przez Zamawiajgcego. Wskazane Przetgczniki KVM nie spetniaje
wiec wymagania rbwnowaznosci i tym samym nalezy uznac, ze zostaly zaoferowane, pomimo ze nie spelniajg
wymagan SIWZ. Przejsciowki, ktére powinny zosta¢ wskazane jako element Przetgcznikdbw KVM, tak aby wypetnic¢



stawiane wymaganie, stanowig osobny produkt posiadajacy wtasny model i typ. Wskazanie jedynie nazwy producenta,
modelu i typu dla samego przetgcznika nie czyni z niego przetgcznika wskazanego w wymaganiach OPZ pkt.

5.4.5. Dopiero z przejscidwkami stanowi rozwigzanie rownowazne. Tym samym, w ocenie Odwolujgcego Wykonawca
Pentacomp, Wykonawca APN oraz Wykonawca Sll zaproponowat sprzet niezgodny z wymaganiami SIWZ.

Dla przetgcznika Lenovo powinna zosta¢ wskazana przejsciéwka - model Virtual Media
Conversion Option Gen2 (VCO02 a dla przetgcznika Fujitsu Console switch adapter USB-

VGAVM PN: S26361- F5644-L502 lub Console switch adapter KVM-USBrVGA PN: S26361F5644-L501. Dopie
wskazanie przejsciowek przy zaoferowaniu rozwigzania rownowaznego, wskazuje na zaoferowanie przetgcznika

spetniajgcego wymagania SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy w sposéb bezsporny zaniechat obowigzku odrzucenia ofert
w/w Wykonawcow, co nalezy uzna¢ jako naruszenie ustawy pzp z pokrzywdzeniem Odwolujgcego i zasady rownego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy
wezwat wszystkich wykonawcow do ziozenia wyjasnien w zakresie istotnych elementéow sktadowych ceny ztozonych
ofert, przy czym zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Pentacomp, Wykonawcy APN i Wykonawcy Sl pomimo, ze w
ocenie
Odwotujgcego, zaproponowane ceny w poszczegoélnych pozycjach majg charakter ceny razgco niskiej, sg niewiarygodne
i posiadajg znamiona stawki nierealnej lub wrecz niemozliwej do zaoferowania. Nalezy podkreslic, ze czynniki skladowe
ceny sg bardzo istotne, bez nich realizacja zamowienia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego nie jest mozliwa.
Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej cena razgco niska to cena nie pozwalajgca na
pokrycie kosztow zrealizowanego zaméwienia. To samo zatem nalezy odnie$¢ do ceny istotnej czesci sktadowe;.
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 31 maja 2017 r., KIO 1001/17.

Odnosnie ceny w poz. 1.1 Formularza ofertowego Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z OPZ stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SIWZ przedmiot zamdwienia obejmuje (miedzy innymi), pkt 2 ppkt 4 ,modernizacje i rozbudowe
platformy programowej Systemu poprzez podniesienie wersji bazy danych SQL Server, posiadanej przez
Zamawiajgcego, z wersji 2012 do najnowszej wersji stabilnej na dzieh ziozenia oferty lub réwnowaznej wraz z
zapewnieniem przez caly okres trwania umowy ustugi ubezpieczenia wersji Software Assurance lub rownowazne;j. llos¢
dostarczonych licencji musi zapewnia¢ mozliwos¢ uzycia klastra w trybie Active - Passive". Wszyscy wykonawcy
zaoferowali baze danych Microsoft SQL Server. W przypadku zaoferowania bazy danych SQL Server - oprogramowanie
producenta Microsoft
(w skrocie MS), ktore oprécz silnika baz danych relacyjnych i wielowymiarowych obejmuje réwniez narzedzia ETL,
narzedzia raportowe i analityczne oraz data mining, nalezato spetni¢ wszystkie wymagania OPZ, a w szczegdlnosci: pkt
411 OPZ ,Wymagania gtéwne dla Systemu", wymaganie WG-2, cyt.: ,Musi zosta¢ zachowana dotychczasowa
platforma integracyjna SharePoint, posiadana przez Zamawiajgcego’, pkt 4.1.3.2 OPZ ,Wymagania licencyjne",
wymaganie WP-5, cyt.: \Wszelkie komponenty sprzetowe i programowe muszg zostac¢ dostarczone wraz z niezbednymi
licencjami, w formie zgodnej z zasadami polityki licencjonowania danego producenta. Jezeli zapewnienie zgodnosci
wersji oprogramowania we wzajemnej wspoipracy tego wymaga (zachowanie kompatybilnosci), to Wykonawca jest
zobowigzany do dostarczenia takich wersji oprogramowania oraz licencji wszystkich komponentéw, ktére to zapewnia.";
wymagania z Zatgcznika C1 do OPZ z uwzglednieniem wyjasnien Zamawiajgcego, w tym odpowiedzi na pytanie nr 17 z
dnia 17 lipca 2018, gdzie
Zamawiajgcy potwierdzit, ze ,zalgczong do OPZ dokumentacje systemu ARI@DNA2 nalezy traktowac jako obowigzujgce
wymagania"”, w szczegolnosci jest to ,Dokumentacja Powykonawcza Infrastruktury Technicznej Systemu ARI@DNA2",
ktéra potwierdza wykorzystang w systemie ARI@DNA2 integracje SQL Server z SharePoint oraz zawiera informacje ¢
konfiguracji systemu i wymaganych licencjach. Zamawiajgcy nie wymienit wprost, tj. tabelarycznie, ile i jakie licencje sa
przez niego wymagane, ale w OPZ podat minimalne wymagania jakie muszg zosta¢ spetnione, co w konsekwencji
prowadzi do obowigzku dostarczenia minimalnego zestawu licencji. Odpowiedzialnos¢ doboru i dostarczenia licencji
spetiajgcych wymagania OPZ spoczeta na wykonawcach, przy czym kazdy z nich musiat to minimum wypetnic.
Bazujgc na powyzszym w cenie oferty kazdy wykonawca musiat uwzgledni¢ co najmniej nastepujgcy zestaw licencji: MS
SQL Server 2017 Enterprise* - 6, MS SharePoint Server 2016 - 2, MS SharePoint Server Enterprise CAL (Device CAL
1 454, MS SharePoint Server Standard CAL (Device CAL) - 1 454, MS Windows Server 2016 DataCenter 16, M
Windows Server CAL (Device CAL) - 1 454; *wraz z ustugg ubezpieczenia wersji
Software Assurance zapewniong przez caty okres trwania umowy (lgcznie 6 lat). W przypadku zaoferowania platformy



bazodanowej SQL Server, Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia w tabeli 5 Formularza ofertowego jedynie wiersza 7
(specyfikacja platformy bazodanowej, liczba licencji i warunki licencjonowania), co potwierdza odpowiedz na pytanie nr
19 w Wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 6 lipca 2018 roku: ,Wiersz nr 7 wypetnia kazdy z wykonawcdw sktadajgcych
oferte poprzez okreslenie zaoferowanej platformy bazodanowej. Natomiast wiersze 1-6 tylko wykonawca, ktéry w wierszu
nr 7 zaoferuje platforme bazodanowg rownowazng do MS SQL Server.” Niemniej powyzszy zestaw licencji, w wersji
minimalnej (czyli nie tylko licencie na MS SQL Server), musi byé dostarczony przez wykonawce realizujgcego
zamoOwienie i wyceniony w poz. 1.1 Formularza ofertowego. Ceny powyzszego zestawu licencji uzaleznione sg od
warunkéw licencyjnych, ktére dany wykonawca pozyskat i oferuje Zamawiajgcemu a takze od tego, czy licencije MS SQL
Server zostaly zaoferowane Zamawiajgcemu z Software Assurance, w tym z jakim okresem przypisanym dla licenciji.
Pomimo, ze kazdy z wykonawcéw mogt pozyskaé ceny indywidualne od dystrybutoréw to Zzaden z nich nie miat
mozliwosci pozyskania ich po cenie nizszej niz zatozone dla potrzeb niniejszej analizy. Licencje MS mozna dostarczy¢ w
ramach réznych programéw sprzedazy (np. Open, Select Plus, MPSA), co w sposéb bezposredni przektada sie na
uzyskane ceny, np. licencje w ramach Open mozna naby¢ jedynie za posrednictwem dystrybutora (nie ma mozliwosci
bezposredniego zakupu u producenta) i ceny te dyktuje dany dystrybutor; z doswiadczenia rynkowego wida¢, ze réznice
w cenach licencji pomiedzy dystrybutorami sg na poziomie 1%-2%; dodatkowo dla programu Open, najpdzniej na etapie
zamawiania licencji Wykonawca (podejmujgc ryzyko biznesowe) moze liczyé na dodatkowy rabat, ktéry o ile zostanie
przydzielony, ksztattuje sie na poziomie 5%-15%; dostarczajgc licencje w ramach Select Plus lub MPSA zakup licenciji
nastepuje bezposrednio u producenta - MS (dla tych programéw MS podaje sugerowane ceny sprzedazy - do ktérych
klienci majg dostep - aby unika¢ narzucania przez dostawcow bardzo wysokich marz - delta pomiedzy sugerowang ceng
sprzedazy a ceng zakupu wynosi srednio 17%-19%); dla programu Select Plus i MPSA
Microsoft moze podja¢ decyzje i udzieli¢ dodatkowych rabatoéw, lecz dla tego tematu (niniejsze postepowanie) nie byto
udzielonych warunkéw specjalnych; wazne: udzielane warunki specjalne sg jednakowe dla wszystkich partnerow. Aby
wykazac razgco niskg cene zastosowang dla poz. 1.1 Formularza ofertowego, z ostroznosci w kalkulacji przyjeto
wyzsze ceny/upusty niz osiggalne rynkowo, tj. np. roznica ceny zakupu miedzy dystrybutorami na poziomie az 5% (a nie
1%-2%) oraz dodatkowy pewny upust na poziomie az 20% (a nie 0%15%). Jednoczesnie przyjeto bardzo korzystny, ale
bardzo ryzykowny dla oferentow, niski kurs
EUR (4,2473), tj. na poziomie najnizszym jaki wystgpit w ostatnich miesigcach liczac od 1 maja 2018 r.: 1. MS SQL
Server 2017 Enterprise LSA - 13 644,00 - 6 szt. - 81 864,00 e. - 65 491,20 e. z upustem - 278 160,77 zt netto, 2. MS
SharePoint Server 2016 - 4 497,00 - 2 szt. - 8 994,00
e. - 7 195,20 e. z upustem - 30 560,17 zt netto; 3. MS SharePoint Server Enterprise CAL (Device CAL) - 54,00 - 1 45¢
szt. - 78 516,00 e. - 62 812,80 e. z upustem - 266 784,81 z! netto;
4. MS SharePoint Server Standard CAL (Device CAL) - 62,00 -1 454 szt. - 90 148,00 e. - 72
118,40 e. z upustem, 306 308,48 zt netto; 5. MS Windows Server 2016 DataCenter - 509,00 - 16 szt. - 8 144,00 e. - 6
515,20 e. z upustem - 27 672,01 zt netto; 6. MS Windows Server CAL (Device CAL) 19,00 - 1 454 szt. - 27 626,00 e. -
22 100,80 e. z upustem - 93 868,73 zt netto; suma: 1 003 354,97 netto / 1 234 126.61 (z vat) brutto; z uwzglednieniem 12
a nie 6 licencji (poz. 1) MS SQL Server (jak zaoferowat Wykonawca APN) suma to: 1 281 515,74 netto / 1 576 264.36 (z
vat) brutto. Minimalny zestaw licencji (przy zatozeniu dla MS SQL Server 6 licencji kazda na 2 rdzenie) mozliwy jest do
pozyskania z rynku za nie mniej niz 1 230 000 zt brutto i to przy zalozeniu nieosiggalnych na rynku cen/upustéw oraz
ryzykownego kursu EUR. Odwolujgcy zaznaczyh, ze zestaw licencji, w czesci poza MS SQL Server, jest niezmienny i
tozsamy dla kazdego wykonawcy do dostarczenia. Przy zmianie liczby licencji (wiersz 1 powyzej) z 6 licencji (kazda na 2
rdzenie), np. na 12 licencji (kazda na 2 rdzenie) cena za zestaw licencji wzrasta o minimum 342 100 zt brutto.

Oferta Wykonawcy Pentacomp

Oferta Wykonawcy Pentacomp w poz. 1.1 Formularza ofertowego zawiera cene faczng 2 676 526,74 zt brutto,
przy czym Wykonawca Pentacomp o$wiadczyt, ze cena sprzetu zawarta w tej kwocie wynosi 2 029 128,02 zt brutto, co
daje cene pozostalg do wykorzystania, m.in. na zaoferowane licencje w wysokosci - 647 398,72 zt brutto. Majac na
uwadze argumentacje powyzej Wykonawca Pentacomp nie mogt w ocenie Odwotujgcego, pozyskac licencji o takiej
wartosci a tym samym, dokonat zanizenia ceny w istotnej czesci zamoéwienia. Nawet gdyby zaoferowat 6 licencji MS
SQL Server (kazda na 2 rdzenie) - a nie wiadomo, ile zaoferowat; jego oferta w tej cze$ci musiata wynosi¢ minimum 1
230 000 zt brutto. Cena wskazana przez Wykonawce Pentacomp jest ceng nierealna, ktdéra nie pokrywa realnych
kosztow zakupu licencji. Odwotujgcy wskazat, ze pozycja 1.1 w Formularzu ofertowym dotyczy takze innych elementéw
niz sprzet czy licencje na oprogramowanie, ktére powinny by¢ w tej pozyciji wycenione. Pozycja 1.1 to przede wszystkim
czynnosci zaprojektowania, wytworzenia i wdrozenia elementéw Systemu, kiérych Zamawiajagcy wymaga w



postanowieniach OPZ. Zatem, mimo ze sprzet i licencje sa najbardziej kosztotwdrczym elementem wyceny to nie
jedynym. Tym samym cena wskazana przez Wykonawce Pentacomp nie pokrywa w Zaden sposéb ani kosztow licencii,
ani kosztéw wykonania tej cze$ci zamowienia.

Oferta Wykonawcy APN

Oferta Wykonawcy APN w poz. 1.1 Formularza ofertowego zawiera cene tgczng 3 542 586,33 zt brutto, przy
czym Wykonawca APN oswiadczyl, ze cena sprzetu zawarta w tej kwocie wynosi 2 189 586,33 zt brutto, co daje cene
pozostatg do wykorzystania, m.in. na zaoferowane licencje w wysokosci - 1 353 000,00 zt brutto. Gdyby Wykonawca
APN zaoferowat dla MS SQL
Server tylko 6 licencji (kazda na 2 rdzenie), to i tak cena zaoferowana w poz. 1.1 Formularza ofertowego starczytaby na
pokrycie jedynie kosztu zakupu licencji i nie starczytaby na pokrycie innych kosztéw, ktére kazdy z wykonawcow
zobowigzany jest ponieS¢ w tym etapie realizacji zamowienia. Wykonawca APN zaoferowat jednak w Formularzu
Ofertowym (tabela 5) dla MS SQL Server 12 licencji kazda na 2 rdzenie (cyt. ,Microsoft SQL - 12 licencji, kazda licencja
na 2 core"). Majagc na uwadze, ze liczba licencji MS SQL Server jest dwukrotnie wyzsza niz przyjeta jako minimum w
niniejszej analizie - to Wykonawca APN powinien wykaza¢ koszt licencji na poziomie minimum 1 572 100 zt brutto. Cena
wskazana przez Wykonawce APN jest wiec w ocenie Odwotujgcego znacznie zanizona w stosunku do liczby
zaoferowanych licencji i dodatkowo nie zostaly w niej ujete koszty realizacji tego etapu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, tj. koszty zaprojektowania, wytworzenia i wdrozenia elementow Systemu. Wykonawca
APN nie mégt pozyskac licencji o takiej wartosci a tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, dokonat zanizenia ceny w
istotnej cze$ci zamowienia. Cena wskazana przez Wykonawce APN jest ceng nierealna, ktdra nie pokrywa realnych
kosztow jakie Wykonawca zobowigzany jest ponies¢ w tej istotnej czesci zamowienia.

Odnosnie ceny w poz. 1.2 i 2.1. Formularza ofertowego Odwolujacy wskazat, ze wymaganiem Zamawiajgcego,
wskazanym w OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz we Wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ
jest Swiadczenie przez wykonawce Ustugi Utrzymania na warunkach tam okreslonych. Ustuga Utrzymania przewidziana
zostata w dwoch etapach, z czego pierwszy obejmuje okolo 21 miesiecy (§ 2 ust. 1 pkt 1.5 Wzoru umowy oraz
Zatgcznika nr 2 do SIWZ) a drugi 48 miesiecy (§ 2 ust.2 wzoru umowy oraz
Zatgcznika nr 2 do SIWZ). Wobec powyzszego wykonawca powinien wyceni¢ Ustuge Utrzymania jako state
zobowigzanie wykonawcy $wiadczone przez 69 miesiecy. Warunki dla $wiadczenia Ustug Utrzymania Zamawiajacy
wskazat m.in. w § 4 Wzoru umowy: ,1.2. Analizowanie, diagnozowanie i usuwanie btedéw oraz ich skutkow, zglaszanych
przez Zamawiajgcego w zakresie funkcjonowania Systemu." ,4. Wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ Ustuge
Utrzymania, w zakresie okreSlonym w ust 1.2 przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu." Odwotujacy podkreslit, ze
Ustuga Utrzymania $wiadczona ma by¢ w odniesieniu do wszystkich srodowisk Zamawiajgcego. Powyzsze w sposob
bezposredni przektada sie na koszt zapewnienia zespotu przez 69 miesiecy. Na potrzeby wykazania razgco niskiej ceny
przyjeto jedynie koszt zatrudnienia/zaangazowania specjalistow. Nie uwzgledniono kosztow dodatkowych, jak wzrost
ptac na przestrzeni nastepnych 6 lat, warto§¢ benefitdw, ktdre wykonawca musi przewidzie¢, zeby utrzymac zespot
specjalistbw przez tak diugi okres czasu a takze innych kosztéw majacych wptyw na $wiadczenie Ustug Utrzymania.
Wymog zapewnienia przez wykonawce dziatania systemu w trybie 24 godzin na dobe, 7 dni w tygodniu z czasem reakciji
okreslonym max. na 3 godziny (§ 4 ust. 4 wzoru umowy) wymaga od Wykonawcy dysponowania w sposéb ciggly
specjalistami posiadajgcymi szeroki zakres wiedzy, zgodnie ze wskazaniem ich specjalizacji przez Zamawiajgcego w
Zat. nr 5do SIWZ -

Wykaz osob.doc tj. Kierownik Projektu, Specjalista ds. Jakosci, Gtowny Analityk, Giowny Architekt, Specjalista ds.
hurtowni danych, Specjalista ds. ETL, Specjalista ds. Sharepoint, Specjalista ds. utrzymania. Spetnienie powyzszego
wymagania Zamawiajgcego wymaga zaangazowania przez wykonawce przynajmniej 3 pracownikow/ekspertéw na dobe.
Ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia btedoéw o dowolnej porze w réznych obszarach systemu, dla ktérych przewidziane
sg odrebne specjalizacje, co wynika z doswiadczenia Odwotujgcego, kidry aktualnie $wiadczy ustugi na rzecz systemu
Ari@dna2, nie ma mozliwosci bazowania tylko na jednym pracowniku/ekspercie w danym momencie, co przektada sie w
sposoOb bezposredni na koszty Swiadczenia Ustug Utrzymania. Podkreslenia wymaga, ze system ulegnie modernizaciji i
rozbudowie, co dodatkowo zwieksza ryzyko wystgpienia wad, w tym zwiekszonej ilosci wad krytycznych. Ponadto w
zakresie Ustug Utrzymania wszystkich Srodowisk Zamawiajgcy wskazuje szereg dodatkowych ustug, ktdre réwniez
powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w kosztach projektu, w szczegdlnosci: ,1.1 Analizowanie, diagnozowanie
przyczyn i rozwigzywanie zgtaszanych przez Zamawiajgcego Incydentéow i Probleméw w zakresie funkcjonowania
Systemu." Do weryfikacji Incydentow/Probleméw i mozliwego zakwalifikowania jako btad wymagana jest analiza



problemu, weryfikacja kodu, weryfikacja architektury. Natomiast przygotowanie rozwigzania moze wymagaé prac
programistycznych, konsultacji technicznych, testéw przygotowanego rozwigzania i ostatecznie wdrozenia rozwigzania,
a wiec zaangazowania catego zespotu developerskiego (kierownik projektu, analityk, architekt, odpowiednio specjalista
hurtowni danych/ETL/Sharepoint/utrzymania, programista, tester, wdrozeniowiec), ,1.3 Pielegnowanie i monitoring
Systemu zapewniajgce spetnienie wszystkich zdefiniowanych w Umowie wymagan pozafunkcjonalnych Systemu, w
szczegblnosci jego wydajnosci, uwzgledniajgc przy podejmowanych dziataniach m.in. przyrost wolumenu danych. W
ramach pielegnacji i monitoringu Systemu Wykonawca zobowigzuje sie m.in. do podejmowania ponizej wymienionych
dziatan jednoczesnie raportujgc w cyklach miesiecznych o stanie Systemu, na zasadach uzgodnionych w Pianie
Umowy: 1.3.1. diagnozowanie przyczyn niewtasciwego dziatania Systemu, lezacych poza platformg sprzetowo-
programowg Systemu, takich jak wadliwe dziatanie sieci komputerowej (LAN/WAN) i bledy lezagce po stronie innych
systemow. Diagnozowanie ma na celu wskazanie przyczyny w ogolnym zarysie w celu przekazania Problemu do
wilasciwego zespotu administracji/lwsparcia, 1.3.2. optymalizacja struktur przechowywania danych i optymalizacja
dostepu do danych, 1.3.3. optymalizacja Systemu."

Realizacja pielegnacji, monitoringu, w tym diagnozowanie przyczyn niewlasciwego dziatania Systemu, lezacych poza
platformg sprzetowo-programowg Systemu (1.3.1) oraz optymalizacja Systemu (1.3.2 i 1.3.3) wymaga zaangazowania
konsultantéw technicznych i architektow systemu. ,1.5. Ponadto, z uwzglednieniem szczegdtowych zasad realizacji
uzgodnionych przez Strony w Planie Umowy, Wykonawca bedzie zobowigzany do: 1.5.1. w zakresie Komponentéw
wykorzystywanych w Systemie, bedacych oprogramowaniem gotowym: 1.5.1.1. niezwtocznego informowania o nhowo
wydanych przez producentéw Komponentow wersjach i poprawkach, Kierownika Kontraktu Zamawiajgcego. Informacja
przekazywana w tym zakresie uwzglednia dokonang przez Wykonawce analize wptywu ewentualnego podniesienia
wersji lub zastosowania poprawki na dziatanie Systemu oraz rekomendacje odnos$nie instalacji. W przypadku
przekazanego przez Kierownika Kontraktu Zamawiajgcego zlecenia instalacji nowej wers;ji lub zastosowania poprawki
Komponentu, Wykonawca zobowigzany bedzie niezwiocznie dostarczyé dostosowang do zmodyfikowanego
Komponentu wersje Systemu. Dostawa musi zawiera¢ Komponent i instrukcje jego instalacji. Wszelkie koszty
dostarczenia, instalacji oraz wsparcia w zakresie instalacji nowych wersji oprogramowania lub poprawek we wszystkich
Srodowiskach Zamawiajgcego oraz aktualizacji niezbednej dokumentacji ponosi Wykonawca, 1.5.1.2. udzielania
konsultacji przy testowaniu, instalacji, konfiguracji oraz biezacej eksploatacji Komponentéw. Osobami uprawnionymi do
zgtoszenia potrzeby konsultacji jest Kierownik Kontraktu Zamawiajgcego, a ponadto osoby z Zespotu odpowiedzialnego
za utrzymanie Systemu po stronie Zamawiajacego, ktorych dane Kierownik Kontraktu Zamawiajgcego przekaze
Wykonawcy. Zadania te mogg by¢ realizowane z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji lub raz w miesigcu w trakcie
spotkania konsultacyjnego, w terminie wyznaczonym przez Kierownika Kontraktu Zamawiajgcego.

Spotkanie konsultacyjne odbywa sie we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu o ktorym mowa w § 1 ust. 8, w
wymiarze nieprzekraczajgcym 8 godzin, z osobistym udziatem oséb wchodzgcych w skiad Zespotu Projektowego
Wykonawcy, a w razie potrzeby zgtoszonej przez Kierownika Kontraktu Zamawiajgcego, takze z udziatem ekspertow z
zakresu uzywanych wersji Komponentéw systemu, 1.5.1.3. informowania o zidentyfikowanych Problemach / dostgpnych
rozwigzaniach dla Komponentow." Ze wzgledu na fakt, iz wszyscy wykonawcy zatozyli wykorzystywanie komponentow
bedacych oprogramowaniem gotowym to w ramach Ustugi Utrzymania Wykonawcy sg zobowigzani do ponoszenia
kosztow analizy wplywu nowej wersji komponentu, dostarczenia, instalacji oraz wsparcia w zakresie instalacji nowych
wersji oprogramowania gotowego lub poprawek na wszystkich $rodowiskach Zamawiajgcego oraz aktualizacji
niezbednej dokumentacji a takze udzielania konsultacji przy testowaniu, instalacji, konfiguracji. Jak pokazujg badania wg
https://wynagrodzenia.pl wynagrodzenia miesieczne specjalistéw wg stanowisk przedstawiajg sie nastepujgco (przy
czym z do$wiadczenia rynkowego wynika, ze wynagrodzenia te sg znacznie wyzsze i wykazujg tendencje zwyzkow3):
Kierownik projektu - 7 693 brutto pln, Tester oprogramowania - Specjalista ds. Jakosci - 3 851 brutto pln, Programista -
Specjalista ds. ETL - 4 552 brutto pin, Programista - Specjalista ds. Hurtowni danych - 4 552 brutto pln, Programista -
Specijalista ds. Sharepoint - 4 552 brutto pln, Analityk biznesowy - Giéwny Analityk - 5 300 brutto pln, Architekt - projektéw
systemow IT - Gtowny Architekt - 9 018 brutto pln, Konsultant ds. wdrozen - Specjalista ds. Utrzymania pielegnacja,
monitoring, wdrozenia poprawek/aktualizacji - 4 277 brutto pln, Konsultant w dziale IT - obstuga zgloszen/konsultacji - 4
000 brutto pln. Zaktadajac procentowe wykorzystanie wybranych rél ze wzgledu na wspotdzielenie zasoboéw miedzy
wieloma projektami (w tym 3 obowigzkowych konsultantéw dostepnych 24/7) minimalny, rynkowy, miesieczny koszt
utrzymania przedstawia sie nastepujgco: Kierownik projektu IT: 0,15 % etatu x 7 693,00 = 1 153,95 zt brutto; 0,15 % etatu
x 10 605,00 (Srednie rynkowe wynagrodzenie brutto) = 1 590,75 zt brutto; Specjalista ds. Jakosci - Tester
oprogramowania: 0,30 % etatu x



3 851,00 = 1 155,30 zt brutto; 0,30 % etatu x 5 295,00 (Srednie rynkowe wynagrodzenie brutto) = 1 588,50 zt brutto;
Specjalista ds. ETL - Programista: 0,20 % etatu x 4 552,00 = 910,40 zt brutto; 0,20 % etatu x 6 373,00 (Srednie rynkowe
wynagrodzenie brutto) = 1 274,60 zt brutto; Specjalista ds. Hurtowni danych - Programista: 0,20 % etatu x 4 552,00 =
910,40 zt brutto;

0,20 % etatu x 6 373,00 (Srednie rynkowe wynagrodzenie brutto) = 1 274,60 zt brutto; Specjalista ds. Sharepoint -
Programista: 0,20 % etatu x 4 552,00 = 910,40 zt brutto; 0,20 % etatu x 6 373,00 ($rednie rynkowe wynagrodzenie brutto)
=1 274,60 zt brutto; Gtéwny Analityk - Analityk biznesowy: 0,30 % etatu x 5 300,00 = 1 590,00 zt brutto; 0,30 % etatu x 7
148,00 (Srednie rynkowe wynagrodzenie brutto) = 2 144,40 zt brutto; Gtowny Architekt - Architekt - projektow systemow
IT: 0,30 % etatu x 9 018,00 = 2 705,40 zt brutto; 0,30 % etatu x 12 000,00 ($rednie rynkowe wynagrodzenie brutto) = 3
600,00 zt brutto; Specjalista ds. Utrzymania -

Konsultant ds. wdrozen: 0,50 % etatu x 4 277,00 = 2 138,50 zt brutto; 0,50 % etatu x 6 099,00 (Srednie rynkowe
wynagrodzenie brutto) = 3 049,50 zt brutto; 3 x obstuga zgloszen/konsultacji - Konsultant w dziale IT: 0,10 % etatu x 4
000,00 = 400,00; 0,10 % etatu x 4 000,00 (Srednie rynkowe wynagrodzenie brutto) = 400,00 zt brutto. Wynagrodzenia
zwiekszone o dodatkowy / kodeksowy koszt pracodawcy (ok. 24% wynagrodzenia brutto) wynoszg facznie: 21 076,22 z
brutto.*wynagrodzenie brutto nie jest opodatkowane podatkiem VAT. Ze wzgledu na tak szeroki zakres ustug w ramach
przedmiotowej Ustugi Utrzymania kwoty wskazane przez Wykonawce APN i Wykonawce Sll sg w ocenie Odwotujgcego
razgco niskie i nie pokrywajg realnych kosztow $wiadczenia tej istotnej czesci zamoéwienia. Brak nalezytego, realnego
wycenienia tych ustug powoduje, ze pod znakiem zapytania staje takze ich nalezyte wykonanie. Wykonawca APN i
Wykonawca SlI zaoferowali cene w pozyciji 1.2 i 2.1, kidra jest ceng ponizej wartosci Swiadczonych ustug. W ocenie
Odwotujgcego ceny te sg cenami razgco niskimi i oferty z takg ceng powinny zostac¢ przez Zamawiajgcego odrzucone.

Oferta Wykonawcy APN

Oferta Wykonawcy APN zawiera w pozyciji 1.2. i w pozycji 2.2. Formularza ofertowego

kwote odpowiednio 154 980,00 zt brutto i 354 240,00 zt brutto, przy stawce ryczattowej miesiecznej w wysokosci 7
380,00 zt brutto, tj. 6.000,00 zt netto (tj. bez vat). Z catg pewnoscig nie ma mozliwosci zrealizowa¢ w sposéb nalezyty
zobowigzan Ustugi Utrzymania za wskazang przez Wykonawce APN cene. Cena ta jest ceng w catosci nierealna.
Wskazuje na to realne wykazanie minimalnych kosztéw osobowych, jakie kazdy z wykonawcow musi ponie$é¢ za
realizacje Ustugi Utrzymania w wymaganym przez Zamawiajgcego rezimie czasowym, ale takze poréwnujac jg do ofert
innych Wykonawcow, gdzie 2 oferty (w tym APN) zostaly zanizone w sposoéb razacy. Wyciggajac $rednig z wszystkich
ofert, warto§¢ wynagrodzenia za 1 miesigc $wiadczenia Ustugi Utrzymania ksztattuje sie na poziomie 14 692,96 zt brutto,
tj. 11.945,50 zt netto (tj. bez vat) z uwzglednieniem ofert z razgcg cena. To takze potwierdza zanizenie ceny przez
Wykonawce APN. Zaoferowana cena za ten istotny sktadnik oferty na poziomie 7 380,00 zt brutto, tj. 6.000,00 zt netto
miesiecznie czyni tg oferte nierealng i niedoszacowana.

Oferta Wykonawcy Sl

Oferta Wykonawcy Sll zawiera w pozycji 1.2. i w pozycji 2.2. Formularza ofertowego kwote odpowiednio 123
519,06 zt brutto i 282 329,28 zt brutto, przy stawce ryczattowej miesiecznej w wysokosci 5 881,86 zt brutto, tj. 4.782,00 zt
netto (tj. bez vat). Z catg pewnoscig nie ma mozliwosci zrealizowac¢ w sposo6b nalezyty zobowigzan Ustugi Utrzymania za
wskazang przez Wykonawce Sll cene. Cena ta jest ceng w calosci nierealng. Wskazuje na to realne wykazanie
minimalnych kosztow osobowych, jakie kazdy z wykonawcow musi ponieS¢ za realizacje Ustugi Utrzymania w
wymaganym przez Zamawiajgcego rezimie czasowym, ale takze poréwnujgc jg do ofert innych Wykonawcéw, gdzie 2
oferty (w tym SlI) zostatly zanizone w sposob razgcy. Wyciagajgc Srednig z wszystkich ofert, warto§¢ wynagrodzenia za
1 miesigc Swiadczenia Ustugi Utrzymania ksztattuje sie na poziomie 14 692,96 zt brutto, tj. 11.945,50 zi netto (ij. bez vat)
z uwzglednieniem ofert z razagca ceng. To takze potwierdza zanizenie ceny przez Wykonawce Sii. Zaoferowana cena za
ten istotny skfadnik oferty na poziomie 5 881,86 zt brutto, tj. 4.782,00 zt netto miesiecznie czyni tg oferte nierealng i
niedoszacowana.

Przechodzac do poz. 1.3. Formularza ofertowego Odwotujgcy podniést, ze wymaganiem Zamawiajgcego,
wskazanym w OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz we Wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ
jest wykonanie przez wykonawce modernizacji na warunkach tam okreSlonych. W ramach realizacji modernizacji
Wykonawca zobowigzany jest do rozbudowy funkcjonalno$ci modutu Formatki (pkt 2.5.1 oraz 4.2 OPZ) oraz dokonania
zmian w module StatHaZ (pkt 2.5.2 OPZ). Wymagania postawione przez Zamawiajgcego sg sprecyzowane i wymagajg
zaangazowania specjalistéw z okreslonych dziedzin. Sg to dziatania modyfikacyjne, a wiec analogiczne, jak dla Ustugi
Rozwoju. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1.2 wzoru umowy Zamawiajgcy oczekuje wykonania modernizacji w terminie do 4



miesiecy od terminu migracji. Oceniajgc wymagany zakres modernizaciji przyjmuije sig, ze dla jej nalezytego wykonania
nalezatoby przewidzie¢ ok 160 osobodni. Wykonawca Sll w swojej ofercie wskazat cene 76 260,00 zt brutto. Przyjmujgc
stawke zaproponowang przez Wykonawce SlI dla Ustug Rozwoju, czyli cene osobodnia na poziomie 1 469,85 zt brutto
Wykonawca Sl przewidziat na jej realizacje jedynie 51,88 osobodni. Dla szerokiego zakresu wymagan nie ma
mozliwosci zrealizowania go za cene wskazang przez Wykonawce Sll. Odwotujacy podkreslit, ze stawka 1 469,85
zostata wskazana dla skali planowanego przez Zamawiajgcego zaméwienia Ustug Rozwoju w wymiarze 4000 osobodni,
co jednocze$nie powoduje, ze stawka dla 160 czy 51 osobodni bytaby odpowiednio wyzsza. Gdyby przyja¢ powyzszg
stawke dla modernizacji Wykonawca Sl powinien wskazaé cene za ten istotny skfadnik oferty na poziomie 235 176,00 zt
brutto, przy czym cena ta jest 3-krotnie wyzsza od zaoferowanej przez Wykonawce Sll. Cena za modernizacje znaczgco
odbiega od $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 254 007,30 zt brutto. Odwotujgcy nie ma watpliwosci,
ze cena za modernizacje Systemu jest ceng nierealng, oderwang od cen rynkowych i oderwang od deklarowanej przez
Wykonawce Sll stawki za osobodzien. W ocenie Odwolujgcego nie ma zadnej mozliwosci zrealizowania modernizaciji
Systemu, a wiec czynnosci, kiére majg cechy rozwoju, za wynagrodzenie wskazane przez Wykonawce SlI.

Odnoszac sie do poz. 1.4. Formularza ofertowego Odwolujgcy zaznaczyl, ze Zamawiajgcy wymaga
przeprowadzenia przez wykonawce szkolen pogrupowanych tematycznie na 6 roznych zakreséw (pkt 5.7 oraz 7.1 OP2Z):
Szkolenie dla administratoréw infrastruktury - min. 5 dni dla 10 oso6b, Szkolenie dla administratorow baz danych - min. 4
dni dla 4 oso6b, Szkolenie dla administratoréw uzytkownikéw systemu - min. 2 dni dla 4 oso6b, Szkolenie dla
administratorow ETL - min. 3 dni dla 9 oséb, Szkolenie dla uzytkownikéw systemu z narzedzi analitycznych i raportowych
- min 3 dni dla 40 oséb (po 10 osdb w grupie), Szkolenie dla projektantow formatek - min 4 dni dla 6 os6b. Formularz
ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SIWZ dopuszczat zwiekszenie liczby szkolen dla uzytkownikéw Systemu z
narzedzi analitycznych i raportowych z 40 oséb do maksymalnie 90 oséb (pkt. 4). Kazdy z wykonawcdw zaoferowat w
tabeli nr 4 Formularza ofertowego przeszkolenie maksymalnej liczby oséb (90 oséb). Majac na uwadze powyzsze kazdy
z wykonawcow zobowigzat sie do przeszkolenia 123 uczestnikbw, odpowiednio dla ktorych tgczna liczba dni
szkoleniowych to
45 dni (45 dni pracy szkoleniowca), przy czym szkolenia te bedg prowadzone na konkretnie wskazanych warunkach, z
ktérych najbardziej kosztotwédrcze elementy to: Wykladowcy prowadzacy szkolenia z narzedzi zastosowanych w
Systemie muszg posiadac¢ certyfikat wydany przez producenta oprogramowania lub instytucje/organizacje akredytowang
przez producenta oprogramowania. Wyktadowcy prowadzacy szkolenia bedg w czasie trwania szkolenia obecni
osobiscie w miejscu szkolenia, Maksymalna liczebnoS¢ grup szkoleniowych nie moze by¢ wigksza niz 10 osdb,
Wykonawca przygotuje odpowiednio skonfigurowane srodowisko szkoleniowe, W przypadku szkolen nie wymagajacych
dostepu do infrastruktury Systemu Wykonawca zapewni sale szkoleniowa na terenie Warszawy, Szkolenia wymagajace
dostepu do infrastruktury Systemu prowadzone bedg w siedzibach Izb Administracji Skarbowej w t.odzi lub Poznaniu.
Wykonawca zapewni niezbedny do przeprowadzenia szkolenia sprzet komputerowy wraz z dostepem do $rodowiska
szkoleniowego, Wykonawca wyda uczestnikom szkolenia zaswiadczenia o odbytym szkoleniu, podpisane przez
prowadzgcego szkolenie, Wykonawca zapewni uczestnikom szkolen codziennie obiady oraz dwie przerwy z serwisem
kawowym. Odwotujgcy zwrécit sie do firm $wiadczacych ustugi szkoleniowe o wycene szkolen z uwzglednieniem
powyzszych wymagan. Zaznaczyt, ze wymagani sg wyktadowcy certyfikowani, ktdérzy nie sg powszechnie dostepni a ich
stawki za kazde szkolenie sg bardzo wysokie. Przy powyzszych zatozeniach (123 oséb do przeszkolenia, gdzie tgczny
okres samych dni szkoleniowych to 45) nalezy przyja¢, ze wymagane sg przynajmniej 2 etaty takiego wyktadowcy. Z ofert
otrzymanych od firm $wiadczacych ustugi szkoleniowe na wymaganym poziomie wynika, ze duza czes$¢ firm nie byla w
stanie zlozy¢ kompleksowej oferty szkoleniowej przy tak wysokich wymaganiach, pomimo ze $wiadczg szkolenia
certyfikowane, a te co ztozyty wskazaty na tgczng warto$¢ tych szkolen od 198 952,50 zt brutto do 254 511,60 zt brutto.
Zaoferowana przez Wykonawce Sl cena brutto w wysokosci 92 250,00 zt jest ceng nierealng, za ktérg w ocenie
Odwotujacego nie ma mozliwo$ci zrealizowania szkolen na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie. W stosunku
do cen innych wykonawcow, ktorzy zfozyli oferte, oferta Wykonawcy Sl jest nizsza o minimum 50% od kazdego z nich, a
kazdy z wykonawcow jest doswiadczonym dostawcg ustug IT, w tym szkolen certyfikowanych pozyskiwanych z rynku,
wiec uzyskuje ceny korzystne.

W ocenie Odwotujgcego w sposob bezsporny Wykonawca Pentacomp, Wykonawca APN oraz Wykonawca Sli
ztozyli oferty z ceng razgco niska. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2012 r. KIO 560/12. Niektére sktadniki
ceny, ktére ze wzgledu na ich istotny charakter muszg zosta¢ ocenione pod katem razgco niskiej ceny, wykazywaty
cechy razaco niskiej ceny zarowno rynkowo, jak i w stosunku do innych ztozonych w postepowaniu ofert. Oferta
Wykonawcy Pentacomp, oferta Wykonawcy APN i oferta Wykonawcy SlI budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktory



wbrew okoliczno$ciom faktycznym i przepisom ustawy pzp, zaniechat odrzucenia tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Odwolujgcy wskazat, ze ustalenie cen przez Wykonawce Pentacomp, Wykonawce APN oraz Wykonawce Sl na
poziomie, ktory $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych, wytacznie po to, aby uzyska¢ zamoéwienie,
narusza dobre obyczaje kupieckie i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Zlozenie oferty zawierajgcej cene, ktora
nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia, stanowi rowniez czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji ze strony Wykonawcy
Pentacomp, Wykonawcy APN oraz Wykonawcy SIl wskazujg ceny poszczegolnych elementéw ziozonych ofert, ktore
zostaty zanizone w stosunku do realnych kosztéw ich Swiadczenia, przy czym sg to elementy istotne, bez ktérych nie ma
mozliwosci zrealizowania zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert Wykonawcy Pentacomp,
Wykonawcy APN i Wykonawcy SlI stanowi takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Niewatpliwie sytuacja, w ktérej
zamawiajgcy na roéwni traktuje oferty, ktére winny zosta¢ odrzucone, jak i oferty sporzadzone w sposob prawidiowy,
stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcoéw okreslong wart. 7 ust 1 ustawy

Odpowiedz na odwotanie KIO 1952/18

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Odnos$nie zarzutu niezgodno$ci oferowanych przez konkurentow SYGNITY licencji z zapisami SIWZ Zamawiajac)
wskazat, ze w zakresie licencjonowania nie narzucat wykonawcom koniecznosci zastosowania konkretnej polityki
cenowej licencjonowania, a jedynie zastrzegl, ze licencja nie moze wyklucza¢ ich zastosowania w Ministerstwie
Finansow i jednostkach podleglych. Zamawiajgcy dochowat takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, dopuszczajgc produkty rownowazne do posiadanego aktualnie rozwigzania opartego na oprogramowaniu
Microsoft. Zastosowane przez Wykonawcow w formularzach ofertowych oznaczenia, zostaly ocenione przez
Zamawiajgcego jako prawidiowe. Zostato bowiem okreslone oprogramowanie wraz z jego wersjg (Microsoft
SQL Server Enterprise 2017) oraz tryb licencjonowania na rdzenie procesora (,per core”), wraz z odpowiednig liczbg
licencji. Ewentualne podanie stosowanych przez producenta, czyli firme Microsoft, progow cenowych (np. ,Open”
~Select”), czy tez sposobu dystrybuowania licencji (,w paczkach po 2”) nalezy traktowa¢ wylgcznie jako informacje
dodatkowe, nie majgce merytorycznego znaczenia dla oceny prawidtowosci tresci oferty z wymaganiami SIW Z, ktérych
brak nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zamawiajacy wskazat, ze posiada bowiem jednoznaczne informacje, w
zakresie przez siebie wymaganym w formularzu, co do oferowanych produktéw.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego niezgodnosci ofert PENTACOMP, APN oraz Sl z trescig SIWZ, z uwagi na ,bra
zaoferowania przejsciowek” do przetgcznika KVM, Zamawiajgcy wskazal, ze formularz ofertowy w niniejszym
postepowaniu zostat zredagowany w sposob, ktéry nie wymagat wskazywania wszystkich elementéw sktadowych oferty
wykonawcy, objetych przedmiotem zamdéwienia, a jedynie te, majgce najistotniejsze znaczenie merytoryczne dla
Zamawiajgcego. W pozostalym zakresie zgodno$¢ oferty z wymaganiami SIWZ i zobowigzanie Wykonawcy zostato
potwierdzone osSwiadczeniem, ze wycena przedmiotu zamédwienia uwzglednia wszystkie wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego i obejmuje caly zakres rzeczowy zaméwienia. Zamawiajgcy w formularzu ofertowym wymagat
wskazania producenta/modelu/typu jedynie w odniesieniu do samego przetagcznika KVM
(odrebne miejsce w tabeli formularza), a nie pozostatych zwigzanych z nim akcesoriéw. Odwotujgcy nr 1 nie moze
zatem zgda¢ od Zamawiajgcego, aby ten po uptywie terminu skfadania ofert wymagat od Wykonawcow informacji w
szerszym zakresie, niz w ogtoszonej SIWZ. Znamienny dla oceny nietrafnosci tego zarzutu jest fakt, ze wszyscy
pozostali Wykonawcy, konkurujgcy o uzyskanie zamoéwienia, z wyjgtkiem Odwolujgcego nr 1, w sposob jednakowy
odczytali zapisy SIWZ, wskazujac zgodnie dane (parametry) przetgcznika KVM. Dokonana przez SYGNITY subiektywn:
L=uszczegotowiajgca” interpretacja SIW Z, pozostajgca w sprzecznosci z obiektywnym rozumieniem zapiséw wskazanych
przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ podstawy oceny ofert innych Wykonawcéw.

W zakresie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podniost, ze w niniejszym postepowaniu cena
zadnej z ofert nie obligowata Zamawiajgcego do badania ich pod katem razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1a
ustawy pzp. Cena zadnej z ofert nie byta bowiem nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o



VAT, ani od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W celu dochowania nalezytej starannosci w
prowadzonym postepowaniu oraz zapewnieniu wnikliwej i obiektywnej oceny ztozonych w postepowaniu ofert,
Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 90 ust. 1 do wszystkich

Wykonawcow o ztozenie wyjasnien co do kalkulacji niektérych istotnych czesci sktadowych ofert, ktére z uwagi na
wskazang w ofercie warto§¢ mogtyby budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Kazdy z Wykonawcow, w tym Odwolujgcy nr 1 ziozyt stosowne wyjasnienia,
udokumentowane w odpowiedni sposob, ktdre pozwolity Zamawiajgcemu obiektywnie uznac realno$¢ zaoferowanych
cen. Jednoczesnie z uwagi na zawarte w niniejszych wyjasnieniach informacje handlowe, wszyscy Wykonawcy, z
Odwolujgcym nr 1 wigcznie, zastrzegli je jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odnoszac sig bezposrednio do zarzutu razgco niskich cen w ofertach PENTACOMP, APN oraz SlI, Zamawiajgc
wskazat, ze SYGNITY oczywiscie moze bazowa¢ na wiasnych ocenach, czy kwotach samodzielnie zawieranych
transakcji, jednak nie mogg one stanowi¢ bezwzglednego punktu odniesienia dla cen oferowanych przez pozostatych
Wykonawcow. Kazdy z Wykonawcéw dziata bowiem na rynku w oparciu o wiasne, indywidualnie wynegocjowane
warunki handlowe oraz wypracowang przez siebie pozycje rynkowa. Z faktu, ze dla jednego z Wykonawcoéw dany produkt
dostepny jest w okreslonej cenie, w zaden sposdb nie mozna wnioskowac, ze pozostali Wykonawcy nie mogli ich
uzyska¢ na zdecydowanie bardziej konkurencyjnych warunkach. Potwierdzeniem tego jest takze dziatanie samego
Odwolujacego nr 1, ktory w analogicznej sytuacji dotyczgcej kalkulacji oferowanego sprzetu, wskazat przeciez cene 3-4-
krotnie nizszg od pozostatych oferentow, a mimo tego wykazat jej realno$é, powotujgc sie na dostepne dla siebie
wyjatkowo korzystne warunki handlowe. Fakt, ze wszyscy konkurenci skalkulowali korzystniej swoje oferty, nie dowodzi
samo przez sie, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska, tym bardziej w sytuaciji, gdy réznica pomiedzy skrajnymi
cenami oferowanymi w postepowaniu, tj. ceng oferty najkorzystniejszej a ceng oferty najdrozszej wynosi niespetna 18%
(réznice pomiedzy poszczegdinymi ofertami wynoszg od ok. 3 do ok. 10%). Te stosunkowo niewielkie ré6znice cenowe,
przy tej skali przedsiewziecia, ktérego przedmiot w znacznej mierze opiera sie na udostepnieniu wtasnosci intelektualnej,
potwierdzajg, ze oferowane ceny sg cenami rynkowymi, umozliwiajgcymi realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ

Zamawiajgcy podniést, ze dywagacje i hipotezy Odwolujacego nr 1, skonfrontowane z rzetelnymi i popartymi
odpowiednimi dowodami wyjasnieniami Wykonawcow PENTACOMP, APN oraz Sll, nie mogg stanowi¢ argumentt
przemawiajgcego za uznaniem cen ofert konkurencyjnych w stosunku do SYGNITY za razgco niskie. W oparciu o
powyzszg argumentacje i zaistniaty w niniejszym postepowaniu stan faktyczny, nieuzasadniony jest takze zarzut
dotyczacy naruszenia przez Wykonawcow konkurencyjnych wobec SYGNITY zasad uczciwej konkurencji, bowiem oferty
zfozone w postepowaniu nie zawierajg razgco niskich cen.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., wykonawca A.P.N.

Promise S.A. oraz Sll Sp. z 0.0. Na rozprawie, a takze w ztozonych pismach procesowych przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska i wniesli o oddalenie odwotania.
Odwotanie KIO 1957/18

W dniu 28 wrzesnia 2018 r. odwotanie wniést wykonawca A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej
Odwolujacy.

Odwolujacy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Pentacomp oraz zaniechania odrzucenia
oferty tegoz wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SIWZ i zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez odpowiednio ich niezastosowanie i niewtasciwe
zastosowanie wobec oferty ztozonej przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie w konsekwencji nieodrzucenie oferty wykonawcy Pentacomp oraz wybranie tejze oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta wykonawcy Pentacomp jest niezgodna z treScig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i powinna zostaé odrzucona z uwagi na zaoferowanie Zamawiajgcemu przez
wykonawce Pentacomp nieprawidlowej, niespetniajagcej wymagan SIWZ liczby licenciji Microsoft SQL Server;

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez odpowiednio ich niezastosowanie i niewtasciwe
zastosowanie wobec oferty ztozonej przez wykonawce Pentacomp i w konsekwencji nieodrzucenie oferty wykonawcy



Pentacomp oraz wybranie tejze oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta wykonawcy
Pentacomp jest niezgodna z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na brak zaoferowania Zamawiajgcemu przez wykonawce Pentacomp ustugi Software Assurance wraz z licencjami
Microsoft SQL Server, podczas gdy wymoég zaoferowania ustugi

Software Assurance bezposrednio wynika z SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez odpowiednio ich niezastosowanie i niewtasciwe

zastosowanie wobec oferty ztozonej przez wykonawce Pentacomp i w konsekwencji nieodrzucenie oferty wykonawcy
Pentacomp oraz wybranie tejze oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta wykonawcy

Pentacomp jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na brak zaoferowania Zamawiajgcemu przez wykonawce Pentacomp licencji Microsoft SharePoint 2016 wraz z
licencjami dostepowymi i tym samym nie spetnienie wymogu kompatybilno$ci zaoferowanego Zamawiajgcemu przez

wykonawce Pentacomp oprogramowania Microsoft SQL Server 2017 z posiadanym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem Microsoft SharePoint 2013, podczas gdy prawidtowe dziatanie oprogramowania Microsoft SQL Server
2017 uwarunkowane jest posiadaniem oprogramowania Microsoft SharePoint w wersji 2016.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Pentacomp jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
4)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Pentacomp;
5)wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
6)zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, na ktére Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp. Odwotujacy ztozyt oferte
w postepowaniu, poniewaz przedmiot zamoéwienia miesci sie w ramach jego gldbwnych obszaréw dziatalnosci.
Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp spowodowato wyboér oferty tegoz
wykonawcy jako najkorzystniejszej. Tym samym Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy z
Zamawiajgcym oraz osiggniecia przychodu z tytutu jej wykonania, pomimo ze oferta ztozona przez wykonawce
Pentacomp powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu za posrednictwem poczty e-mail w dniu
18 wrzes$nia 2017 r. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze przedmiot zamowienia, na ktére Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, a informacja o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigca podstawe odwotania zostata przestana w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 ustawy pzp,
termin zawity do wniesienie odwotania zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy pzp nalezy w ocenie Odwotujgcego uznac za
zachowany.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania w dniu 16 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy ztozyt
o$wiadczenie o wycofaniu zarzutu 1 odwolania.

W uzasadnieniu pozostatych zarzutéw odwotania Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 2 pkt 2.1.
ppkt 4 wskazat, iz przedmiotem zamowienia jest m. in.: ,modernizacja i rozbudowa platformy programowej Systemu
poprzez podniesienie wersji bazy danych SQL Server, posiadanej przez Zamawiajgcego, z wersji 2012 do najnowszej
wersji stabilnej na dzien zlozenia oferty lub réwnowaznej (warunki réwnowaznosci okreslono w pkt 6) wraz z
zapewnieniem przez caly okres trwania umowy ustugi ubezpieczenia wersji Software Assurance lub réwnowaznej
(warunki rownowaznosci okreslono w pkt 6.1). llos¢ dostarczonych licencji musi zapewnia¢ mozliwo$¢ uzycia klastra w
trybie Active - Passive. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie tylko wymaga dostarczenia najnowszej wersji
oprogramowania SQL Server, ale wymaga rowniez dostarczenia Ustugi Software Assurance do przedmiotowego
oprogramowania. Zatem wykonawca, ktory oferuje Zamawiajgcemu licencje Microsoft SQL Server Enterprise winien to
uczyni¢ wraz z zapewnieniem ustugi Software Assurance do kazdej z zaoferowanych licencji. Prawidlowe okreslenie
liczby licencji warunkuje zatem zaoferowanie wiasciwej liczby ustugi Software Assurance jako immanentnie zwigzanej z
licencjg. Ustuga Software Assurance jest bowiem sprzedawana przez producenta przedsiebiorstwo Microsoft wraz z
licencja oprogramowania i cenniki producenta zawierajg pozycje, gdzie jako jeden produkt wystepuje licencja
oprogramowania Microsoft SQL Server wraz z ustugg Software Assurance. Mozliwe jest zarazem nabycie licencji



oprogramowania

Microsoft SQL Server bez ustugi Software Assurance, jak rowniez nabycie wytgcznie ustugi

Software Assurance przypisanej do konkretnego typu licencji oprogramowania. Wykonawca Pentacomp w pkt 5, wierszu

6, kolumnie ,Liczba licencji i warunki licencjonowania" tabeli dokumentu ,Formularz oferty" nie wskazat, ze licencje
Microsoft SQL Server Enterprise 2017 obejmujg ustuge Software Assurance. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze
wzmiankowany wykonawca przedmiotowej ustugi nie zaoferowat. Gdyby byto inaczej, to przy wskazaniu licencji Microsoft
SQL Server Enterprise 2017 pojawitaby sie informacja o oferowaniu przedmiotowych licencji wraz z ustugg Software
Assurance. Co wiecej, Zamawiajgcy nie przewidziat odrebnej pozyciji w dokumencie ,Formularz oferty”, w ktérej mozna
bytoby wpisaé ustuge Software Assurance wraz z okresleniem produktu/licencji, do ktérej ta ustuga sie odnosi oraz liczbe

oferowanych ustug Software Assurance (jedna licencja = jedna ustuga Software Assurance). Dlatego tez jedynym
wiasciwym miejscem dla wskazania czy licencja Microsoft SQL Server Enterprise objeta jest ustugg Software Assurance
czy nie, byt pkt 5, wiersz 6 tabeli dokumentu ,Formularz oferty”. Brak wskazania przez wykonawce Pentacomp licencji
oprogramowania Microsoft SQL Server Enterprise 2017 z ustugg Software Assurance jest bledem Pentacomp, ktéry nie
podlega konwalidacji. Ewentualne wyjasnienia, w ktérych Pentacomp o$wiadczatby o zawarciu ustugi Software
Assurance w cenie licencji stanowityby przejaw niedopuszczalnych negocjaciji tresci oferty, zakazanych na podstawie art.

87 ust. 1 zdanie 2 ustawy pzp. Brak wskazania ustugi Software Assurance przy licencji, do ktérej przedmiotowa ustuga
jest przypisana, uniemozliwia weryfikacje tresci oferty wykonawcy Pentacomp wskazujgc na niepetne oswiadczenie woli

w przedmiotowym zakresie wzgledem oswiadczenia woli wymaganego w SIWZ. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
winien stwierdzi¢ na etapie badania i oceny ofert, iz w ofercie Pentacomp wystepuje niezgodnos$¢ z trescig SIWZ w
postaci braku zaoferowania ustugi Software Assurance do licencji oprogramowania Microsoft SQL Server. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest literalne stosowanie sie do postanowien SIWZ, ktérych nie moze pomijaé czy tez dowolnie
interpretowaé. W przeciwnym wypadku dopuszcza sie naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien

publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy pzp. t. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady

zachowania uczciwej konkurencji. Oferta zlozona przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. jest w
ocenie Odwolujgcego niezgodna z trescig SIWZ i na tej podstawie powinna zosta¢ odrzucona.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w tabeli znajdujgcej sie w pkt 4.1.3.2. OPZ w wymaganiu o
identyfikatorze WP- 5 zawart nastepujgcy warunek ,Wszelkie komponenty sprzetowe i programowe muszg zostac
dostarczone wraz z niezbednymi licencjami, w formie zgodnej z zasadami polityki licencjonowania danego producenta.
Jezeli zapewnienie zgodno$ci wersji oprogramowania we wzajemnej wspdipracy tego wymaga (zachowanie
kompatybilnosci), to Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia takich wersji oprogramowania oraz licencji
wszystkich komponentéw, kitére to zapewnig." Powyzsze wymaganie Zamawiajgcego zostato wprowadzone do OPZ
wraz z odpowiedzig
Zamawiajacego na pytanie nr 23 w dniu 6 lipca 2018 r. w trybie udzielania wyjasnien tresci
SIWZ: Wg OPZ punkt 2.11 podpunkt 4 celem modernizacji i rozbudowy platformy Systemu jest podniesienie bazy danych
SQL Server do najnowszg stabilnej wersji na dzien ztozenia oferty. Obecna wersja SharePoint 2013 pracuje jednak tylko
z wersjg SQL Server 2014. Czy intencjg Zamawiajgcego jest takze migracja SharePoint do wersji 2016, tak by umozliwi¢
wspotprace SQL Server2016 lub SQL Server2017? Odpowiedz: Tak. Zamawiajgcy doprecyzowuje zapis pkt 4.1.3.2 OPZ
(WP-5). Zmiany zaznaczono kolorem w trybie zmian w zad. nr 1 do SIWZ- Opis przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie
w dniu 17 lipca 2018 r.

Zamawiajgcy opublikowat kolejne wyjasnienia tresci SIWZ. Pytanie 12: Wg OPZ, punkt 2.1 podpunkt 4 celem
modernizaciji i rozbudowy platformy Systemu jest podniesienie bazy danych

SQL Server do najnowszej stabilnej wersji na dzien ztozenia oferty. W przypadku bazy danych MS SQL Server
Enterprise aktualizacja do najnowszej stabilnej wersji oznacza konieczno$é aktualizacji do nowszych wersji

oprogramowania SharePoint oraz Windows Server tak, aby zachowa¢ kompatybilnos¢ oraz konfiguracje certyfikowang
przez producenta. Czy Zamawiajagcy potwierdza, ze oczekuje réwniez migracji Windows Server do nowszej wers;ji?
Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga rozwigzania spetniajgcego wszystkie warunki kompatybilnosci. Jezeli
rozwigzanie oferowane przez Wykonawce wymaga migracji pozostatych komponentdéw oprogramowania do nowszych

wersiji, to musi by¢ to zrealizowane.

Z wymagan Zamawiajgcego zamieszczonych w OPZ jak i z udzielonych wyjadnien wynika, ze dla prawidtowej realizacji
zamoOwienia przez wykonawce, koniecznym jest dostarczenie Zamawiajgcemu nie tylko oprogramowania, na ktore

wprost wskazuje OPZ ale rowniez oprogramowania, ktérego dostarczenie jest konieczne w zwigzku z dostarczeniem

oprogramowania wskazanego bezposrednio przez Zamawiajgcego w OPZ. Wymag, aby dostarczane oprogramowanie



Microsoft SQL Server dziatato w pemni sprawie i kompatybilnie z innym oprogramowaniem, wymusit konieczno$¢
zaoferowania przez wykonawcow réwniez oprogramowania Microsoft SharePoint w wersji 2016 wraz z licencjami
dostepowymi. Oprogramowanie Microsoft SQL Server oraz Microsoft SharePoint sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i
wspotdzialajg ze sobg w ramach dziatania Systemu, ktérego modernizacje prowadzi Zamawiajgcy. Wskazuje na to
chociazby tabela pkt 3.3.1. OPZ, gdzie wprost wyszczegolniono jakie komponenty programowe sg wykorzystywane
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniést, ze wiedza odno$nie kompatybilnosci wzajemnych wersji oprogramowania
Microsoft jest wiedzg powszechnie dostepng oraz znang przedsigbiorcom dziatajgcym na rynku IT. W szczegdlnosci tg
wiedzg winien dysponowa¢ wykonawca Pentacomp, ktéry, posiada status partnerski przedsiebiorstwa Microsoft -

Microsoft Gold.

Jednakze wykonawca Pentacomp nie zaoferowat Zamawiajgcemu licencji oprogramowania

Microsoft SharePoint 2016 wraz z licencjami dostepowymi, ktére to oprogramowanie zapewniataby poprawne
wspotdziatanie z oprogramowaniem Microsoft SQL Server. Brak jest w ofercie wykonawcy Pentacomp wskazania
zaoferowania odpowiednich licencji Microsoft

SharePoint 2016 wraz z licencjami dostepowymi. Odpowiednim miejscem na zaoferowanie Zamawiajgcemu
przedmiotowej licencji byta tabela zamieszczona w pkt 5 ,Specyfikacja platformy programowej oferowanego rozwigzania"

dokumentu ,Formularz oferty", ktéra wyszczego6lnia co wchodzi w sktad platformy programowej oferowanej przez danego

wykonawce oraz jaki jest koszt elementu jg tworzgcego. Brak wskazania w ofercie licencji Microsoft SharePoint 2016
wraz z licencjami dostepowymi jest oczywistym uchybieniem o$wiadczenia woli wykonawcy Pentacomp i nie moze

podlega¢ uzupetnieniom lub wyjasnieniom tresci oferty, bowiem stanowitby przejaw niedozwolonych negocjaciji pomiedzy

Zamawiajgcym a wykonawcg. TreSci oswiadczenia woli wykonawcy Pentacomp odno$nie zaoferowania Zamawiajgcemu
odpowiednich licencji Microsoft SharePoint 2016 wraz z licencjami dostepowymi nie sposdb wywieS¢ z innych
oswiadczen ziozonych przez przedmiotowego wykonawce w ofercie. Ewentualne uznanie przez Zamawiajgcego, iz

licencje Microsoft SharePoint zostaty zaoferowane przez wykonawce Pentacomp oraz mieszczg sie pod jedng z pozyciji
zawartych w wycenie, nalezaloby uzna¢ za naruszenie przez Zamawiajgcego zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy

pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji. Nie sposob jest bowiem ustali¢ tresci

oswiadczenia wykonawcy Pentacomp w kontekScie zaoferowania licencji oprogramowania Microsoft SharePoint bez
prowadzenia negocjaciji tresci oferty z tymze wykonawca, ktore to negocjacje sg wprost zakazane na podstawie art. 87

ust. 1 zdanie 2 ustawy pzp. Wzmiankowane negocjacje prowadzg do niepewnosci odnosnie faktycznych cech

przedmiotu zamdwienia oraz uniemozliwiajg ewentualng kontrole zgodnosci z OPZ przez pozostatych uczestnikéw
postepowania. Zdaniem Odwotujgcego nalezy uzna¢, ze oferta ziozona przez wykonawce Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. jest niezgodna z tre$cig SIWZ i na tej podstawie powinna zosta¢ odrzucona.

Odpowiedz na odwotanie KIO 1957/18

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. Zaznaczenia
wymaga, ze Zamawiajgcy powotuje sie w odpowiedzi na okolicznoéci, ktére zostaty zastrzezone przez Przystepujgcego
Pentacomp tajemnicg przedsiebiorstwa, dlatego tez w uzasadnieniu przedstawiono pozostate twierdzenia
Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 2 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze formularz ofertowy w niniejszym postepowaniu zostat
zredagowany w sposob, ktory nie wymagat wskazywania wszystkich elementéw skladowych oferty wykonawcy, objetych
przedmiotem zaméwienia, a jedynie te o najistotniejszym znaczeniu merytorycznym dla Zamawiajgcego. W pozostatym
zakresie zgodno$¢ oferty z wymaganiami SIWZ i zobowigzanie Wykonawcy zostato potwierdzone o$wiadczeniem
wykonawcy, ze wycena przedmiotu zaméwienia uwzglednia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajacego i
obejmuje caly zakres rzeczowy zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat wykazania faktu zaoferowania ustugi Software
Assurance w formularzu ofertowym i nie zdefiniowat dla tej pozyciji odpowiedniej rubryki. Dokonywanie po terminie
otwarcia ofert rozszerzajacej interpretacji zapisow SIWZ i zgdanie dodatkowych wymagan nie wynikajagcych wprost z
tychze zapis6w stanowitoby ze strony Zamawiajgcego pogwatcenie okreslonej w art. 7 ustawy pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zaoferowanie przez
PENTACOMP wymaganej przez Zamawiajgcego ustugi Software Assurance, a tym samym zgodno$S¢ w tym zakresie
oferty z SIWZ, potwierdza dodatkowo przedstawiona przez PENTACOMP kalkulacja cenowa przekazana w odpowiedz
na
wezwanie dotyczgce wyjasnienia ceny istotnych czesci sktadowych oferty pod katem ustalenia czy nie zawierajg ceny



razgco niskiej. Zamawiajgcy wskazuje, ze wyliczenia te zostaty przekazane wraz z wyjasnieniami kierowanymi w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy pzp i w zaden sposob nie moga by¢ traktowane, jak zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy nr 2, jako
préby niedozwolonych negocjaciji tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie wyjasniat bowiem z Wykonawcami tresci oferty w oparciu o art. 87 ust.
1 ustawy pzp.

Odno$nie zarzutu 3 odwofania Zamawiajgcy wskazat, ze w zadnym z zapisow SIWZ nie wymagat od
Wykonawcéw oferowania nowej wersji oprogramowania MS SharePoint.
W formularzu ofertowym zawarty zostat wymoég podania jedynie oferowanej bazy danych, natomiast pozostatych
elementow sktadowych oprogramowania tylko w sytuacji, jezeli Wykonawca zaoferuje baze inng niz Microsoft SQL.
Wyjasnienia do SIWZ, na ktére powoluje sie Odwotujgcy nr 2 jednoznacznie wskazuja, ze jezeli rozwigzanie oferowane
przez wykonawce wymaga migracji pozostatych komponentéw oprogramowania do nowszych wersji, to musi to by¢
zrealizowane. Nie ma zatem mowy o bezwarunkowym wymogu zaoferowania nowej wersji SharePoint, a tylko w sytuacji,
gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie tego wymaga. Zamawiajgcy podniést, ze rozwigzanie zaoferowane przez
Pentacomp zostato przez niego przetestowane i spetnia wszystkie wymagania postawione w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. Na rozprawie, a takze w ztozonym piSmie procesowym przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska i wniést o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Odwolujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Sl Sp. z 0.0. Na rozprawie
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska i wniost o uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawieraty brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od nich wpis.

Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
zfozonych odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazali przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zgtoszone w obu sprawach spetnialy wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy pzp, zas Przystepujgcy wykazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odpowiednio na korzys¢ Zamawiajgcego i
Odwolujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w obu
sprawach po stronie Zamawiajgcego, wykonawce A.P.N. Promise

S.A. w sprawie KIO 1952/18 po stronie Zamawiajgcego oraz wykonawce Sl Sp. z 0. o w sprawie KIO 1952/18 po stronie
Zamawiajgcego, a w sprawie KIO 1957/18 po stronie Odwotujgcego.

Izba dopuscita dowody z catoSci dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych odwotan wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe wykonawcy Sll Sp. z 0.0. w
sprawie KIO 1952/18, wykonawcy A.P.N. Promise S.A. w sprawie KIO 1952/18, wykonawcy Pentacomp w sprawie

KIO 1952/18 i 1957/18 wraz z zatgcznikami, a takze dowody ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcych w obu sprawach.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikdw postepowania w obu sprawach w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalila i zwazyta:

KIO 1952/18
Odwolanie podlegato oddaleniu.

W _zakresie zarzutow odwotlania dotyczacych niezgodnosci z SIWZ ofert Wykonawcéw Pentacomp, Promise i Sll -
odpowiednio brak liczby licencji, warunkéw licencjonowania, ustugi Software Assurance i w zakresie przetgcznika KVM




ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 3.1. SIWZPrzedmiotem zamodwienia jest modernizacja Systemu ARI@DNA2, w skfad ktérego wechodzi
modernizacja i rozbudowa Platformy Programowej, aktualizacja Systemu, $wiadczenie Ustug Utrzymania i Ustug
Rozwoju, jak rowniez udzielenie gwarancji i rekojmi oraz dostawa i modernizacja platformy sprzetowej Systemu, na
platformie sprzetowoprogramowej udostepnionej przez Zamawiajgcego i zmodyfikowanej przez Wykonawce zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ — dalej ,OPZ’) oraz wzorze umowy
(zatgcznik nr 7 do SIWZ).

W pkt 2.1.4. OPZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest miedzy innymi:modernizacja i rozbudowa platformy
programowej Systemu poprzez podniesienie wersji bazy danych SQL Server, posiadanej przez Zamawiajgcego, z wersji
2012 do najnowszej wersji stabilnej na dzien ztoZenie oferty lub rownowazne (warunki réwnowaznosci okreslono w pkt 6)
wraz z zapewnieniem przez cafty okres trwania umowy ustugi ubezpieczenia wersji Software Assurance lub réwnowazne
(warunki réwnowaznosci okreslono w pkt 6.1). llos¢ dostarczonych licencji musi zapewnia¢ mozliwos$¢ uzycia klastra w
trybie Active — Passive.

W pkt 3.3. OPZ Zamawiajgcy wskazat posiadane licencje m.in.SharePoint Server2013 - 2 szt., SharePoint Server
Enterprise CAL - Device CAL 2013 - 1454 szt., SharePoint Server Standard CAL - Device CAL 2013 - 1454 szt., SQ
Server Enterprise Core 2012 - 12 szt., Windows Server - Device CAL 2012 - 1454 szt., Windows Server Datacenter - Z
Proc 2012 - 4 szt.

W pkt 4.1.3.2. OPZ (Wymagania licencyjne) Zamawiajgcy wskazat:WP-7: Sposdéb licencjonowania powinien by¢
przejrzysty i umoZlivia¢ jednoznaczne okreSlenie cen cafosci oprogramowania w podziale na jego poszczegolne moduty.
WP-8: Cena licencji wybranych modutow oprogramowania moze byc¢ uzalezniona od iloSci uzywanych przez
oprogramowanie fizycznych rdzeni procesora (core), ktdre bedg zainstalowane na serwerze wchodzgcym w skfad
platformy sprzetowej, w szczegdinoSci liczba zainstalowanych fizycznych rdzeni procesora (core) w serwerze moze by¢
wyzsza od liczby wykorzystywanych fizycznych rdzeni procesora (core) przez oprogramowanie ze wzgledu na
wirtualizacje Srodowisk (licencjonowanie ,per core” ’), o ile nie narusza wymogow zapiséw licencyjnych. Zaoferowany
model licencjonowania nie moze opierac sig na licencjach dostepowych uzytkownikdw.

W pkt 5.4.5 OPZ Zamawiajgcy wskazat wymagania dla Przetgcznika KVM: Wymagania dodatkowe: Porty lokalne konsoli:
D-Sub i USB. Mozliwos¢ poditgczenia 8 serwerow za pomocg portéow D-Sub i USB. Warunki réwnowaznoSci
Dopuszczalne jest zastosowanie innych portow konsolowego i serwerowych, jednakze w tym wypadku Wykonawca
dostarczy komplet odpowiednich przej$ciowek.

W zatgczniku do OPZ (C1) - dokumentacji powykonawczej infrastruktury technicznej systemu

ARIADNA 2 w 1.0 w Tabeli 45 (wymagane licencje, serwery baz danych) Zamawiajgcy wskazaiMicrosoft SQL Server
2012 Enterprise Edition - iloS¢ 6 - sposob licencjonowania - na serwer fizyczny (pojedyncza licencja na 2 CORE).

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ nastepujgce o$wiadczenia:W
imieniu Wykonawcy zobowigzuje sie wykonac przedmiot zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia [...]. Os$wiadczam, Ze: 1. wycena przedmiotu zamoéwienia uwzglednia wszystkie
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i obejmuje caly zakres rzeczowy zamdwienia. 2. zapoznatem sie ze
specyfikacjg istotnych warunkoéw zamowienia i uznaje sie za zwigzanego okreSlonymi w niej wymaganiami i zasadami
postepowania. 4. akceptuje zatgczony do SIWZwzdr umowy i zobowigzuje sie w przypadku wyboru oferty do zawarcia
umowy z Zamawiajgcym na okre$lonych w tym wzorze warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Ponadto, pod Tabelg 5 (Specyfikacja platformy programowej oferowanego rozwigzania) Zamawiajgcy
umiescit: Uwaga: wiersze 1-6 nalezy wypetnic tylko w przypadku zaoferowania platformy bazodanowej rGwnowaznej do MS
SQL Server.

Ustalono, ze Zamawiajgcy nie wskazat instrukcji wypemiania formularza ofertowego.
Wykonawca Pentacomp w kwestionowanych pozycjach formularza wskazat: Tabela 5 wiersz

7, Specyfikacja oferowanych narzedzi (nazwa, wersja, wydanie, producent): Microsoft SQL Server 2017 Enterprise,
Liczba licencji i warunki licencjonowania: 12 corow W Tabeli 6 (Platforma sprzetowa), Przetacznik KVM:Lenovo Local
1x8 Console Menager.

Wykonawca Promise w kwestionowanych pozycjach formularza wskazat: Tabela 5 wiersz 7,

Specyfikacja oferowanych narzedzi (nazwa, wersja, wydanie, producent): Microsoft SQL Server Enterprise 2017 z



prawem do instalacji wersji 2016, Microsoft SharePoint Server 2016,

Liczba licencji i warunki licencjonowania: Wszystkie licencje oferowane sg w programie licencjonowania Government {j.

dla jednostek administracji publicznej. Microsoft SQL - 12 licencji, kazda licencja na 2 core ze wsparciem Software
Assurance, Sposob licencjonowania - per 2 core. Microsoft Sharepoint - 2 licencje serwerowe. Sposéb licencjonowania -
per server, 1454 licencji dostepowych Sharepoint CAL w wersji Standard i Enterprise w sposobie licencjonowania na
urzgdzenie (Device). W Tabeli 6 (Platforma sprzetowa), Przelacznik KVM:Lenovo LCM8 1754A1X Local 1x8 Console
Menager.

Wykonawca Sll w kwestionowanych pozycjach formularza wskazat: Tabela 5 wiersz 7,

Specyfikacja oferowanych narzedzi (nazwa, wersja, wydanie, producent): Microsoft SQL Server 2017 Enterprise Edition,
Liczba licencji i warunki licencjonowania: Licencja na 12 rdzeni procesora. W Tabeli 6 (Platforma sprzetowa), Przetacznik
KVM: FUJITSU / Console switch KVM1116P.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 czerwca 2018 r. na pytanie nr 2 : Dotyczy: Zat. nr 1 do

SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, pkt. 2.3. Modernizacja platformy sprzetowej ust. 1. Dostarczenie licenciji,
zainstalowania i konfiguracji nowej wersji oprogramowania SQL Server lub rownowaznego. W OPZ pkt. 3.3. Posiadane
licencje - Zamawiajgcy opisuje obecnie posiadane ilosci licencji SQL Server Enterprise Core w liczbie 12 dla Wersji 2012
- czy nalezy przyja¢ takg samag liczbe licencji na nowg wersje SQL Server w przypadku zaoferowania tego
oprogramowania? Czy obecnie posiadane licencje w liczbie ww pokrywajg wszystkie rodzaje Srodowisk (produkcyjne,
testowe, deweloperskie) oraz konfiguracje acitve-passive? Jezeli nie, to prosze o sprecyzowanie ilosci licencji lub danych
do sposobu ich wyznaczenia poprzez odpowiedZ na ponizsze pytania. 1. Prosze o przedstawienie ilosci niezbednych
licencji na oprogramowanie SQL Server w podziale na wymagane typy Srodowisk: produkcyjne, testowe, szkoleniowe,
dewveloperskie lub, 2. Okreslenie wymagan sprzetowych (w podziale na typy Srodowisk) na ktorych to oprogramowanie
ma zostac zainstalowane lub ilo$ci uzytkownikdw korzystajgcych z tego oprogramowania. Zamawiajgcy wyjasnit: TAK.
Zamawiajgcy potwierdza, Zze nalezy przyja¢ takg samg liczbe licencji, przy zachowaniu wymogow licencyjnych firmy
Microsoft dla konfiguracji active-passive dla produktu SQL Server, a obecnie posiadane licencje pokrywajg wszystkie
rodzaje $rodowisk i aktualnie zastosowang konfiguracje. Jezeli w ramach modernizacji platformy sprzetowej Wykonawca
dokona zmian powodujgcych powstanie stosownego obowigzku licencyjnego, zobowigzany jest do dostarczenia
odpowiedniej liczby licencji.

W wyjasnieniach z dnia 6 lipca 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 19: Zafgcznik nr 2 do SIWZ - Formularz oferfowy, pkt 5
"Specyfikacja platformy ...". Pod tabelg jest informacja: cyt. "Wiersze 1-6 nalezy wypetnic tylko w przypadku zaoferowania
platformy bazodanowej rownowaznej do MS SQL Server"Czy zamawiajacy nie miat na mysli wierszy 1-7? - jezeli tak,
prosimy o poprawe. Zamawiajgcy odpowiedziat: Wiersz nr 7 wypetnia kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte poprzez
okreslenie zaoferowanej platformy bazodanowej. Natomiast wiersze 1-6 tylko wykonawca, ktory w wierszu nr 7 zaoferuje
platforme bazodanowg rownowazng do MS SQL Server. Zamawajgcy nie zmienia zapiséw SIWZ.

W wyjasnieniach z dnia 17 lipca 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 1: W opisie przedmiotu zamowienia (punkt 2.1.), w
podpunkcie 4., Zamawiajgcy wskazatf, Zze przedmiotem zamodwienia jest: ,4. modernizacja i rozbudowa platformy
programowej Systemu poprzez podniesienie wersji bazy danych SQL Server, posiadanej przez Zamawajgcego, z wersji
2012 do najnowszej wersji stabilnej na dzien ztozenie oferty lub rownowazne (warunki rownowaznosci okreslono w pkt 6)
wraz z zapewnieniem przez caly okres trwania umowy ustugi ubezpieczenia wersji Software Assurance lub réwnowazne
(warunki réwnowaznosci okre$lono w pkt 6.1).

llos¢ dostarczonych licencji musi zapewnia¢ moZzliwosc uzycia klastra wtrybie Active — Passive”. Pytanie dotyczy dostaw
licencji MS SQL Server. Czy zamawiajgcy posiada prawo do uzycia najnowszej wersji MS SQL Server (posiada Software
Assurance dla tych licencji) lub czy Zamawiajgcy posiada prawo do uzycia najnowszej wersji MS SQL Server na potrzeby
tego projektu wynikajgce z innych umadw (np. istnieje mozliwo$¢ przekazania przedmiotowych licencji z innej jednostki
podlegtej Ministrowi Finanséw)? Zamawiajgcy odpowiedziat: Zamawajgcy nie posiada prawa do uZycia najnowszej wersji
MS SQL Server na podstawie aktywnej umowy Software Assurance, jak réwniez nie ma moZliwosci przekazania
przedmiotowych licencji z innej jednostki podlegtej Ministrowi Finanséw.

W odpowiedzi na pytanie nr 8: Czy Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia ustugi Software

Assurance (lub rownowaznej) waznej do konca okresu realizacji Umowy {j. zakoriczenia Etapu

11? Zamawiajgcy odpowiedzial: Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia ustugi Software Assurance (lub réwnowaznej) waznej
do kornca okresu realizacji Umowy tj. zakonczenia Etapu



.
Zarzuty nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzeZeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze w celu oceny wystgpienia przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy pzp nalezy porowna¢ merytoryczng zawarto$¢ oferty wykonawcy z wymaganiami, ktére zostaty okreslone w

SIWZ. Uprawnienie a zarazem obowigzek Zamawiajgcego do odrzucenia oferty za jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ
nastepuje, gdy zachodzgca niezgodnos¢ jest jednoznaczna i niewatpliwa. Wylgcznie w przypadku nie budzacej

watpliwosci niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreSlonymi w SIWZ
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W ninigjszym

postepowaniu zostaly ztozone oferty, kidére nie pozostawaly w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ, a zarzuty
sformutowane przez Odwolujgcego Sygnity nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku podania liczby licencji w ofertach Wykonawcéw Pentacomp oraz SlI
wskazaé nalezy, ze wszyscy Wykonawcy zaoferowali w postepowaniu w Tabeli 5 Platforme bazodanowg Microsoft SQL
Server, a wiec platforme wskazang przez Zamawiajgcego jako przyktadowo spetniajgcg wymagania SIWZ. W formularzu
ofertowym Wykonawca Pentacomp umiescit informacje - 72 cordéw, natomiast Wykonawca SlI -licencja na 12 rdzeni
procesora. Majac na wzgledzie twierdzenia przedstawione przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcych w ocenie Izby nie

ulega watpliwosci, ze informacje te byly wystarczajgce i oznaczaly jednocze$nie liczbe oferowanych licencji.

Okoliczno$é, ze w przypadku oferowania licencji firmy Microsoft - 1 licencja obejmuje 2 rdzenie procesora nie zostata
zanegowana przez Odwolujgcego Sygnity. Tym samym, oczywistym jest ze Wykonawcy Pentacomp i S|l zaoferowali 6
licenciji. Jednoczesnie informacja o liczbie licencji i sposobie licencjonowania przez firme Microsoft wynika z tresci SIWZ
- dokumentacji powykonawczej systemu ARI@D NA gdzie wskazano 6 licencji - jedna licencja na 2 rdzenie. Chybione sg
twierdzenia Odwotujgcego Sygnity, ze z informacji podanych przez Wykonawcéw mozna wywiezé rézne liczby licenciji,

czego przyktadem jest oferta Wykonawcy A.P.N. Promise oferujgcego 12 licencji. Wykonawca ten wycofat zarzut 1

odwotania w sprawie KIO 1957/18, a na rozprawie przyznat, ze w btedny sposéb okreslit liczbe licencji. Jednocze$nie
Odwotujgcy w sprawie KIO 1957/18 A.P.N.

Promise wskazat w odwotaniu, ze Licencjonowanie Microsoft SQL Server Enterprise 2012 odbywafo sig wten sposob, ze
1 licencja obejmowata 2 fizyczne rdzenie procesora. Jest to wiedza powszechnie znana, a przynajmniej winna takg byc dla

podmiotow, ktére zajmujg sie profesjonalnym $wiadczeniem ustugi [...] zgodnie z polityka licencjonowania Microsoft 1

licencja obejmowata 2 rdzenie procesora. Przyjecie innej liczby licencji jest btedne i stoi wprost w sprzecznosci z
zasadami licencjonowania Microsoft oraz wymaganiami Zamawiajgcego. NaleZy dodac, Zze Microsoft nie zmienit zasad
licencjonowania w wersji 2017 oprogramowania SQL Server Enterprise i w dalszym ciggu 1 licencja obejmuje 2 rdzenie
procesora. Tym samym, wszyscy Wykonawcy byli zgodni co do zaoferowanych licencji poza Odwotujgcym Sygnity.

Jednoczesnie liczba licencji zostata potwierdzona przez Wykonawce Pentacomp w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Jesli zatem informacje podane w ofertach Wykonawcéw byly zgodne z wymagani SIWZ to nieuprawnionym bytoby ich
odrzucenie w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Kolejnym zarzutem Odwotujgcego Sygnity byt brak wskazania w ofertach Wykonawcow Pentacomp, A.P.N. Promise i Sl
warunkéw licencjonowania. W przedmiocie tego zarzutu podkresSlenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie okreslit w

postepowaniu instrukcji wypetniania formularza ofertowego, nie wyjasnit rowniez podania jakich informacji wymaga w

kolumnie Tabeli 5 - warunki licencjonowania. Brak jest zatem wytycznych, wedlug ktérych mozna bytoby uznaé pewne

informacje za niewystarczajgce, a tym bardziej niezgodne z wymaganiami SIWZ.

O braku takich wskazowek $wiadczy treS¢ poszczegdinych ofert ztozonych w postepowaniu. Kazdy bowiem z

Wykonawcéw podat inne informacje w warunkach licencjonowania.

Wykonawcy Pentacomp i S|l za wystarczajgce uznali wskazanie, ze licencjonowanie bedzie na 12 rdzeni, Wykonawca
A.P.N. Promise okres$lit warunki licencjonowania szerzej. Majgc na wzgledzie postanowienia SIWZ, a raczej ich brak,
Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny i badania ofert doprecyzowac¢ tresci SIWZ i stawia¢ wymagan, ktére w sposéb
jednoznaczny nie wynikajg z pierwotnych postanowien Specyfikacji. Tym bardziej, Zamawiajgcy nie moze wyciggac

negatywnych konsekwencji w stosunku do Wykonawcdw opierajac sie na nieprecyzyjnej tresci SIWZ. Co wiecej,
zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy wskazywali, ze w przypadku produktu firmy Microsoft warunki licencjonowania
beda tozsame dla kazdego podmiotu i sg ogélnodostepne na stronie internetowej producenta, a Odwolujacy Sygnity poza



wlasnym oswiadczeniem nie przedstawit dowodow na twierdzenia przeciwne. W zwigzku z powyzszym zadania
odrzucenia ofert Wykonawcoéw w tym zakresie nalezalo uzna¢ na nieuzasadnione, a twierdzenia Odwolujgcego za
stanowigce nadinterpretacje postanowien SIWZ

Odwotujacy Sygnity zarzucit réwniez w odniesieniu do oferty Wykonawcy Pentacomp, ze nie zostato w formularzu
wskazane ze oferuje on licencje Microsoft SQL Serwer, jako wykupione z Software Assurance. Okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy wymagat ustugi Software Assurance byla bezsporna pomiedzy Stronami i Uczestnikami Postepowania.
Podkresli¢ nalezy, Zze Izba podziela argumentacije przedstawiong przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Pentacomp, iz
konstrukcja formularza ofertowego nie wskazuje na obowigzek umieszczenia informacji o wykupieniu dodatkowej ustugi
jaka stanowi Software Assurance. W Tabeli 5 wierszu 7 formularza wykonawcy byli zobowigzani poda¢ Platforme
bazodanowg - nazwe, wersje, wydanie i producenta. Przystepujgcy Pentacomp wymagane informacje wskazat w
zlozonej ofercie, dlatego tez jego oferta pozostaje zgodna z treScig SIW Z. Niemniej jednak Izba zaznacza, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny potwierdzity okoliczno$¢ zaoferowania ustugi Software Assurance przez Wykonawce Pentacomp na
wymagany przez Zamawiajgcego okres, co rowniez wskazuje na nietrafnos¢ podniesionego zarzutu.

Przechodzac do zarzutu braku zaoferowania przejsciéwek do Przetgcznika KVM w ofertach Wykonawcoéw Pentacomp,
A.P.N. Promise oraz Sll zaznaczy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w przypadku zaoferowania przetgcznikbw z innymi portami
wymagat dostarczenia kompletu odpowiednich przej$ciowek. Okolicznos¢, ze zaoferowane przez wyzej wymienionych
Wykonawcow przetgczniki takich przejsciowek wymagaly byta bezsporna pomiedzy Stronami i Uczestnikami
Postepowania. Niemniej jednak, co istotne, Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagablostarczenia przejsciéwek, nie za$
wyspecyfikowania ich w ziozonym formularzu ofertowym. Co wiecej, w Tabeli 6 (Platforma sprzetowa) formularza
ofertowego wykonawcy byli zobowigzani poda¢ producenta, model i typ produktu gtéwnego - Przetgcznika KVM co tez
wszyscy Wykonawcy uczynili. Oczywistym jest wiec, ze oferty zlozone w postepowaniu przez wskazanych
Wykonawcéw pozostajg zgodne z wymaganiami SIWZ. Bez znaczenia jest przy tym podnoszona przez Odwotujgcego
okoliczno$¢, ze przejscidwki posiadajg wlasny model i typ skoro takich informacji Zamawiajgcy nie wymagat w
formularzu ofertowym.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny w odniesieniu do ofert Wykonawcéw Pentacomp, Promise oraz
Sl w uzupehnieniu ustalen stanu faktycznego wskazac nalezy.

Zgodnie z pkt 3.2. SIWZ:Zamdwienie zostanie zrealizowane przyrostowo w nastepujgcych etapach: 1) Etap I: a.

opracowanie projektu rozbudowy i modernizacji platformy sprzetowoprogramowej Systemu, b. dostawa i modernizacja
platformy sprzetowej Systemu, c. zmiana domeny na domene centralng MF; d. modernizacja i rozbudowa platformy
programowej Systemu, e. przeniesienie Systemu na zmodernizowang platforme sprzetowg i wdroZenie, f. $wiadczenie
Ustugi Utrzymania przeniesionego Systemu modernizacja Systemu, g. przeprowadzenie szkolen, h. aktualizacja
Systemu wwymiarze nie wiecej niz 1 000 osobodni,

2) Etap II: a) Swiadczenie Ustug Utrzymania Systemu, b) Swiadczenie Ustug Rozwoju w wymiarze nie wiecej niz 4 000
osobodni.

W mysl pkt 12.1., 12.3. i 12.4. SIWZ:Cena oferty jest ceng brutto i winna uwzglednia¢ wszystkie zobowigzania. Musi by¢

podana w oznaczonym migjscu formularza ofertowego cyfrowo w ztotych (kwota netto i brutto), zaokrgglona do dwdch

miejsc po przecinku na kazdym etapie przeliczania. 12.3. Cena powinna obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane z

wykonaniem zamowienia, w tym m.in.: wszelkie obcigzenia zwigzane z realizacja Umowy oraz wynikajgce z przepisow
prawa, wtym wynagrodzenie wynikajgce z przeniesienia praw autorskich majgtkowych do Produktéw powstatych w trakcie

realizacji Umowy na okreslonych w niniejszej Umowie polach eksploatacji, jak rowniez wszystkie koszty, optaty, wydatki

Wykonawcy, a takze podatki, w tym podatek od towarow i ustug (VAT), jesli jest nalezny. 12.4. Cena powinna by¢

wyliczona zgodnie ze sposobem obliczania ceny zawartym w formularzu oferty

(w zatgczniku nr 2 do SIWZ): 1) Cena za zaoferowany sprzet nie moze stanowi¢c wiecej niz 20%, tgcznej ceny oferty, 2)
Cena za $wiadczenie Ustug Utrzymania w etapie | i I1, nie moze stanowic wiecej niz suma cen za Ustugi Rozwoju i ustugi
aktualizacji, 3) Cena za ustugi aktualizacji Systemu nie moze by¢ nizsza niz 40% ceny za Etap | pomniejszonej o cene
sprzetu. 4) Ceny netto za 1 osobodziern $wiadczenia ustugi aktualizacji Systemu oraz Ustugi Rozwoju muszg byc¢
tozsame. 5) Ceny netto za okres 1 miesigca $wiadczenia Ustug Utrzymania w Etapie | i Etapie || muszg by¢ tozsame. W
przypadku wyliczenia ceny oferty niezgodnie z pkt 12.4 1 — 3) SIWZ, tres$¢ oferty zostanie uznana za niezgodg z SIWZ i
Zzostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 pzp.

Ustalono, ze w formularzu ofertowym pod cenami za poszczegdine etapy w Uwagach Zamawiajgcy powielit odpowiednio



postanowienia zawarte w pkt 12.4. SIWZ

W pkt 4.1.1. OPZ Zamawiajgcy wskazat WG-2Musi zosta¢ zachowana dotychczasowa platforma integracyjna
SharePoint, posiadana przez Zamawiajgcego.

W pkt 4.1.3.2. OPZ postawiono wymaganie: WP-5Wszelkie komponenty sprzetowe i programowe muszg zostac
dostarczone wraz z niezbednymi licencjami, w formie zgodnej z zasadami polityki licencjonowania danego producenta.
Jezeli zapewnienie zgodnosci wersji oprogramowania we wzajemnej wsplfpracy tego wymaga (zachowanie
kompatybilnosci), to Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia takich wersji oprogramowania oraz licencji wszystkich
komponentow, ktore to zapewnig.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (wzér umowy) w § 9 (Wynagrodzenie i warunki ptatno$ci) ustalono m.in.:1. Za prawidfone
wykonanie Przedmiotu Umowy Wykonawca otrzyma, zgodnie ze ztoZzong Ofertg, stanowigcg Zatgcznik nr 2, tgczne
Wynagrodzenie wwysoko$ci maksymalnie

............................... zt brutto (sfownie: .................................. Zlotych), obejmujgce wszelkie obcigZenia zwigzane z
realizacjag Umowy oraz wynikajgce z przepiséw prawa, w tym wynagrodzenie wynikajgce z przeniesienia praw autorskich
majgtkowych do Produktéw powstatych w trakcie realizacji Umowy na okreSlonych w ninigjszej Umowie polach
eksploatacji, jak rowniez wszystkie koszty, optaty, wydatki Wykonawcy, a takze podatki, w tym podatek od towarow i
ustug (VAT), jesli jest nalezny, na co bedzie sie skfadac: 1.1. Wynagrodzenie za zaprojektowanie, wytworzenie i wdroZenie
Systemu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2.1.1-2.1.5 ninigjszej Umowy, w wySOKOSCi ................cceven.e. zt brutto (stownie:
......................... zfotych). 2. Ptfatno$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1.1 zostanie uiszczona po dokonaniu
przez Zamawajgcego weryfikacji wykonania przez Wykonawce wszystkich prac, na podstawie kompletu protokotow
odbioru.

W § 1 ust. 2.1.1.-2.1.5. zatgcznika nr 7 do SIWZ (wzér umowy) wskazano:2.1.1. opracowanie projektu rozbudowy i
modernizacji platformy sprzetowo-programowej Systemu, 2.1.2. dostawa i modernizacja platformy sprzetowej Systemu,

2.1.3. zmiana domeny na domene centralng MF; 2.1.4. modernizacja i rozbudowa platformy programowej Systemu, 2.1.5.

przeniesienie

Systemu na zmodernizowang platforme sprzetowg i wdrozenie. 2.1.6. $wiadczenie Ustugi Utrzymania przeniesionego
Systemu w sposdéb opisany w § 4, 2.1.7. modernizacja Systemu, 2.1.8. przeprowadzenie szkolen, 2.1.9. aktualizacja
Systemu wwymiarze nie wigcej niz 1000 osobodni, 2.2. Etap 11: 2.2.1. $wiadczenie Ustug Utrzymania Systemu w sposob
opisany w§ 4, 2.2.2. $wiadczenie Ustug Rozwoju w sposdéb opisany w § 5.

W § 2 ust. 1 pkt 1.5. i ust. 2 zalgcznika nr 7 do SIWZ (wzor umowy) wskazano:1. Wykonawca zobowgzuje sie
zrealizowa¢ Przedmiot Umowy: 1.2. w zakresie, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2.1.7 niniejszej Umowy, w terminie do 4
miesiecy od Terminu migracji. 1.5. w zakresie, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2.1.6 niniejszej Umowy, w terminie od
Terminu migracji do Terminu wykonania Systemu. 2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania Przedmiotu

Umowy wzakresie o ktérym mowa w§ 1 ust. 2 pkt 2.2 niniejszej Umowy, w terminie 48 miesiecy od dnia dokonania przez
Zamawiajgcego Odbioru Systemu, o ktorym mowa w § 3 ust. 17 niniejszej Umowy, bez zastrzezen.

W § 4 zalgcznika nr 7 do SIWZ (wzér umowy) wskazanoWarunki realizacji Przedmiotu Umowy w zakresie Ustug
Utrzymania, m.in.: 4. Wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ Ustuge Utrzymania, w zakresie okreslonym wust. 1.2 przez
24 godziny na dobe, 7 dni wtygodniu. 5. Wykonawca zobowigzuje sie wykonywac Ustuge Utrzymania , o ile wykonywanie
obowigzkdéw tego wymaga, w siedzibie I1zby Administracji Skarbowej w t.odzilub w innych lokalizacjach (na terenie catej
Polski), w ktérych jest/bedzie eksploatowany System. 6. Wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ Ustuge Utrzymania
Systemu przez 48 miesiecy od daty odbioru Systemu, wramach osmiu okresdw rozliczeniowych, kazdy po 6 miesiecy.

W pkt 2.5 OPZ opisanoModernizacje Systemu (2.5.1. Zmiany w module Formatki., 2.5.2. Zmiany w module StatHaZ, w
zakresie wymiany mikrodanych), a w pkt 4.2. Wymagania szczegdtowe — modut FORMATKI.

W pkt 5.7. OPZ opisano 5.7.Wymagania na warsztaty szkoleniowe w zakresie administrowania infrastrukturg. Warsztaty
szkoleniowe w zakresie administrowania infrastrukturg muszg spetnia¢ wymagania ogoine wskazane w pkt. 7 Dodatkowe
wymagania

Zamawiajgcego: * Minimalny czas trwania warsztatow - 5 dni  Liczba uczestnikow -10 « Warsztat szkoleniowy musi:
obejmowac swoim zakresem wiedze podstawowg i zaawansowang z zakresu dostarczonych elementow modernizacji
platformy sprzetowoprogramowej Systemu; dostarcza¢ niezbednej wiedzy do samodzielnej eksploatacji elementow
modernizacji « tgczny zakres warsztatu szkoleniowego jego tematyka musi by¢ $cisle powigzana z zaimplementowang w



ramach realizacji zamowienia modernizacjg, uwzgledniac rzeczywistg konfiguracje Srodowiska platformy sprzetowo
programowej Systemu i w szczegdlno$ci obejmowac: - omdwienie sprzetu i architektury zmodernizowanych elementéw
platformy sprzetowo programowej Systemu, - zapoznanie z funkcjonalno$cig zmodernizowanych elementow platformy
sprzetowo programowej Systemu, - instalacje i konfiguracje (np. scenariusze, wymagania wstepne) elementéw
Modernizacji, - dostepne narzedzia do konfiguracji elementow architektury (m.in. GUI, CLI), - sposob konfiguracji
funkcjonalno$ci zmodernizowanych elementéw platformy sprzetowo programowej Systemu (m.in. zarzgdzanie
przestrzenig dyskowg macierzy, kopie migawkowe, podfgczanie hostéw do macierzy i biblioteki, udostepnianie zasobow
macierzy/biblioteki klientom, konfiguracje przetacznikéw Brocade FC | Ethernet) , - zarzadzanie i monitorowanie
zmodernizowanymi elementami platformy sprzetowo programowej Systemu, - diagnozowanie usterek i awarii
dostarczonych elementéw Modernizacji.

W pkt 7.1. wskazano Zakres i organizacja szkolen.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia 13 140 830,00 zt brutto. Oferty ztozyto czterech Wykonawcéw: Pentacomp - 10 828 128,86 zt brutto, A.P.N.
Promise - 11 093 556,33 zt brutto, SIl 12 295 044,33 z! brutto, Sygnity - 13 111 800,00 zt brutto. Wykonawcy zaoferowali
dodatkowg liczbe oséb objetg szkoleniem - 50 oséb.

W zakresie pkt 1.1. formularza ofertowego (Cena za zaprojektowanie, wytworzenie i wdrozenie systemu, o ktérym mowa
w § 1 ust. 2.1.1. - 2.1.5. Umowy) Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny: Pentacomp - 2 676 526,74 zt brutto (w tym
pkt. 1.1.1. - cena za oferowany sprzet: 2 029 128,02 zt brutto), A.P.N. Promise - 3 542 586,33 z brutto (w tym pkt. 1.1.1. -
cena za oferowany sprzet: 2 189 586,33 zt brutto), SIl 4 371 435,99 zt brutto (w tym pkt. 1.1.1. - cena za oferowany
sprzet: 2 458 770,00 zt brutto), Sygnity - 2 214 000,00 zt brutto (w tym pkt. 1.1.1. - cena za oferowany sprzet: 639 600,00
zt brutto).

W zakresie pkt 1.2. formularza ofertowego (Cena za $wiadczenie Ustugi Utrzymania, o ktérych mowa w § 1 ust. 2.1.6.
Umowy przez okres 21 miesiecy) Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny: Pentacomp - 413 280,00 zt brutto (w tym
pkt. 1.2.1. - cena za $wiadczenie Ustug Utrzymania w okresie 1 miesigca: 19 680,00 zt brutto), A.P.N. Promise - 154
980,00 zt brutto (w tym pkt. 1.2.1. - cena za Swiadczenie Ustug Utrzymania w okresie 1 miesigca: 7 380,00 zt brutto), SlI
123 519,06 zt brutto (w tym pkt. 1.2.1. - cena za $wiadczenie Ustug Utrzymania w okresie 1 miesigca: 5 881,86 zt brutto),
Sygnity - 542 430,00 zt brutto (w tym pkt. 1.2.1. - cena za $wiadczenie Ustug Utrzymania w okresie 1 miesigca: 25 830,00
zt brutto).

W zakresie pkt 2.1. formularza ofertowego (Cena za Swiadczenie Ustugi Utrzymania, o ktérych mowa w § 1 ust. 2.2.1.
Umowy przez okres 48 miesiecy - cena za 8 okreséw rozliczeniowych) Wykonawcy zaoferowali nastepujace ceny:
Pentacomp - 944 640,00 zt brutto (w tym pkt. 2.1.1.

- cena za $wiadczenie Ustug Utrzymania w okresie 1 okresu rozliczeniowego: 118 080,00 zt brutto), A.P.N. Promise -
354 240,00 zt brutto (w tym pkt. 2.1.1. - cena za $wiadczenie Ustug

Utrzymania w okresie 1 okresu rozliczeniowego: 44 280,00 zt brutto), Sl 282 329,28 zt brutto (w tym pkt. 2.1.1. - cena za
$wiadczenie Ustug Utrzymania w okresie 1 okresu rozliczeniowego: 35 291,16 zt brutto), Sygnity - 1 239 840,00 zt brutto
(w tym pkt. 2.1.1. - cena za $Swiadczenie Ustug Utrzymania w okresie 1 okresu rozliczeniowego: 154 980,00 zt brutto).

W zakresie pkt 1.3. formularza ofertowego (Cena za Modernizacje systemu, o ktérej mowa w § 1 ust. 2.1.7. Umowy)
Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny: Pentacomp - 439 159,20 zt brutto, A.P.N. Promise - 276 750,00 zt brutto, SlI
76 260,00 zt brutto, Sygnity - 223 860,00 zt brutto.

W zakresie pkt 1.4. formularza ofertowego (Cena za wykonanie Ustug szkoleniowych, o ktérych mowa w § 1 ust. 2.1.8.
Umowy) Wykonawcy zaoferowali nastepujace ceny:

Pentacomp - 278 322,92 zt brutto, A.P.N. Promise - 184 500,00 zt brutto, S1l 92 250,00 zt brutto, Sygnity - 250 920,00 z#
brutto.

W dniu 23 sierpnia Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp wezwat Wykonawcow do wyjasnienia poszczegolnych
istotnych elementéw ceny, gdyz wydawalty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzity watpliwosci
Zamawiajgcego:

-Wykonawce Pentacomp w zakresie: W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca w pkt. 1.1 formularza ofertowego
dotyczgcym zaprojektowania, wytworzenia i wdroZenia Systemu zaoferowat cene 2 676 526,74 zt, co po odjeciu ceny za
sprzet (pkt. 1.1.1 formularza) daje kwote 647 398,72 zt, podczas gdy $rednia cena w ztozonych ofertach przetargowych w



tym zakresie wynosi 1 371 866,18 zt. PowyZsze budzi watpliwosci Zamawiajgcego, czy zaoferowana przez Wykonawce
cena ofertowa uwzglednia wszystkie wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a w szczegolnosci koszty pozostatych licencji Microsoft, w tym SharePoint, niezbednych do
realizacji zamoéwienia, dotyczacych aktualizacji do nowszej wersji oprogramowania, w zwigzku z zaoferowaniem przez
Wykonawce platformy bazodanowej Microsoft MS SQL Server 2017 Enterprise.

-Wykonawce A.P.N. Promise w zakresie: W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca zaoferowat: - wpunktach 1.2 2.1
formularza ofertowego dotyczgcych $wiadczenia Ustug Utrzymania w Etapach | i Il cene w wysokosci 7 380 zt za
Swiadczenie Ustug Utrzymania w okresie jednego miesigca, podczas gdy Srednia cena ztozonych ofert przetargowych w
tym zakresie wynosi 14 692,97 zt za miesigc. Powyzsze budzi wgiplino$ci Zamawajgcego, czy zaoferowana przez
Wykonawce cena rzeczywiScie uwzglednia wszystkie wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia okreSlone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zapewni jego naleZytg realizacje.

-Wykonawce Sll w zakresie: W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zaoferowaf: - w punktach 1.2 i 2.1 formularza
ofertowego dotyczgcych $wiadczenia Ustug Utrzymania w Etapach | i Il cene w wysokoS$ci 5 881,86 zt za Swiadczenie
Ustug Utrzymania w okresie jednego miesigca, podczas gdy Srednia cena ztozonych ofert przetargowych wtym zakresie
wynosi 14 692,97 zt za miesigc. - w punkcie 1.3 formularza ofertowego dotyczgcym Modernizacji Systemu cene w
wysokosci 76 260 zt, podczas gdy Srednia cena ztozonych ofert przetargowych w tym zakresie wynosi 254 007,30 zt, - w
punkcie 1.4 formularza oferfowego dotyczgcym Ustug szkoleniowych cene w wysokos$ci 92 250 zt podczas gdy Srednia
cena ztozonych ofert przetargowych w tym zakresie wynosi 201 498,23 zt. PowyzZsze budzi watplinos$ci Zamawiajgcego,
czy zaoferowane przez Wykonawce ceny rzeczywiScie uwzgledniaja wszystkie wymagania dotyczgace przedmiotu
zamowienia okresSlone w Specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia i zapewnig jego nalezytg realizacje.

-Wykonawce Sygnity w zakresie: W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca w pkt. 1.1.1 formularza ofertowego
zaoferowat cene za sprzet 639 600 zt, podczas gdy Srednia cena sprzetu w ztozonych ofertach przetargowych wynosi 1
829 271,09 zt. PowyZsze budzi watpliwosci Zamawiajgcego, czy zaoferowana przez Wykonawce cena sprzetu
rzeczywiscie zapewnia nalezytg realizacje zamowienia.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia, ktére zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu Izba wskazuje jedynie,
ze Wykonawcy ztozyli obszerne wyjasnienia (Pentacomp, A.P.N. Promise, SllI), do ktérych zostaty dotgczone dowody
(Pentacomp, A.P.N. Promise) na potwierdzenie realnosci zaoferowanych cen. Wszystkie ztozone wyjasnienia w sposéb
szczegGtowy i rzetelny odnosity sie do kwestii stanowigcych przedmiot wezwania.

W wyjasnieniach z dnia 14 czerwca 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 3: Dotyczy: Zat. nr 7 do SIWZ - wzér umowy -
par.4 ust. 4. Wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ Ustuge Utrzymania, w zakresie okreslonym w ust. 1.2 przez 24
godziny na dobe, 7 dni wtygodniu. par. 4 ust. 5. Wykonawca zobowigzuje sie wykonywac ustuge Utrzymania, w zakresie
okre$lonym wust. 1.2.w siedzibie I1zby Administracji Skarbowej wt.odzi oraz, .... par.3 ust. 24 Na podstawie art. 29 ust. 3a
w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 8a Ustawy pzp Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca oraz ewentualni Podwykonawcy
zatrudniali na podstawie umowy o prace wszystkie osoby wykonujgce czynnoSci przy realizacji zamowienia, polegajace
na: 24.1.obstudze help desku,... Prosze o potwierdzenie, Zze Wykonawca powinien zapewni¢c zespot help desku
zatrudniony przez Wykonawce i delegowany do pracy w siedzibie zamawiajgcego w t.odzi w rezimie pracy tréjzmianowym
zgodnie z kodeksem pracy, a Zamawiajgcy zapewni odpowiednie warunki do pracy dla tych pracownikow? Zamawiajgcy
odpowiedziat: Zamawiajgcy nie potwierdza, ze Wykonawca powinien zapewni¢ zespot help desku oddelegowany do pracy
w siedzibie Zamawiajgcego w todzi w rezimie trojzmianowym. Celem zapisu § 4 ust. 5 wzoru umowy (zat. nr 7 do SIWZ)
Jest zapewnienie Zamawiajgcemu moZliwosci domagania sie od Wykonawcy, w ramach Ustugi Utrzymania, aby w razie
potrzeby czynnosci usuwania btedow systemu itp. byty wykonywane przez Wykonawce w migjscach, w ktorych jest lub
bedzie eksploatowany System (w sytuacji, gdy czynnosci tych nie mozna wykonac¢ np. zdalnie z lokalizacji
Zamawiajgcego). Z kolei okreslony m.in. w § 3 ust. 24 pkt 1 wzoru umowy (zat. nr 7 do SIWZ) wymog zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osoéb wykonujacych czynnosci polegajgce na obstudze help desku nie dotyczy cafego ,zespotu
help desk” wykonujgcego czynnosci w Systemie, ale wylgcznie osob obstugujgcych zgtoszenia wptywajgce do help
desku.

W dniu 17 lipca 2018 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 21 m.in.: Prosimy o potwierdzenie, Ze catkowite koszty
licencji (Mgcznie z kosztami Software Assurance) majg by¢ uwzglednione jedynie w pozycji 1.1 formularza oferfowego
(koszty te nie mogg byc¢ uwzglednione jako koszty sprzetu i nie mogg by¢ uwzglednione w ustugach Utrzymania)?
Zamawiajgcy dokonat zmian w Uwadze w pkt d formularza ofertowego oraz w pkt 12.4.3 SIVZ



Zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene nierealng, oderwang od
warunkéw rynkowych, wykazujacg wykonanie zamoéwienia ponizej kosztow bez okreSlonego zysku. Co istotne, badajac
cene oferty nalezy mie¢ kazdorazowo na wzgledzie przede wszystkim czynniki wiasciwe konkretnemu wykonawcy,
pozwalajagce mu wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego na korzystniejszych warunkach
cenowych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
zamawliajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu [...]

W niniejszym postepowaniu ceny ofert ziozonych przez Wykonawcow nie determinowaty Zamawiajacego do skierowania
wezwanh do Wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1a ustawy pzp - nie byty nizsze o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, [...] lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Niemniej jednak poszczegdine istotne skladowe ceny wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego dlatego tez wystosowat do
Wykonawcédw wezwania w trybie art. 90 ust.1 ustawy pzp o treSci przywotanej w ustaleniach faktycznych.

Odwolujacy zakwestionowat ceny zaoferowane przez Wykonawcow Pentacomp oraz A.P.N. Promise w pkt 1.1.
formularza ofertowego - Cena za zaprojektowanie, wytworzenie i wdrozenie systemu, o ktérych mowaw § 1 ust. 2.1.1. -
2.1.5. Umowy, w ktérym zawierat sie pkt. 1.1.1. - cena za oferowany sprzet. W zakresie przedmiotowego zarzutu, Izba
wzieta pod uwage, co zostato juz wskazane, ze Zamawiajacy nie okreslit w treSci SIW Z instrukciji wypetniania formularza
ofertowego, a jedyne ograniczenia dotyczgce cen wskazywaly na wartosci procentowe i zostaly zawarte w pkt 12.4
SIWZ. Zaznaczenia réwniez wymaga, ze postanowienia wzoru umowy przewidywaly wynagrodzenie ryczattowe za
przedmiot zamowienia, w tym ptatno$¢ za ustuge zawartg w pkt 1.1. formularza ofertowego (wraz z ceng sprzetu) miata
nastgpi¢ tacznie w jednym terminie. W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ czy
mozliwe jest zawarcie w cenie sprzetu ceny licencji Zamawiajgcy nie odpowiedziat, Zze jest to niedopuszczalne.
Odwotujacy Sygnity zarzucajgc razgco niskg cene istotnej czesci sktadowej ustugi wycenionej w pkt 1.1. odjgt od cen
wskazanych w poz. 1.1. formularza ceny sprzetu. Przyja¢ nalezato, ze nie bylo postanowien w tresci SIWZ
zabraniajgcych zawarcie ceny wymaganych licencji w cenie sprzetu. Jednocze$nie, Odwotujgcy Sygnity wykazujgc
pakiet wymaganych licencji i ich wycene opierat sie na przyjetym przez siebie rozwigzaniu uznajgc je za jedyne
wiasciwe, a wskazane ceny za jedne mozliwe do uzyskania. W tym zakresie przedstawit jedynie dowody stanowigce
jego oswiadczenia wiasne. Poréwnujgc zaoferowane ceny przez Wykonawcédw w poz. 1.1. formularza ofertowego
zauwazy¢ nalezy, ze to cena Odwotujgcego Sygnity jest w tej pozycji najnizsza. Ponadto, jakkolwiek Wykonawca A.P.N.
Promise nie byt wzywany w zakresie poz. 1.1 do wyjasnienia zaoferowanej ceny to poréwnujgc ceny pozostatych
Wykonawcow, nie mozna zarzuci¢, ze cena w tej pozycji wykazuje cechy razgco niskie nawet przy zaoferowanych 12
licencjach Microsoft SQL Server. Natomiast Wykonawca Pentacomp ziozyt w zakresie poz. 1.1. formularza ofertowego
obszerne wyjasnienia, do ktérych dotgczyt stosowne dowody. Z uwagi na objecie przedmiotowych wyjasnien tajemnicg
przedsigbiorstwa Izba zaznacza jedynie, ze wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej przez siebie ceny odpowiednio
do przyjetego rozwigzania. Zamawiajgcy postawit w postepowaniu jedynie wymaog kompatybilnosci nie wskazujgc pakietu
licencji, jakich wymaga poza platformg bazodanowg. Dlatego tez zarzuty Odwotujgcego Sygnity nalezalo uznac¢ za
nieuzasadnione.

Odwolujacy zarzucit rowniez nierealnoS¢ cen zaoferowanych przez Wykonawce A.P.N. Promise oraz Sll za Usluge
Utrzymania. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jakkolwiek przewidziat szereg czynnosci wchodzacych w sktad
$wiadczenia Ustugi Utrzymania to co istotne, wymagat statej gotowosci do wykonywania tych czynno$ci w miare potrzeb
wynikajgcych z realizacji zamowienia. Kazdy z Wykonawcow byt zatem uprawniony przyja¢ wtasny sposob organizacii
Ustugi Utrzymania w zakresie chociazby kadrowym tak aby spemi¢ wymagania SIWZ. Przedstawiona przez
Odwolujacego Sygnity kalkulacja stanowi jego wyliczenia wtasne, a takze przyjety indywidualnie sposoéb realizacji
przedmiotowej ustugi.

Jednoczesnie Wykonawcy A.P.N. Promise oraz Sll ztozyli w odniesieniu do kwestionowanych przez Sygnity pozyciji
formularza obszerne wyjasnienia, ktére wraz z dowodami potwierdzity wiarygodnos¢ cen, a ktorych Izba nie przytacza z
uwagi na zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnos$nie cen ustugi modernizacji (pkt 1.3. formularza ofertowego) oraz ustugi szkoleniowej (pkt 1.4.) zaoferowanych



przez Wykonawce Sll zaznaczenia wymaga, ze w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca potwierdzit, ze nie wykazujg
one cech razgco niskich, zapewniajg prawidtowg realizacje zamdwienia i wykazujg zysk. Wpltyw na ich wysokos¢ miaty
czynniki lezace po stronie Wykonawcy takie jak zasoby kadrowe (kwalifikacje osdb, cze$¢ bowiem zespotu tworzgcego
oprogramowanie pracuje obecnie dla wykonawcy Sll, osoby, kiére znajg budowe systemu Ari@dna), organizacyjne,
lokalowe (wfasne centra kompetencyjne oraz szkoleniowe), posiadana infrastruktura, dotychczasowe do$wiadczenie, a
przyjete przez Odwotujgcego kalkulacje stanowig jedynie jego wyliczenia wiasne przy uwzglednieniu czynnikow
wiasciwych dla tego Wykonawcy. Dowody ztozone przez Odwotujgcego - oferty firm szkoleniowych nie sg adekwatne do
mozliwosci realizacji zamoéwienia przedstawionych przez Wykonawce Sll w ztozonych wyjasnieniach.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie rébwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 15

ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 UZNK, poprzez zaniechanie odrzuceniaoferty Wykonawcy Pentacomp, Wykonawcy APN oraz
Wykonawcy Sll, pomimo iz ztozone oferty stanowig czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3
ust. 1 UZNK).Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnos$ci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK).

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby ztozenie ofert przez pozostatych Wykonawcow w postepowaniu stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji. Oferty wskazanych Wykonawcdw nie zostaly wycenione w sposéb oderwany od realiow
rynkowych i pokrywajg wszystkie koszty prawidtowego wykonania zaméwienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie
z § 3 pkt. 112 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od
odwolania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty dojazdu
na rozprawe w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w wysoko$ci wynikajacej z rachunku ztozonego przez Zamawiajgcego na
rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztéw dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w wysokoSci
518,20 zt z uwagi na tres¢ § 3 pkt 2 Rozporzadzenia, w mysl ktérego do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Odroczenie posiedzenia w dniu 11 pazdziernika 2018 r.
niewatpliwie nastapito z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego, ktdry przygotowat odpowiedZz na odwotanie w
sposob, ktéry uniemozliwiat dalsze prowadzenie posiedzenia i rozprawy - zapoznanie sie z jej trescig przez
poszczegdlne Strony oraz Uczestnikow Postgpowania, z uwagi na zagrozenie ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Izba uznata, ze okolicznoSci powyzsze nie uprawniajg Zamawiajgcego do zwrotu kosztow
dojazdu na posiedzenie, gdyz nie stanowity uzasadnionych kosztéw Strony.

KIO 1957/18

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania wskaza¢ nalezy, ze w zwiazku z wycofaniem przez Odwotujgcego na posiedzeniu
przedmiotowego zarzutu Izba byta zobowigzana w tym zakresie postepowanie odwotawcze umorzy¢. Niewatpliwie
rozstrzyganie odwotania w czesci, ktorej nie dotyczy juz spér pomiedzy stronami jest bezcelowe. Ponadto wskazania
wymaga, ze zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy pzp odwofujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, w
takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze. Jesli zatem wykonawca jest uprawniony cofngé wniesione
odwotanie, to tym bardziej moze wycofa¢ czes¢ zarzutow. W przypadku wycofania zarzutéw — zaréwno na posiedzeniu
jak i na rozprawie — Izba jest zobligowana postepowanie odwotawcze umorzyé. Logicznym jest, ze Ustawodawca tym
samym zobowigzuje Izbe réwniez do umorzenia postepowania odwotawczego, w przypadku wycofania czesci zarzutow
whniesionego odwofania. Ustawodawca dopuszcza wiec sytuacje, w ktérych moze doj$¢ do wydania postanowienia
umarzajgcego postepowanie odwotawcze w czesci zarzutow wycofanych przez wykonawce w toku postepowania.
Orzeczenie o umorzeniu postepowania odwotawczego w odniesieniu do czesci zarzutbw odwotania powinno znalezé
wiec swoje odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, jako postanowienie o charakterze formalnym, podobnie jak
postanowienie co do kosztéw postepowania odwotawczego, bowiem o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka wwyroku.



W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie (art. 192 ust. 1 ustawy pzp).

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, dotyczgcy braku zaoferowania Zamawiajgcemu
przez wykonawce Pentacomp ustugi Software Assurance wraz z licencjami Microsoft SQL Server.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Ustalenia faktyczne poczynione w odniesieniu do odwotania w sprawie KIO 1952/18 pozostajg tozsame dla niniejszego
zarzutu.

Jednoczes$nie Izba przywotuje w tym miejscu argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutu sformutowanego

przez Odwotujagcego Sygnity w sprawie KIO 1952/18 wzgledem oferty Pentacomp - str. 37. Doda¢ nalezy, ze
okolicznos¢ czy produkt firmy Microsoft posiada inny nr katalogowy z ustugg Software Assurance oraz bez niej pozostaje

bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferty Przystepujgcego Pentacomp z trescig SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat
bowiem podania informaciji o ustugach dodatkowych do platformy bazodanowej w formularzu ofertowym, a argumentacja

Odwolujacego stanowi nadinterpretacje postanowieh SIWZ. Ponadto, zaoferowanie tej ustugi zostato potwierdzone w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego Pentacomp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, dotyczgcy braku zaoferowania Zamawiajacemu
przez wykonawce Pentacomp licencji Microsoft SharePoint2016 wraz z licencjami dostepowymi i tym samym nie

spetnienie wymogu kompatybilnosci zaoferowanego Zamawiajgcemu przez wykonawce Pentacomp oprogramowania
Microsoft

SQL Server 2017 z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem Microsoft SharePoint 2013.
W uzupetnieniu ustalen faktycznych poczynionych w odniesieniu do sprawy KIO 1952/18 wskazaé¢ nalezy:

W wyjasnieniach z dnia 6 lipca 2018 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 23: Wg OPZ, punkt 2.1, podpunkt 4
celem modernizacji i rozbudowy platformy Systemu jest podniesienie bazy danych SQL Server do najnowszej stabilnej
wersji na dzien ztozenia oferty. Obecna wersja SharePoint 2013 pracuje jednak tylko z wersjg SQL Server 2014. Czy
intencjg Zamawiajgcego jest takze migracja SharePoint do wersji 2016, tak by umozliwi¢ wspdfprace z SQL Server 2016
lub SQL Server2017? wskazat: Tak. Zamawiajgcy doprecyzowuje zapis pkt 4.1.3.2 OPZ (WP-5). Zmiany zaznaczono
kolorem w trybie zmian w zat. nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie zmiana dotyczyta
wprowadzenia zapisu: JeZeli zapewnienie zgodnosci wersji oprogramowania we wzajemnej wspofpracy tego wymaga
(zachowanie kompatybilno$ci), to Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia takich wersji oprogramowania oraz
licencji wszystkich komponentdw, ktore to zapewnig.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 17 lipca 2018 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 4 do SIWZProsimy o
informacje czy SQL Server Reporting Services zostafo zainstalowane na tej samej maszynie na ktdrej zainstalowany
zostat silnik bazy danych czy na maszynie na ktorej zainstalowany jest Sharepoint? wskazat: SQL Server Reporting
Services zostato zainstalowane na serwerze SharePoint.\W odpowiedzi na pytanie nr 12: Wg OPZ, punkt 2.1, podpunkt 4
celem modernizacji i rozbudowy platformy Systemu jest podniesienie bazy danych

SQL Server do najnowszej stabilnej wersji na dzieri ztoZzenia oferty. W przypadku bazy danych MS SQL Server
Enterprise aktualizacja do najnowszej stabilnej wersji oznacza konieczno$¢ aktualizacji do nowszych wersji
oprogramowania SharePoint oraz Windows Server tak, aby zachowa¢ kompatybilno$¢ oraz konfiguracje certyfikowang
przez producenta. Czy Zamawajgcy potwierdza, Ze oczekuje réwniez migracji Windows Server do nowszej wers;ji?
Zamawiajgcy  wskazal Zamawiajgcy potwierdza, Ze wymaga rozwigzania Sspetniajgcego wszystkie warunki
kompatybilnosci. Jezeli rozwigzanie oferowane przez Wykonawce wymaga migracji pozostatych komponentéw
oprogramowania do nowszych wersji, to musi by¢ to zrealizowane. W odpowiedzi na pytanie nr 14: Wg OPZ, punkt 2.1,
podpunkt 4 celem modernizacji i rozbudowy platformy Systemu jest podniesienie bazy danych SQL Server do najnowszej
stabilnej wersji na dzien ztoZzenia oferty. Obecnie jest to wersja SQL Server 2017, ktora nie wspiera juz integracji Reporting
Services server z platformg SharePoint. Poniewaz system ARI@DNA2 wykorzystuje integracje SharePoint z SQi
Server to najnowszg wersjg bazy SQL Server jakg mozna zastosowac w ramach modernizacji jest wersja SQL Server
2016. Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy zaakceptuje oferte, ktdra zaktada aktualizacje bazy danych SQL Server do
wersji 2016? W przypadku odpowiedzi negatywnej i pozostawienia wymagania na najnowszg wersje bazy danych prosimy
o doprecyzowanie zakresu zamoéwienia — co z istnigjgcymi elementami systemu wykorzystujgcymi integracje SharePoint



z SQL Server. Zamawiajacy wyjasnit: Zamawiajgcy wymaga dostarczenia rozwigzania, wykorzystujgcego najnowsze
stabilne wersje na dzieri ztoZzenia oferty, spetniajgce jednoczesnie warunki kompatybilnosci. Jak w odpowiedzi na pytanie
nr 23 wwyjasnieniach z dnia 06.07.2018r.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie doprowadzity Izbe do przekonania, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie postawit
wymagania w zakresie dostarczenia licencji Sharepoint w wersji 2017. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania do SIWZ
zmodyfikowalt tre§¢ OPZ wskazujac jedynie, ze jesli rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce tego wymaga to
musi dostarczy¢ réwniez licencje pozwalajgce na zachowanie kompatybilnosci: Jezeli zapewnienie zgodnosci wersji
oprogramowania we wzajemnej wspotoracy tego wymaga (zachowanie kompatybilnosci), to Wykonawca jest zobowigzany

do dostarczenia takich wersji oprogramowania oraz licencji wszystkich komponentow, ktore to zapewnig. Przedmiotem

oceny lzby byta zatem ewentualna niezgodno$é oferty Wykonawcy Pentacomp z trescig SIWZ. Majgc na wzgledzie, ze
Zamawiajgcy nie postawit w tresci SIWZ wymagania zaoferowania Sharepoint w wersji 2017 nie mozna moéwi¢ o
niezgodnosci oferty z SIWZ, gdyz brak jest postanowienia, z ktdrym oferta pozostawataby w sprzecznosci. Odwotujgcy
formutujgc zarzut zatozyl, ze mozliwe jest jedynie rozwigzanie zaoferowane przez niego, ktére determinuje konieczno$¢

zaoferowania réwniez Sharepoint w wersji 2017 tak aby zapewni¢ kompatybilno§¢. Pentacomp w ztozonych

wyjasnieniach razgco niskiej ceny zaoferowat inne rozwigzanie, zapewniajgce w inny sposob kompatybilnos¢. Jak

podniést Zamawiajacy, rozwigzanie to zostato przez niego przetestowane i spemia wszystkie wymagania SIWZ. Dowody
sktadane w tym zakresie przez Odwotujgcego sg nieadekwatne do rozwigzania ktére oferuje Przystepujgcy Pentacomp.
Ponadto wskazania wymaga, ze Krajowa Izba Odwotawcza badajgc czynnosci podjete przez Zamawiajgcego pod katem
ich zgodnosci z przepisami ustawy pzp dokonuje oceny tych czynnosci w granicach przedmiotowego postepowania oraz

postawionych w nim wymagan, co do Zgdanych dokumentow oraz sktadanych o$wiadczen. [...] Izba nie moze opierac sie

0 analize produktéw dokonang indywidualnie przez Odwotujgcego. Uwzglednienie ninigjszego odwofania — przy takiej
konstrukcji zarzutow — doprowadzitoby do stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg, Ze to co zaoferowat wykonawca w
swojej ofercie [wyjasnieniach razgco niskiej ceny] — i co jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego — w rzeczywistosci
nie bedzie tym, czego Zamawajgcy oczekiwat. Jednak weryfikacji powyZzszego Zamawiajgcy dokona na etapie odbioru
zamdwienia (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

w sprawie o sygn. akt KIO 2251/13).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie
z § 3 pkt. 112 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od
odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty dojazdu
na rozprawe w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w wysoko$ci wynikajacej z rachunku ztozonego przez Zamawiajgcego na
rozprawie.

Przewodniczacy:
Czlonkowie:



	Odwołanie KIO 1952/18
	Odwołanie KIO 1957/18
	KIO 1952/18
	KIO 1957/18

