Sygn. akt: KIO 2397/17

WYROK
z dnia 6 grudnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. oraz M. N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
N+parametric design M. N. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z
0.0.z siedziba w Toruniu oraz Wspélzamawiajacego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Blogostawionego
Ks. J. Popietuszki z siedzibg we Wtoctawku
przy udziale wykonawcy Pas-Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy Pas-Projekt Sp. z o.0.
z siedzibg w Nadarzynie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienia w zakresie spetniania warunku
opisanego w Rozdziale VIl pkt 4.1. ppkt 1) SIWZ oraz wezwania wykonawcy Pas-Projekt Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nadarzynie w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp o wyjasnienia celem udowodnienia, ze udziat
W przygotowaniu
postepowania wskazanej przez wykonawce osoby nie zakt6ci konkurencji z uwzglednieniem
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pas-Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie i:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. oraz M. N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: N+parametric design M. N. z siedziba dla lidera konsorcjum w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,
2)zasgdza od wykonawcy Pas-Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. oraz M. N. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: N+parametric design M. N. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie
stanowigcyg koszty strony poniesione z tytulu uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. z 2017 r., poz.
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2397/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu oraz
Wspdlzamawiajgcy: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Blogostawionego Ks. J. Popieluszki z siedzibg we
Wioctawku prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie
zamowienia pn: Wykonanie dokumentacji budowlano-wykonawczej dla zadania pn.: Podniesienie jakosci ustug
zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych (adaptacja budynkéw nr 1, 2, 3, 4, 6, i 11 — gfdwnego
kompleksu szpitalnego) w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bt. Ks. J. Popietuszki we Witoctawku.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. oraz M. N.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: N+parametric design



M. N. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 13 listopada 2017 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie na wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pas-
Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie, uznajgc ze ww. wykonawcy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nadarzynie z postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa) Zamawiajgcego w biad, przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej,

2.ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nadarzynie z postepowania w zwigzku z tym, ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa) informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego a powyzsze miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. na wybor oferty wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie
jako najkorzystniejszej,

3.Art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nadarzynie pomimo ze osoba skierowana przez wykonawce Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie do
realizacji zamowienia publicznego brata

udziat w przygotowaniu postepowania, co skutkowato zaktbceniem uczciwej konkurenciji;

4. Art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz w zw. z art. art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pas
Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie z postepowania, pomimo ze wykonawca ten dziatajgc w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad tj. nie wskazat faktu,
ze osoba skierowana przez wykonawce Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie do realizacji zamoéwienia
publicznego brata udziat w przygotowaniu postepowania, jak réwniez nie dokonat samooczyszczenia, a powyzsze
mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, ti. na wybor oferty Pas Projekt jako
najkorzystniejszej;

5.Art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Pas Projekt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp pomimo, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w
Rozdziale VIl pkt. 4.1. ppkt 1) SIVZ;

6.Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystoSci oraz udzielania zamoéwienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pas Projekt, ponownego badania i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy
Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie z postepowania, wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego. Ponadio Odwotujgcy wnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji
postepowania, innych dowoddw, ktdére zostaly powotanie w tresci odwotania, a takze tych ktére zostang przedtozone na
rozprawie; obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, poniesionych przez Odwolujgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zambéwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Pas
Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéow formalnych oraz w zwigzku z
uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 13
listopada 2017 r.

Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 15 listopada
2017 r. zgtosit przystapienie wykonawca Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie.



lzba potwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie (zwanego dalej: ,Przystepujacym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Wykonanie dokumentacji budowlano-wykonawczej dla zadania pn.:
Podniesienie jakosci ustug zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych (adaptacja budynkéw nr 1, 2,
3,4, 6, i 11— gtdwnego kompleksu szpitalnego) w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bt. Ks. J. Popietuszki we
Wioctawku’.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ’) zawierata m. in. nastepujace

postanowienia:

Rozdziat VIl ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow’, Pkt 4:

Zamawiajacy uzna warunek za spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie wykonat:

-projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe dla obiektu stuzby zdrowia
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 20 000 m2w ilo$ci minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej
inwestycji,

-projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe dla obiektu stuzby zdrowia
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10 000 m2w ilo$ci

minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej inwestycji.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 8/.
Zamawiajacy w dniu 29 sierpnia 2017 r. dokonat modyfikacji SIWZ w nastepujacy sposob:

»Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie wykonat:

-projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe dla obiektu stuzby zdrowia
o powierzchni uzytkowej nie mnigjszej niz 18 000 m2w ilosci minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej
inwestyciji,

-projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe dla obiektu stuzby zdrowia
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 w ilosci minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej same;
inwestycji.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 29 sierpnia 2017
r./.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’) zawierata m. in. nastgpujace
postanowienia:
Rozdziat VI ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow’, Pkt 4:
Na potwierdzenie powyzszego warunku Wykonawca powinien ziozyé wykaz ustug (zatgcznik nr 4 do SIWZ)
potwierdzajgcych, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okres$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, narzecz ktdérego ustugi byly wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
o$wiadczenie wykonawcy;
Ponadto, Zamawiajgcy nie dopuszczat tgczenia ww. ustug w celu spetnienia warunku posiadanego do$wiadczenia
zawodowego. Kazda z wymienionych ustug powinna by¢ wykonana w ramach odrebnej umowy.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. /.
W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat

wykonawce Pas Projekt sp. z 0. 0. do uzupetnienia dokumentu JEDZ, tj. przediozenia dla kazdego z podmiotéw
trzecich, na zasoby ktérych powoluje sie wykonawca
w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji, dokumentu JEDZ zawierajgcego odpowiednie informacje w czesci Il sekcja Ai B

oraz w czesci lll.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie do uzupetnienia z dnia 6 paZzdziernika 2017 r./.
W odpowiedzi na ziozone wezwanie wykonawca Pas Projekt sp. z 0. 0. z siedzibg w Nadarzynie przedtozyt

uzupetniony JEDZ oraz JEDZ dla MSA Sp. z o.0. Na potrzeby spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
wykonawca Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie powotat sie na udostepnione mu zasoby innych podmiotéw
(podwykonawcy: MSA Sp. z 0. 0. - Cze$¢ Il C JEDZ Zaleznos¢ od innych podmiotéw).



/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie wykonawcy Pas Projekt sp. z o. 0. z siedzibg w Nadarzynie /.

Zamawiajacy zwrdcit sie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wykonawcy Pas
Projekt, o ztozenie wyjasnien tresci oferty, tj. wskazanie jak nalezy rozumie¢ udostepniony przez inny podmiot
potencijat, ktéry okre$la zakres realizowanego przez podwykonawce zamowienia.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie do uzupetnienia z dnia 12 pazdziernika 2017 r./.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie udzielit

Zamawiajgcemu odpowiedzi.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy Pas Projekt Sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie z dnia 16
paZdziernika 2017 r./.

Nastepnie w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nadarzynie o przediozenie, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokumentéw wskazanych w pkt. 11.2 i 11.3 SIWZ
jak rowniez dokumentéw dla podmiotow, na ktérych zasobach wykonawca polega, a kidre zostaly wskazane
szczeg6lowo w wezwaniu.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 paZzdziernika 2017 r./.
W dniu 25 pazdziernika 2017 r. wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu stosowne dokumenty.

/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ wykonawcy Pas Projekt Sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie z dnia 25
paZdziernika 2017 r./.

Wezwaniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie o

przediozenie prawidlowo wypetnionego wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia (zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do SIWZ), w zakresie wykazania wymaganego doswiadczenia zawodowego tych oséb.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 paZzdziernika 2017 r./.
W odpowiedzi wykonawca Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie przedtozyt nowy, uzupetniony o

wymagane informacje wykaz oso6b, w ktérym jednoczesnie zastgpit proponowane wczesniej osoby, tj. p. E. B. i p. R.
S., dwiema nowymi osobami: p. E. S. oraz

p.Z N..

/dokumentacja postepowania: OdpowiedZz wykonawcy Pas Projekt Sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie z dnia 30
pazdziernika 2017 r./.

W dniu 3 listopada 2017 roku Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Wybrana
zostata oferta wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie uzyskujac w przyjetych przez
Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert 100 pkt. dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 3 listopada 2017 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. oraz M. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: N+parametric design M. N. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie — wniesli odwotanie w dniu 13 listopada 2017 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. oraz M. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: N+parametric design M. N. z siedzibg
dla lidera konsorcjum w Warszawie z dnia 13 listopada 2017 r. /.

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajgc odwotanie w
catosci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2017 r. /.

W dniu 23 listopada 2017 r. wykonawca Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie - w odpowiedzi na
uwzglednienie odwotania ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu.
/dokumentacja postepowania: Protokot z postepowania z dnia 23 listopada 2017 r./.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na
uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nadarzynie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z uwagi, ze osoba skierowana przez ww. wykonawce do
realizacji zaméwienia brata udziat w przygotowaniu postepowania - uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie w zebranym
przez Izbe materiale dowodowym. Izba wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze Pani E. S. wykonywata w niniejszym postepowaniu po stronie



Zamawiajgcego czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania. Bezspornym jest to, ze byla ona czionkiem
zespotu projektowego, ktéry stworzyt program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej réwniez: ,PFU”), n a podstawie ktdrego
miato by¢ wykonane zaméwienie objete przedmiotem niniejszego postepowania. Poza sporem jest rowniez to, ze
wykonawca Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie oswiadczyt w ztozonym wykazie osob, iz dysponuje
niniejszg osobg na podstawie umowy cywilnoprawnej. Niewatpliwie zatem Pani E. S. mogta — wobec wykonywania
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postepowania po stronie Zamawiajgcego — posiada¢ wiedze stawiajacy ja, a
tym samym wykonawce z ktérym taczyta jg umowa cywilnoprawna w sytuacji uprzywilejowanej, wobec innych
wykonawcow uczestniczacych w tym postgpowaniu. Nie budzit réwniez watpliwosci fakt, ze Zamawiajgcy nie
wystepowat do wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie o wyjasnienia w trybie art. 24 ust. 10 ustawy
Pzp, celem umozliwienia wykonawcy udowodnienia, ze udziat wskazanej przez niego osoby w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktdci konkurenciji.

Dokonujgc oceny niniejszego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w
zycie w dniu 28 lipca 2016 r. Zgodnie z znowelizowanym przepisem art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia lub ktérego pracownik a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze
spowodowane tym zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane winny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu.

Celem ww. przepisu bylo wyeliminowanie z postepowania podmiotow, ktére nabyly w trakcie uczestnictwa w
przygotowaniu postepowania wiedze, ktbra moze je stawiaC w lepszej sytuacji w stosunku d o pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Zauwazenia wymaga, ze wykluczenie wykonawcy za udziat w przygotowaniu postepowania nalezy do
obligatoryjnych przestanek wykluczenia z postepowania (art. 24 ust.
1 pkt 19 ustawy Pzp). Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy w przypadku zaistnienia przestanek wynikajgcych z art. 24
ust. 1 ustawy Pzp - w tym réwniez przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp - zobowigzany jest do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Istotne znaczenie w tej sprawie ma rowniez treS¢ przepisu ust. 10 art. 24 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym w przypadkach o ktérych mowa w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy
zapewnia temu wykonawcy moZliwo$¢ udowodnienia, Ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
Zamowienia nie zaktoci konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposob zapewnienia konkurencji.

Zatem Zamawiajgcy, aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci musi dokona¢ analizy czy zostaty spetnione nastepujgce przestanki. Po pierwsze
Zamawiajgcy musi stwierdzi¢ istnienie udziatu w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Czynnoscig zwigzang z przygotowaniem postepowania jest opisanie przedmiotu zaméwienia, ustalenie jego wartosci
czy tez sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W niniejszym stanie faktycznym nie budzito
watpliwosci, ze PFU na ktére powotywat sie Odwotujgcy stanowit dokument opisujgcy to zamoéwienie, obejmujacy
swym zakresem opis wymaganego przez Zamawiajgcego zadania.

W ocenie Izby nie mozna bylo zgodzi¢ sie¢ z Przystepujgcym, ktory bagatelizowat role Pani E. S. w
przygotowaniu omawianej dokumentacji. Nadmieni¢ nalezy, ze w Swietle art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp nie ma
znaczenia czy udziat w przygotowaniu postepowania przybiera¢ bedzie charakter czynnosci bezposrednich czy
posrednich. Istotne znaczenie ma w ogdle sam udziat w przygotowaniu postepowania po stronie Zamawiajgcego, co w
niniejszej sprawie miato miejsce.

Po drugie — co nalezy rowniez podkreslic - Ustawodawca w sposob szeroki okreslit udziat wykonawcy w
przygotowaniu postepowania, uznajgc ze wykluczeniu podlega
wykonawca, ktéry samodzielnie brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, ale réwniez wykonawca ktérego
pracownik badz inna osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o
Swiadczenie ustug wykonywata takie czynnosci na rzecz Zamawiajgcego — co réwniez miato miejsce w niniejszym
stanie faktycznym, gdyz Panig E. S. tgczyta z Przystepujagcym witasnie umowa cywilnoprawna. Zatem — biorgc pod
uwage tres¢ niniejszego przepisu — stwierdzi¢ nalezy, ze dla wypetnienia przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy Pzp nie ma znaczenia rodzaj tgczgcego wykonawce stosunku umownego (w tym przypadku
Przystepujagcego) z osoba wykonujgcg takie czynnosci (z Panig E. S.), co zostalo w sposdb bezposredni



wyartykutowane przez Ustawodawce w niniejszym przepisie i stwierdzone w toku niniejszego postepowania
odwotawczego.

Ponadto — co jest istotne z punktu widzenia wykonawcy - skutkiem wypetnienia przestanek wynikajgcych z art.
24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp jest wykluczenie z postepowania, z zastrzezeniem jednak ze udziat wykonawcy w
przygotowaniu postepowania musi zaktéca¢ konkurencje. Wobec tego wykluczenie za udziat w przygotowaniu
postepowania nie moze mie¢ miejsca, gdy spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze zosta¢ wyeliminowane w
inny sposob. W ocenie Izby dokonujgc dalszej analizy przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp mozna zatem dojs¢ do
whnioskow, ze udziat wykonawcy lub oséb pracujacych na rzecz wykonawcy — i jednocze$nie biorgcych udziat w
przygotowaniu postepowania po stronie Zamawiajgcego - stwarza posta¢ domniemania, ktére moze by¢ — wobec
tresci art. 24 ust. 10 ustawy Pzp - obalone w wyniku wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez wykonawce w toku
postepowania. Powyzsze oznacza, ze wykonawca nie moze pozbawiony byé mozliwosci ztozenia takich wyjasnien w
toku postepowania. Niemniej jednak kierowane przez Zamawiajagcego wezwanie bedzie miato przetozenie na rozktad
ciezaru dowodu, a wykonawca — aby nie zosta¢ wykluczonym z postepowania - bedzie musiat wykaza¢ zaistnienie
wyjatkowych okolicznosci niepowodujgcych zaktdcenia konkurenciji. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie zwracat sie
do wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie o ztozenie wyjasnien. Wykonawca nie otrzymat szansy
wyttumaczenia, czy zaistniata sytuacja moze zaktéci¢ konkurencje. W ocenie Izby — biorgc pod uwage tre$¢ art. 24
ust. 10 ustawy Pzp — wykluczenie wykonawcy za udziat w przygotowaniu postepowania nie moze przybra¢ charakteru
czynnosci automatycznych. Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania
powinien zapewni¢ mu mozliwos¢ wykazania, ze jego udziat nie zaktéci konkurencji, co oznacza ze Zamawiajgcy — w
przypadku wypetnienia przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, co zostato wykazane przez Odwotujgcego w
niniejszej sprawie — zobowigzany jest do wezwania wykonawcy w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp o wyjasnienia
celem przedstawienia dowodoéw, ze
wskazana przez niego osoba (przygotowujgca postepowanie o udzielenie zamowienia) nie spowoduje w
przedstawionych okolicznosciach zakiocenia konkurencji, zatem wykonawca powinien otrzyma¢ szanse
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktory zwrécit uwage, ze
sytuacja, w ktorej jeden z wykonawcow ktory przygotowat dokumentacje przetargowg nastepnie bierze udziat w
postepowaniu na wykonanie rob6t budowlanych, ktére majg by¢ zrealizowane na jej podstawie, moze naruszac zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Tak wiec osoba, na ktérej spoczywat obowigzek wykonania
prac o celach badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych zwigzanych z zamdwieniem publicznym
na roboty budowlane, dostawy lub ustugi (zwana dalej ,osobg wykonujgcq niektore prace przygotowawcze’)
niekoniecznie znajduje sie, w odniesieniu do udziatu w postepowaniu o udzielenie tego zamowienia, w jednakowej
sytuacji z osobg, ktora takich prac nie wykonywata. Wobec tego, osoba uczestniczgca w wykonywaniu niektorych prac
przygotowawczych moze po pierwsze znajdowac sie w korzystniejszej sytuacji przy sporzgdzaniu swojej oferty z
powodu informacji, ktére mogta uzyska¢ w przedmiocie danego zamowienia publicznego w trakcie wykonywania
wspomnianych prac przygotowawczych. Wszyscy oferenci powinni mie¢ jednakowe szanse przy sporzgadzaniu tresci
ich ofert. Po drugie, wspomniana osoba moze sig znalez¢ w sytuacji moggcej doprowadzi¢ do konfliktu intereséw w tym
znaczeniu, ze - jak stusznie podkresla Komisja Wspdlnot Europejskich — bedgc oferentem w danym zamoweniu
publicznym moze ona, nawet w sposob niezamierzony, wywze¢ wplyw na jego warunki w sensie dla niej korzystnym.
Sytuacja taka prowadzitaby do znieksztatcenia konkurencji pomiedzy oferentami (wyrok Trybunatu Sprawiedlinos$ci UE
z 3 marca 2005 r. w sprawach potgczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom SA przeciwko Parnstwo Belgijskie). W tym
samym wyroku Trybunat wskazat takze, ze automatyczna konieczno$¢ wykluczenia z postepowania takiego
wykonawcy nie pozostawia osobie wykonujgcej niektore prace przygotowawcze zadnej mozliwosci wykazania, ze w jej
szczego6lnym przypadku nie zaistniaty problemy, o ktérych mowa wyzej. Trybunat wskazat zatem, ze nalezy umozliwi¢
takiemu wykonawcy wykazanie, ze w danym przypadku zdobyte przez nig doswiadczenia nie mogly znieksztatci¢
konkurenciji.

Przekladajgc powyzsze na tre§¢ omowionych powyzej przepiséw ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze
Ustawodawca nie zdecydowat sie na wykluczenie takiego wykonawcy, bez uprzedniego wezwania go do ztozenia
wyjasnien i niewatpliwie automatyczne wykluczenie wykonawcy za udziat w przygotowaniu postepowania prowadzitoby
do ztamania zasady proporcjonalnosci. Wobec powyzszego w ocenie Izby zasadnym byto w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Pas- Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Nadarzynie w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp o wyjasnienia celem udowodnienia, ze udziat w przygotowaniu
postepowania wskazanej przez niego osoby (Pani E. S.) nie zaktoci konkurencii.



Dodatkowo Izba - nie zgodzita sie z Przystepujgcym — uznajgc, ze obowigzek wezwania w trybie art. 24 ust. 10
ustawy Pzp nalezy do Zamawiajgcego i powyzsza czynno$¢ powinna mie¢ miejsce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie zas na etapie postepowania odwotawczego. W konsekwencji ztozone przez wykonawce
Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie wyjasnienia i dowody powinny zfozone by¢ Zamawiajgcemu, co
potwierdza treS¢ art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, z ktérego wynika ze Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposob
zapewnienia konkurenciji. Zatem lzba nie mogta uzna¢ dowodéw ztozonych przez wykonawce Pas Projekt Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nadarzynie w toku postepowania odwotawczego, gdyz to Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac
wykonawce Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedziba w Nadarzynie w trybie art. 24 ust. 10 ustawy do zfozenia stosownych
wyjasnien i dowodow, nastepnie dokonania analizy ztozonych dowoddéw i ewentualnego zamieszczenia stosownej
informacji w protokole - badz podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, gdy wykonawca ten nie
udowodni Zamawiajgcemu, ze udziat wskazanej przez niego osoby nie zakioci konkurencji w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie zauwazenia rowniez wymaga, ze udziat wykonawcy w przygotowaniu postepowania po stronie
Zamawiajgcego objety jest procedurg samooczyszczenia, co wynika z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Niemniej jednak Izba
nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze wykonawca Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie zobowigzany byt —
przed wezwaniem o wyjasnienia w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp — do dokonania czynnosci samooczyszczenia. W
ocenie Izby procedura wyjasniajgca — dajgca wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania nie zaktdca konkurencji - zostata odrebnie uregulowana w przepisie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, co
oznacza ze stanowi samodzielng podstawe dokonania czynnosci wezwania i nie jest ona w zaden sposo6b uzalezniona
i ograniczona procedurg samooczyszczenia (odrebnie uregulowang w przepisie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp). Zatem
Zamawiajacy niezaleznie czy procedura samooczyszczenia miata miejsce, zobowigzany jest do kierowania wezwania
w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, dajgc wykonawcy mozliwos¢ — przed wykluczeniem z postepowania — ztozenia

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Pas-Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nadarzynie w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp o wyjasnienia celem udowodnienia przez tego wykonawce, ze udziat w
przygotowaniu postepowania wskazanej przez niego osoby (Pani E. S.) nie zakioci konkurenciji.

W ocenie Izby potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Izba zgodzita sie z
Odwotujgcym, ze zadna z informacji wskazanych przez Przystepujacego w jego ofercie oraz sktadanych dokumentach
nie potwierdzata wymogu Zamawiajgcego dotyczacej powierzchni uzytkowej (bedacej przedmiotem postawionego
warunku udziatu w postepowaniu). Zgodzi¢ nalezato sie z Odwolujgcym, ze wykonawca Pas Projekt Sp. z o0.0. z
siedzibg w Nadarzynie nie wykazat, ze dokumentacja projektowa dotyczaca Szpitala im. Ks. Anny Mazowieckiej w
Warszawie spetia wymagania Zamawiajgcego dotyczgcej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2. Niemniej
jednak Zamawiajgcy wzywat wykonawce w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w ftrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o
uzupetnienie dokumentu JEDZ (zawierajgcego odpowiednie informacje w czesci Il sekcja A i B oraz w czesci lll) —
odnoszacego sie do postawionego warunku w Rozdziale VIl pkt 4.1. ppkt 1) SIWZ. Ponadio Zamawiajgcy w dniu 16
pazdziernika 2017 r. zwrécit sie do wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie o przediozenie na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokumentéw dotyczgcych postawionego warunku udziatu a wykonawca w dniu 25
pazdziernika 2017 r. w zakresie postawionego warunku w Rozdziale VIII pkt 4.1. ppkt 1) SIWZ zlozyt wykaz ustug
odnoszacy sie do obiektu Szpitala im. Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie oraz referencje, jednak ze ztozonych
dokumentéw nie wynikat wymog Zamawiajgcego odnoszacy sie do powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m?2.
Zatem wobec ztozenia dokumentow przez wykonawce Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie Izba uznata za
zasadne bedzie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Pas-Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienia w zakresie spetnienia warunku opisanego w Rozdziale VIIl pkt 4.1. ppkt 1)
SIWZ, to jest wezwanie o wyjasnienia czy wskazane w ziozonych dokumentach powierzchnie odnoszg sie do
wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2.

Izba nie mogta uzna¢ dokumentu ztozonego przez Przystepujacego na rozprawie — po$wiadczenia z dnia 21
listopada 2017 r. — gdyz dokument ten nie zostat zlozony przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia i nie byt przedmiotem badania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutéw Odwolujgcego — a dotyczgcych ztozenia przez wykonawce Pas Projekt Sp.
Z 0.0. z siedziba w Nadarzynie nieprawdziwych informaciji i naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz
17 ustawy Pzp, Izba uznata, ze wobec koniecznosci wezwania wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nadarzynie o ztozenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 oraz art. 24 ust. 10 zarzuty te nalezato uzna¢ za przedwczesne,
zatem nie byly one przedmiotem rozpoznania przed Krajowg lzbg Odwotawczg w omawianej sprawie.

Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na



podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega uwzglednieniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w punkcie 1 sentencji orzekta w
formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 2 sentenciji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.), lzba wobec
whiesionego sprzeciwu - na podstawie § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia - zasgdzita od Przystepujgcego na rzecz
Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytulu wniesionego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej kwocie 18.600 zt.
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