Sygn. akt: KIO 2258/17

WYROK

z dnia 13 listopada 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ewa Kisiel Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 listopada 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce: M. K. i W. J. - wspdlnikow Attila s.c. z siedzibg
w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w
Rzeszowie,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Drogowa
Inzynieria Sp. z o. o. s. k. z siedzibg w Chelmie, 2. Biuro Opracowywania Programéw i Projektow Inzynierii
Komunikacyjnej ,,LISPUS” M. D. z siedzibg w Chelmie, zglaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: M. K. i W. J. - wspdlnikéw Attila s.c. z siedzibg w Rzeszowie i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M. K. i W. J.

wspolnikéw Attila s.c. z siedzibg w Rzeszowie, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2285/17

UZASADNIENIE
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie (dale;j:

,Zamawiajacy”’), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 22015, poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i innej,
uzyskanie decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz
petienie nadzoru autorskiego dla zadania pn.:

,Budowa nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 984 Lisia Gora - Radomysl Wielki - Mielec od m. Pigtkowiec
do m. Rzedzianowice wraz z przebudowg, budowg niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen
budowlanych” w ramach zadania pn.: ,Budowa nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 984 od m. Pigtkowiec
przez m. Rzedzianowice do ul. Sienkiewicza w Mielcu wraz Z budowg mostu na rzece Wistoka”

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
lipca 2017 r. pod numerem 2017/S 143-294898.

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy, w formie elektronicznej, przekazat wykonawcom wspaélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w tym wykonawcy: M.K. i W.J. - wspolnikom Attila s.c. z siedzibg w
Rzeszowie (dalej:

,Odwolujgcy” lub ,Attila”) zawiadomienie o wyniku postepowania w tresci, ktérego wskazano, ze za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Drogowa Inzynieria Sp. z 0. 0. s. k. z siedzibg w Chetmie, 2. Biuro Opracowywania

Programéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” M.D. z siedzibg w Chetmie (dalej:
~Przystepujacy” lub ,Konsorcjum”).



W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego, zwigzanych z badaniem i
ocengofert ..... oraz ..... wyborem .......... oferty ...... najkorzystniejszej, ..........c..... podjetych .......... W ... ramach
rozpoznawanego postepowania.

Pzp:

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
1.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
zawierajgcej razgco niskg cene oraz jej elementy;
2.art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy, przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu, takze przez zaniechanie badania oferty Konsorcjum pod katem razgco niskiej ceny, w

szczegolnosci jej istotnego elementu z pkt 12 oferty.
Odwolujgcy wnosit o:

euniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Konsorcjum;
edokonanie ponownej oceny ofert;

eodrzucenie oferty Konsorcjum ze wzgledu na razaco niskg cene oraz jej elementy;
edokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Odwotujgcego.
W tresci uzasadnienia Odwotujacy wyjasniat m. in, ze w przetargu wzieto udziat trzech wykonawcow:
Odwotujgcy, Przystepujgcy oraz Promost Consulting Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Rzeszowie.
Kryteria oceny ofert zgodnie z SIWZ stanowity:
—60 % cena
—40 % termin realizacji zgodnie z zaproponowanym wariantem.
W dniu 9 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji kryterium ,CENA”, przez wskazanie jej
elementéw w nastepujacy sposob:
—cena brutto za wykonanie dokumentaciji projektowej - 50 %

—cena brutto za petnienie nadzoru autorskiego (suma cen jednostkowych) - 10 %

W dniu 5 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe]j Informacje z otwarcia
ofert dotyczacych przetargu.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy stwierdzit w nim, ze nie badat oferty Konsorcjum pod katem
razgco niskiej ceny, poniewaz uznat, ze zaproponowana cena, a tym samym jej elementy, nie budzg
watpliwosci. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze na skutek pism Odwotujgcego i trzeciego oferenta zwrécit sie
do Konsorcjum o wyjasnienia, dotyczace ceny ktére uznat za wystarczajgce, a ktére zostaly zastrzezone przez
Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa

Odwolujgcy twierdzit, ze decyzja Zamawiajgcego, o wyborze oferty Konsorcjum, jest wadliwa z uwagi na
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty, zawierajgcej
razgco niskg cene oraz jej czesci sktadowych.

Wykonawca wskazywat, ze jednym z kryteriow ocen ofert pokreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) byto kryterium ceny, ktére stanowito 60 % catoSciowej oceny ofert
potencjalnych wykonawcow, w rozbiciu na: 50 % cena za dokumentacje projektowg i 10 % za petnienie nadzoru
autorskiego.

W ocenie Odwotujgcego element ceny zaproponowany przez Konsorcjum jest razaco niski a dotyczy to

konkretnie:
l.

pozycji12zoferty Konsorcjum.Do kumenta cjaformalnop rawnanie zb e d na do
nab ycia p rawawlasno éci”.zaktdrgKonsorcjumzaproponowaito 1000 z.

Odwolujgcy podnosit, ze Rozdziat Il siwz - Szczegbétowy opis przedmiotu zamoéwienia -pkt. 4.2.2
wskazuje, jakie elementy kryjg sie pod pojeciem Dokumentacja formalno prawna, niezbedna do nabycia prawa



witasnoéci. Przywotany
pkt 4.2.2 sklada sie z dwdch ppkt. tj. ppkt 4.2.2.1 Dokumenty wlasno$ci oraz ppkt.

4.2.2.2 Projekt podziatu nieruchomosci. ppkt. 4.2.2.1 wskazuje iz Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy
aktualnych wy ryséw z map ewidencyjnych gruntéw oraz aktualnych pemnych wypiséw z ewidencji gruntow.
Natomiast z ppkt 4.2.2.2 wynika, iz Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy ,W przypadku projektowania linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji nalezy wykonaé mapy z projektem podziatdbw nieruchomosci, mapy
uzupetniajgce, wykazy synchronizacyjne, mapy synchronizacyjne i pozyskac¢ oryginaty dokumentow wiasnosci:
AWZ, Akty Notarialne, postanowienia sgdowe, niezbedne do wpisu w Ksiegach Wieczystych prawa wlasnosci
oraz ustalenia odszkodowania w odrebnej decyzji wydanej przez Wojewode Podkarpackiego”. Zdaniem
wykonawcy Attila bezspornym jest fakt, ze w przypadku budowy drogi po nowym $ladzie, takie podziaty bedg
mialy miejsce i to w znacznej ilosci, bez wzgledu jaki wariant zostanie wybrany. W ocenie Odwotujgcego o ile
ppkt4.2.2.1 mozna podciggng¢ pod pkt 11 Tabeli opracowan projektowy

,Dokumenty wlasnosci (wypisy i wyrysy)” i kwota wskazana w ofercie Konsorcjum jest realna o tyle kwota
wskazana w pkt. 12 TOP odpowiadajgca ppkt. 4.2.2.2 z SOPZ jest dumpingowa, nierealna i nierzetelna.

Odwolujgcy podnosit, ze podczas sporzgdzania oferty przeanalizowat faktyczng ilosci podzialow dziatek,
ktére moga mie¢ miejsce dla realizacji zadania projektowego. Poniewaz jednak ostateczna trasa nie zostata
przez Inwestora wybrana, a zgodnie z pkt 2 OPZ ,W zakresie obowigzkéw Wykonawcy nalezy analiza informacji
pochodzgcych ze wszystkich udostepnionych przez Zamawiajgcego opracovar. Nastepnie wykonawca
opracuje koncepcje projektovng zawierajgca minimum 3 moZline, optymalne w szczegolnosci pod wzgledem
technicznym, spotecznym i ekonomicznym warianty przebiegu nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 984 od
m. Pigtkowiec do m. Rzedzianowice” Wykonawca dokonat stosownej analizy w oparciu o opis z pkt 2 OPZ w
ktérym czytamy Zamawiajgcy informuje, iz przebieg nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 984 uwzglednia
opracovanie Zlecone w2012 r. przez Starostwo Powiatovwe wMielcu fj. Koncepcja budowy drogi dojazdowvej do
obszaréwprzemystowych Mielca z kierunku potudniovwo - zachodniego waz z budowg mostu przez rz. Wistoke.
Wersja elektroniczna ww opracowania waz Z pismem Starosty Powiatu Mieleckiego znak: PZD-1-423-
PM/D01/02/14 z dnia 06.03.2014r. stanowi zatgcznik nr 3 do SOPZ. Preferonany przez Zarzad Powiatu
Mieleckiego wariant pétnocny Ib a na dalszym przebiegu
variant la nowego odcinka drogi ma dtugo$¢ okoto 8 km i przebiega przez obreby: Pigtkowiec, Wola
Mielecka, Trzciana oraz Rzedzianowice. Zgodnie z treScig ww. koncepcji trasa proponowanego przebiegu
nowego odcinka drogi wojewddzkiej znajduje sie czesciowo na terenie Przectawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu oraz na terenie stref ochronnych dla ujg¢ wod, przecina trasy migracyjne, liczne cieki oraz drogi,
kolidujgc z obiektami budowlanym. Na tej podstawie Wykonawca wyliczyt, iz dla wariantu ta ilo$¢ dzialek do
podziatu wyniesie 211 i dla wariantu Ib bedzie to
255.Bez wzgledu jednak, ktory wariant zostanie wybrany (la, Ib czy tez catkiem inny) nalezato zatozy¢ Ze dziatek
dzielonych nie bedzie mniej niz. 200. Zdaniem Odwolujgcego, biorgc pod uwage koszty wskazane w zatgczniku
,LOpinia Geodety’, takie opracowanie nie moze kosztowa¢ mniej niz 60 000 z netto.

Odwolujgcy zwracat uwage, ze juz samo poréwnanie zaproponowanej przez Konsorcjum tego elementu
ceny z innymi ofertami tj. Attila - 140 000 z, Promost Consulting - 120 000 zt wskazuje, iz jest ona nierealna,
nierzetelna a tym samym razgco zanizona.

Odwolujgcy twierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Konsorcjum z
wnioskiem o wyjasnienia elementu ceny z poz. 12 pomimo jej razgco niskiej wysokosci w poréwnaniu chociazby
z zaproponowang wysokoscig tego elementu ceny przez innych oferentdw. Z powyzszego wynika, ze w
Zamawiajgcy nie korzystajgc ze swego uprawnienia postgpit nieprawidiowo i nie podjgt koniecznych dziatah
zmierzajgcych do wyjasnienia, dlaczego kwota wskazana przez Konsorcjum w poz.12 jest o 1200 % nizsza niz
analogiczna pozycja w innych ofertach, czym posrednio naruszyt zasady uczciwej konkurenciji.

Il
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wyso ko $ci300znetto, naktd rg skiad a jg sie na step u jgce kwo ty

eJednorazowe petnienie nadzoru autorskiego w siedzibie Zamawiajgcego, wraz z zatwierdzeniem
ewentualnych zmian (100 z netto);

eJednorazowe petnienie nadzoru autorskiego w siedzibie Wykonawcy, wraz z zatwierdzeniem ewentualnych
zmian (100 Z netto);

eJednorazowe petnienie .............. nadzoru.......... autorskiego ......... ZamiejSCcowo, ............ Wraz .............. z
zatwierdzeniem ewentualnych zmian (100 z netto).
Odwolujgcy podnosit, ze tres¢ Rozdziat lll siwz - Szczegotowyopis przedmiotu zamoéwienia - pkt 14

wskazuje jakie elementy kryjg sie pod pojeciem ,Nadzdr Autorski”.

Wykonawca zobowigzany jest do petnienia nadzoru autorskiego na czas realizacji inwestycji (do
momentu uzyskania przez Zamawiajgcego pozvolenia na uzytkowanie investycji) oraz w okresie gwarancji i
rekojmi wzakresie okreslonym wustawie Pravwo Budowane, a ponadto do:

a)Czuvania w toku realizacji robot budowanych nad 2zgodnosScig rozwigzan technicznych,
materiatowych i uZytkowych z dokumentacjg projektovg
b)Uzupetniania szczegotowdokumentacji projektovnej

c)Udziatu wnaradach technicznych

d)\Wyjasniania przez projektanta rozwigzan technicznych zawartych wdokumentacji projektovej

e)Wydawvania przez projektanta opinii technicznych zwigzanych z realizowang, inwestycjg i opracovang
dokumentacjg

flUdzielania pisemnych wyjasnienn na pytania wykonawcow skiadane podczas provadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacjg inwestycji bedgcej przedmiotem projektu.

Przyjmuje sie, Ze liczba pobytéw Projektanta na budowie wynika¢ bedzie z uzasadnionych potrzeb
okreslonych kazdorazowo przez Zamawiajgcego lub wystepujgcego wjego imieniu inspektora nadzoru, a w
wyjatkowych sytuacjach kierownika budowy.

Nadzor autorski spranovany bedzie podczas realizacji investycji bedgcej przedmiotem projektu (art 20
ust. 1 pkt 4 ustawy pravo budowane). Zamawiajgcy nie okresla terminu realizacji inwestycji.

W cenie nadzoru autorskiego naleZy ujgC zatwierdzenie przez Projektanta ewentualnych zmian w
projekcie budowanym.

Odwolujgcy podnosit, ze niezaleznie od powyzszego wykonywanie nadzoru autorskiego stanowi
podstawowy obowigzek projektanta okreslony w przepisie art.. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego. Nadzér
autorski polega na stwierdzaniu w toku wykonywania robo6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem, a
takze na uzgadnianiu mozliwosci wprowadzania rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w
projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

Sam obowigzek sprawowania nadzoru autorskiego przez projektanta (autora catosci lub czesci projektu)
jest obowigzkiem o charakterze publicznoprawnym, wynikajgcym bezposrednio z przepisow Prawa
budowlanego, istniejgcym niezaleznie od uregulowanh umownych. Uzasadnieniem jego wprowadzenia jest
interes publiczny (ochrona bezpieczenstwa powszechnego, zycia i mienia ludzi, uzasadnionych intereséw oso6b
trzecich). Tak wiec pochodng opracowania projektu architektoniczno- budowlanego jest obowigzek projektanta
do petnienia nadzoru autorskiego. Nalezy przy tym wskazaé, iz obowigzek ten ma charakter obowigzku
ustawowego.

Co wiecej, niezaleznie od ustanowienia lub braku ustanowienia nadzoru autorskiego i niezaleznie od
postanowiern umownych projektant ma obowigzek wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w
nim rozwigzan (art. 20 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego), czyli dokonywania wyktadni tego projektu.

Zarobwno uchylanie sie od podjecia nadzoru autorskiego, jak i niespetnianie obowigzku wyjasniania
watpliwosci moze stanowi¢ naruszenie obowigzku zawodowego projektanta i by¢ poddane sankcjom
administracyjnym na podstawie odpowiednio art. 95 pkt 5 i art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego {j.: 4) nie spetniajg
lub spefniajg niedbale swoje obowigzki 5) uchylajg sie od podjecia nadzoru autorskiego lub wykonujg niedbale
obowigzki wynikajgce z petnienia tego nadzoru



Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem wykonawcy Attila, niemozliwym jest unikniecie przez projektantow
Konsorcjum petnienie nadzoru autorskiego, a tym samym wyjazdéw na teren budowy czy tez do siedziby
Zamawiajgcego, chociazby z uwagi na konieczno$¢ dokonania odpowiednich wpiséw do dziennika budowy,
wykonywania projektow przebudowy niezainwentaryzowanych na mapach sieci uzbrojenia terenu, wprowadzania
zmian do zatwierdzonego projektu budowlanego np. zmiany lokalizacji zazdéw z uwagi na zmiany
zagospodarowanie terenow przylegtych do drogi ktore zaistniaty od czasu sporzgdzenia dokumentacji. Zdaniem
Odwolujgcego, petnienia nadzoru autorskiego nie mozna rozpatrywaé na zasadzie stwierdzenia "jesli
konieczne" tak jak ma to miejsce w tabeli opracowan projektowych dla liczby porzadkowej:
5,6,7,8,10,14,15,17,18,19 poniewaz, o ile w przywotanych punktach taka potrzeba moze wynikng¢ tylko
jednorazowo, o tyle dla petnienia nadzoru autorskiego nie mozna wskazac ilosci jaka zaistnieje podczas
prowadzenia robét budowlanych. Dlatego tez stwierdzenie ,w razie potrzeby" nalezy rozpatrywaé w kontekscie
mnogosci wezwan projektanta na teren budowy, do siedziby Zamawiajgcego lub tez wykonywania prac na
terenie swojego biura a nie na zasadzie, catkowitego braku takiego nadzoru.

W ocenie wykonawcy Attila, nalezy przy tym zauwazy¢, ze nadzor autorski prowadzony bedzie przez
osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia przynajmniej w kilkku podstawowych branzach tj.: drogowej,
mostowej, elektrycznej, teletechnicznej, sanitarnej i co wazne zatem, nie jest mozliwe, zeby przy tak duzej
inwestycji obyto sie bez wizyty Projektantow na terenie budowy. W tym miejscu — zdaniem Odwotujgcego - warto
zauwazy¢ ze ustawa Prawo Budowlane postuguje sie pojeciem ,projektant” w liczbie pojedynczej. W praktyce
jednak, w przypadku inwestycji o bardziej skomplikowanym charakterze z jakg niewatpliwie mamy tutaj do
czynienia, sporzadzenie obszernego projektu budowlanego zazwyczaj zostaje powierzone niejednemu
projektantowi, ale grupie projektantow. Prawo budowlane dostrzega te kwestie w pewnym zakresie. Art. 20 ust.
1 pkt 1a Prawa budowlanego naktada na projektanta obowigzek zapewnienia, w razie potrzeby, udzialu w
opracowaniu projektu budowlanego oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w
odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan
projektowych. Na tej podstawie w doktrynie wyréznia sie pojecie ,gtdwnego projektanta” (czasami nazywanego
tez
,generalnym projektantem”). Powyzszy przepis dotyczy fazy sporzadzania projektu. Z postanowien tego przepisu
nie mozna jednak wywodzié, ze jedynie na gtdbwnym projektancie spoczywa obowigzek sprawowania nadzoru
autorskiego w fazie realizacji inwestycji. Sprawowanie nadzoru autorskiego bedzie bowiem zawsze zwigzane z
kwestig posiadania odpowiednich uprawnien. Jezeli na etapie projektowania cze$¢ projektu musiata byé
sporzadzona przez osobe posiadajgcg uprawnienia w okreslonej specjalnosci, to nadzér autorski, w tym
zakresie, bedzie mogt byé wykonywany przez te sama osobe - autora opracowania (nadzor autorski w
sensie $cistym) lub przez inng osobe, ale posiadajgcg odpowiednie, takie same uprawnienia (nadzor
,Zastepczy’)

Odwolujgcy twierdzit, ze kazda zmiana nawet niewielka od zatwierdzonego projektu budowlanego w mysl|
art. 36a pkt 6 Prawa Budowlanego wymaga zamieszczenia w projekcie budowlanym odpowiednie informacje
(rysunek i opis) dotyczgcej zmiany a takze stosownej kwalifikacji zmiany wskazanej przez osobe posiadajgce
odpowiednie uprawnienia wraz z wpisem do dziennika budowy.

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage mnogos¢ probleméw jakie zawsze wystepujg podczas
realizacji wielobranzowych inwestycji liniowych, pozadane jest przez wykonawce rob6t wizytowanie przez
Projektantéw réznych branz jak najczestsze terenu budowy.

Z uwagi na powyzsze nalezy domniemywaé ze Konsorcjum wyceniajgc petienie nadzoru autorskiego
zaréwno na terenie budowy jak tez w siedzibie Zamawiajgcego za kwote 100 zt za kazde celowo i $wiadomie
zanizyto cene za uwagi na wage punktdéw jakg mozna byto uzyska¢ za wskazane czynnosci. Pochodng takiego
stanu rzeczy bedzie dgzenie przez Konsorcjum do uchylania sie lub tez zaniechania swoich obowigzkow w
zakresie petnienia nadzoru autorskiego,

Juz nie tylko catkowita cena lub catkowity koszt oferty powinny by¢ brane pod uwage, ale takze ich istotne

czesci skladowe. Nalezy to interpretowaé w ten sposob, ze nawet jezeli cena catkowita oferty nie sprawia
wrazenia razgco niskiej, a w szczegoblnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od wartosci zaméwienia lub



Sredniej arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych skfadnikéw ceny (kosztu) oferty
sprawia wrazenie razgco niskiej, to zamawiajacy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien.
Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy podnosit, ze sam dojazd do siedziby Zamawiajgcego (Rzeszéw) z siedziby Konsorcjum
(Chetm) czyli okoto 400 km w obie strony zgodnie z w rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkdéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztdw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasno$cig pracodawcy (Dz. U. z
2002 r. nr 27, poz. 271 ze zm.) wynositby okoto 360 zt w zalezno$ci od pojazdu. Nie bez znaczenia jest takze
czas poswiecony na dojazd
-ok 6 godzin w obie strony.

Podobnie koszt PKP na tej trasie to najmniej 60 zt w jedng strone oraz od 4-6 godzin jazdy w jedng
strone. Koszt dojazdu innymi $rodkami transportu typu ,bus” - 83 zt i 8 godzin podrozy.

Zdaniem Odwotujgcego tgcznie z koniecznym do uzyskania zyskiem stawki dojazdu, daleko przewyzszajg
elementy ceny zaproponowane przez Konsorcjum.

Niewatpliwie bowiem istotng czescig sktadowg a zarazem przykladowym elementem oferty majgcym
wptyw na wysokos¢ ceny lub kosztu, ktére mogag wydawac sie razgco niskie, mogg w szczegoélnosci by¢ koszty
pracy. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o
zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265) zmienita
brzmienie art. 90 ust. pkt 1 ustawy Pzp w ten sposéb, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien dotyczacych kosztow
pracy nie moze wykazywaC, ze do ustalenia ceny oferty przyjgt koszty pracy nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.
1265). Przepis ten swoim zakresem objat tym samym réwniez kwestie wynagrodzenia dla oséb wykonujgcych
prace na podstawie umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug.

Funkcje inspektora nadzoru autorskiego peti¢ musi osoba z wyksztalceniem wyzszym technicznym. Nie
sposoéb uznaé, ze catodniowe wynagrodzenie takiej osoby zwigzane z petnieniem funkcji inspektora nadzoru w
siedzibie Zamawiajgcego wraz z dojazdem miesci sie w kwocie 100 z. Ponadto cena a wiec takze jej element
powinien zawiera¢ w sobie takze zarobek Konsorcjum co majgc na uwadze powyzsze, nie zostaje spetnione.

Dowodz3 tego oferty na petnienie nadzoru autorskiego ktére pozyskat Odwotujgcy, a z ktérych wynika, ze
taczny ich koszt wynosi od 900 -1050 z 3 - krotnie wiecej niz zaproponowana przez Konsorcjum Cena.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazywat, ze koszty dojazdu oraz stawki wynagrodzenia (nawet
minimalnego) os6b petnigcych funkcje inspektora nadzoru wielokrotnie przewyzszajg zaproponowany element
ceny w sposéb razgco zanizony

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat badania ceny w tej ofercie, poniewaz
zmuszony bytby jg uzna¢ za podlegajgcg odrzuceniu. Wykonanie zamdwienia nie jest bowiem moZliwe dla
potencjalnego Wykonawcy bez poniesienia straty. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to robwnoczesnie naruszenie
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie zapewnienie
zachowaniauczciwejkonkurenciwpostepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego przytoczone w czesci Il argumenty potwierdzajg ze zZiozenie oferty przez
Konsorcjum stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty przez Konsorcjum jest ,sprzedazg
towaréw Ilub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia (...) w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow”, co stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito
Konsorcjum. W dniu 10 listopada 2017 r., w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron, Przystepujgcy ztozyt pismo
procesowe.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej przez
Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz Przystepujacego zlozone na



rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony powyzej i jest
wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw
wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawnej.

Dod a tko wo | zb a u sta lita, Ze :

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia, na podstawie wytycznych srodowiskowych, na wartos¢ 1
150 00,00 zt. brutto, co wynika z wniosku z dnia 20 lipca 2017 r. znajdujgcego sie w aktach sprawy. W toku
rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest to cena bez zamowien uzupetniajgcych, ktérg przyjat do poréwnywania
cen ofert zozonych w postepowaniu.

W ramach prowadzonego postepowania zostaty Zozone oferty wykonawcow, opiewajgce na nastepujgce
kwoty:

1..0d wo tujg cy:
a)tgczna cena brutto:

977.850,00 z
b)}aczna cena ofertowa brutto: ,Nadzér autorski”: 1.353,00 z

2 Przyste p ujgcy:
a)tgczna cena brutto: 1.052.019,00 z

b)Ytaczna cena ofertowa brutto: ,Nadzor autorski”: 369,00 z

3. PromostConsulting S p.zo .0.sp. k. zsie d zibg w R ze szo wie:
a)tgczna cena brutto: 1.222.497,00 z

b)Ytaczna cena ofertowa brutto: ,Nadzor autorski”: 738,00 z

Wykonawcy otrzymali nastepujgcg ilos¢ punkdw w kryterium ,CENA”:

1.0dwotujgecy:92 73 pkt. wtym:wkryterium ., Cena”. 52 .7 3 p kt, wna ste p ujg cym rozbiciu:
-cena brutto za wykonanie dokumentac;ji projektowej — 50 pkt

-cena brutto za petnienie nadzoru autorskiego (suma cen jednostkowych) — 2,73 pkt
2. Przystepujacy:96 4 7pkt. wtymwkryterium..Cena” 5647 pkt w

n a step u jgcym rozb iciu:
-cena brutto za wykonanie dokumentacji projektowej — 46,47 pkt

-cena brutto za petnienie nadzoru autorskiego (suma cen jednostkowych) — 10 pkt
3.Promo stConsulting Sp .z0 .0 . sp . k. zsied zibg w Rze szowie: 84,99 pkt, w tym

wkryte ium .Cena”. 4499 p kt, wn a ste p ujgcym rozb iciu :

-cena brutto za wykonanie dokumentacji projektowej — 39,99 pkt
-cena brutto za petienie nadzoru autorskiego (suma cen jednostkowych) — 5 pkt.

W ,Tabeli opracowan projektowych”, sporzadzonej zgodnie ze wzorem zawartym w siwz, w pkt 12
Przystepujgcy podat: ,12. Dokumentacja formalno — prawna niezbedna do nabycia prawa wiasnosci — 8 egz. —
1.000,00 z netto”.

Po terminie sktadania ofert Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcy pismo z dnia 6 wrze$nia 2017 r., w
ktdrym wskazat na watpliwosci, odnoszace sie do oferty Przystepujacego, w zakresie mozliwosci zrealizowania
nadzoru autorskiego za wskazang kwote, podkres$lajgc, ze jest ona nierealna, nierzetelna i niemoZiwa do
spefienia.

Wobec tego Zamawiajgcy pismem z dnia 11 wrzeSnia 2017 r. przestat kopie ww. pisma
Przystepujgcemu z prosba o zajecie stanowiska w zakresie zagadnien poruszonych w tre$ci pisma wykonawcy
Attila. W pismie Zamawiajgcego, poza ww. trescig, brak jest podania jakiejkolwiek podstawy prawnej, przyczyn
oraz trybu zwrécenia sie do wykonawcy o wyjasnienia.

W odpowiedzi Przystepujacy, pismem z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Zlozyt wyjasnienia. Wraz z pismem
Konsorcjum zlozyto zatgcznik nr 1 do pisma, ktory zostat przez wykonawce zastrzezony, z uwagi na zawarte w
nim informacje, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

N awstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do



korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego Srodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jeZeli

ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy. Odwolujgcy ztozyt oferte, ktéra w Swietle obowigzujgcych
kryteriow oceny ofert, moglaby by¢é uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wykazat w ten sposob, ze moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow Pzp, gdyz pozbawiony
zostat mozZliwosci uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Po dokonaniu oceny zarzutow podniesionych w odwofaniach Izba stwierdzita, Zze od wo tanie nie za stugu
jenauwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie zwymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng
zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajacego zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy ulegto zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 1020).

W $Swietle znowelizowanej tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
w tym ZloZzenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1.0szczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych

warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta d o ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2.pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3.wynikajgcym z ........... przepiséw .. prawa ......... pracy ...... ([ przepiséw .. o0 ......... zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4.wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony $rodowiska;

5.powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy i jest wynikiem
uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania zamdwienia zaproponuje cene
bardzo niskg, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania zamoéwienia lub spowoduje jego wykonanie w
nienalezyty sposob, np. kosztem jakosci czy tez terminowosSci wykonania przedmiotu zaméwienia. W takim
przypadku dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat
pojecia
,razaco niska cena”. Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08
stwierdzit, ze: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do
okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyja¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktdra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert zZozonych w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.”

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sadéw okregowych oraz KlO, a wczesniej w
orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaly pewne czgstkowe lub ogolne, definicyjne ramy i odniesienia dla
tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne”.
Ponadto w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz



wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonaé. Reasumujgc, cenarazgco niska jest wiec ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zakiadajgca wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng

rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogéing sytuacje
gospodarczg panujacg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecnosé i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Rowniez w wielu innych wyrokach dotyczgcych stosowania i interpretacji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pojecie
razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i
orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia
2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07: ,0 cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote”. Natomiast Sgd
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
23 kwietnia 2009 r., Xl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okres$lajgce cene razaco niskg: ,odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji
zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realidw rynkowych”.

Na wstepie rozwazan Izba wyjasnia, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi generalng zasade, wskazujgcg
na podstawe wystgpienia przez Zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien,
odnoszacych sie do podejrzenia wystgpienia w jego ofercie razgco niskiej ceny lub kosztu. Jego tres¢ wrecz
zobowigzuje Zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w opinii
Zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wobec tego wskaza¢ nalezy, ze obowigzek zgdania
wyjasnien jest w petni zalezny od Zamawiajgcego i wystepuje w przypadku, gdy Zamawiajgcy
oceniajgc oferty wykonawcow powezmie watpliwosci co catej ceny lub koszt oferty, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Z tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp wynika jasno, ze dyspozycja tego przepisu jest skierowana wytgcznie
do Zamawiajgcego, kidry jako organizator postepowania przeprowadza badanie ocene ofert, ktérg nastepnie
odnosi do poszczegdélnych aspektow postepowania, w tym. m. in. ocenia realnos¢ zaoferowanych przez
wykonawcow cen, w kontekscie wymagan, odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia. Zatem to Zamawiajacy
jest zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, opisanej w art. 90 ust. 1 Pzp ale tylko w sytuacji,
gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy w celu
skorzystania z mozliwosci zastosowania ww. przepisu konieczne jest wystgpienie uzasadnionych watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego.

W zakresie interpretacji powotanego powyzej przepisu pomocniczo przywota¢ nalezy stanowisko Urzedu
Zamowien Publicznych wyrazone w opinii prawnej, w ktérej m. in. stwierdzono: ,W Swietle znowelizonanego
brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega wgtplinosci, Ze zamawiajgcy moze powzig¢ watplinvosci co do
moZlivosci wkonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferonang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest
nizsza np. o 20% od wartoSci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztoZzonych ofert, w
okolicznosciach zZwigzanych z konkretnym zamowieniem. Zamawiajgcy mozZe wezwaé wykonawce rowniez w
kazdej innej sytuacji, w ktorej wysokosc ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadove
budzg jego watplivosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit. W
Zakresie istotnych czes$ci zamdwienia wazne jest aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny
przedmiotu zamdwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne czesci zamdwienia, ktore
stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym)”. (opinia prawna UZP



Zawarta na stronie internetowej https.//
dotyczace-nowvelizacji-ustawy-prano-zamowen-publicznych-2/badanie-razaco- niskiej-ceny-oferty-po-
novelizacji)

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy lzba, po zbadaniu catoksztattu materiatlu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie stwierdzita wystgpienia okoliczno$ci, powodujgcych konieczno$¢ odrzucenia
oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, Zze zgodnie z ustalong linig orzecznicza Izby, poparta orzecznictwem
sgdéw okregowych a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o tym, czy cena lub koszt oferty sg
rzeczywiscie razgco niskie, decyduje Zamawiajacy, uwzgledniajgc w szczegoélnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekécie wlasciwosci przedmiotu zamowienia. Wobec tego za
nieprawidtowe nalezy uzna¢ automatyczne przyjmowanie przez Zamawiajgcego, ze cena ponizej pewnego
poziomu jest ceng razaco niska. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10), w ktérym stwierdzono, ze: ,Dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana
przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow
prowadzenia dziatalno$ci okre$lonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny
"razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame.”

Z kolei w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzono, ze procedura
wyjasniania jest niezbedna w $Swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu zaméwien publicznych, gdyz
zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny zamawiajgcego co do razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia
22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia 27 listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-
147/06, zdnia 29 marca 2012 r. C-599/10).

Izba staneta na stanowisku, Zze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy hie wystepowat do
Przystepujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp o Zozenie wyjasnien w zakresie wystepowania w jego ofercie
ceny razgco niskiej. Przedmiotem wyjasnieh Zamawiajgcego nie byta rowniez cena za sprawowanie nadzoru
autorskiego oraz cena dokumentacji formalno prawnej, niezbednej do nabycia prawa wtasnosci (pkt 12 Tabeli
opracowan projektowych). Izba stwierdzita, ze za tego rodzaju wezwanie nie moze by¢ uznane pismo
Zamawiajgcego z dnia 11 wrze$nia 2017 r. skierowane do Konsorcjum.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wezwanie do wyjasnien, skierowane do wykonawcy nie
moze stanowi¢ przedmiotu domystéw i domnieman ze strony wykonawcy. Tre$¢ wezwania powinna by¢ jasna i
zawierac nie tylko okreslenie tryb wezwania ale rowniez konkretnie precyzowac, czego ono wprost dotyczy.

W omawianym stanie faktycznym Zamawiajgcy w tresci pisma nie tylko nie powofat sie na przepis art. 90
ust 1 Pzp, ale nie wskazat jakiejkolwiek podstawy prawnej, a jedynie zwrécit sie z prosbg do Konsorcjum o
zajecie stanowiska w sprawie pisma Odwotujgcego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., odnoszacego sie do mozliwosci
zrealizowania przez Przystepujgcego nadzoru autorskiego za kwote, zawartg w zlozonej ofercie. Jedynie na
marginesie Izba wskazuje, ze kwestia zwigzana z ceng dokumentacji formalno prawnej, niezbednej do nabycia
prawa wiasnosci (pkt 12 Tabeli opracowan projektowych) nie byta wéwczas poruszona przez Odwotujgcego w
tresci pisma.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stanefa na stanowisku, ze Przystepujgcy nie byt wzywany przez
Zamawiajgcego, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, do Zlozenia wyjasnien w zakresie ustalenia, czy zaoferowana
cena lub jej konkretne czesci skladowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym
brak przeprowadzenia procedury wyjasniajacej przez Zamawiajgcego jest okolicznoscig uniemozliwiajaca
odrzucenie oferty Konsorcjum z uwagi na razgco niskg cene. W zwigzku z tym Izba na tym etapie postepowania
nie miata moznosci stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt4 Pzp.

Natomiast w zakresie koniecznosci wezwania Przystepujgcego do Zlozenia wyjasnien w aspekcie
wystepowania w ofercie Konsorcjum ceny razaco niskiej lub jej sktadnikow t.:

ecena za sprawowanie nadzoru autorskiego,
ecena dokumentaciji formalno prawnej niezbednej do nabycia prawa wlasnosci (pkt 12 Tabeli opracowan
projektowych)
-lzba doszta do przekonania, ze w omawianym zakresie nie wystgpity okolicznosci, powodujgce wypemienie



przestanek, opisanych w art. 90 ust. 1 Pzp, ktdére powinny skutkowaé koniecznoscig wezwania wykonawcy do
Zlozenia wyjasnien, w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskie;j.

Izba analizowata cene zaoferowang przez Konsorcjum w kwocie 1 052 019,00 z brutto w zestawieniu z
szacunkowg warto$cig zamowienia, ustalong przez Zamawiajgcego i powiekszong o nalezny podatek VAT, co
daje kwote - 1 150 00,00 z. brutto. W ocenie Izby juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze obie kwoty sg na tym
samym poziomie i niewiele sie od siebie roznig.

Jednak, aby uzyskaé pelen obraz w zakresie oceny zagadnienia, zwigzanego z ceng, zawartg w ofercie
Przystepujgcego nalezy odwola¢ sie do pozostatych ofert, Zozonych w ramach prowadzonego postepowania.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze cena oferty Przystepujgcego, ustalona na kwote 1 052 019,00 z
brutto byla wrecz wyzsza o 74 169,00 zt brutto od oceny oferty Odwotujgcego, ktéry zaoferowat za wykonanie
zamowienia kwote 977 850,00 z brutto. Nadmieni¢ takze nalezy, ze roéznica pomiedzy ceng ofertowg
Przystepujgcego, a ceng oferty - ktéra uplasowata sie na trzecim, ostatnim miejscu, z kwotg 1 222 497,00 z
brutto - wyniosta 170 478,00 z brutto. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze wartosci ofert zZozonych w
postepowaniu sg do siebie zblizone, co w ocenie Izby wysoce uprawdopodabnia, ze cena ofertowa
Przystepujgcego odzwierciedla realny, rynkowy poziom wartosci zaméwienia. Zatem, uzasadnione jest
twierdzenie Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze nie mial, zadnych watpliwosci w zakresie ceny oferty
Konsorcjum, dlatego tez nie wzywat wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do ztoZzenia wyjasnien.

Odnoszac sie za$ do kwestii ceny zaoferowanej przez Konsorcjum w zakresie nadzoru autorskiego za
kwote 369,00 z [zba data wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, zawartym w pisSmie z dnia 15 wrzesnia 2017 r.,
ktore zostaly przez wykonawce zastrzezone z uwagi na zawartg w nich tajemnice przedsiebiorstwa.

Powyzsze wyjasnienia zostaty poparte przez Przystepujgcego dowodami. Wykonawca podtrzymat wyjasnienia w
toku rozprawy. Zdaniem Izby powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ za logiczne i spéjne, a takze uzasadniajgce
zaoferowanie ceny na poziomie wskazanym w ofercie.

Dowody przedstawione wraz odwotaniem, w postaci ofert: firmy P. M. z siedzibg w Rzeszowie oraz Pana
A. L. w ocenie Izby nie przesgdzajg o tym, ze kwota zaproponowana przez Konsorcjum jest razgco niska i nie
gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia. Zdaniem Izby powyzsze ceny stanowig jedynie oferte
okreslonych podmiotéw, dotyczaca wykonania opisanych czynnosci za dane kwoty, co nie przesgdza o tym, ze
niemozliwe jest ich wykonanie za kwote nizszg.

Natomiast w odniesieniu do zagadnienia ceny dokumentacji formalno prawnej, niezbednej do nabycia
prawa wiasnosci (pkt 12 Tabeli opracowan projektowych) Izba staneta na stanowisku, ze powyzszy element nie
moze by¢ kwalifikowany jako istotna czes¢ sktadowa ceny, ktéra moze mie¢ wplyw na potencjalne zanizenie
ceny catkowitej oferty.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze cena oferty Konsorcjum wyniosta 1 052 019,00 z brutto (855 300,00 zt
netto). W zwigzku z tym kwota z pkt 12 Tabeli opracowan projektowych (1 000,00 z netto), stanowi zaledwie
0,11% catej kwoty oferty netto Konsorcjum. Badajgc stopien istotnosci czesci sktadowej ceny oferty
Przystepujgcego w pkt 12 ,Tabeli” Izba wzieta pod uwage takze minimalng kwote, wskazywang przez
Odwotujgcego w tresci odwotania, tj. min. 60 000,00 z netto, ktdra to warto$¢ ostatecznie stanowi ok. 7%
wartosci catej oferty Przystepujgcego. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze powyzsza kwota nie stanowi istotnej
czesci skladowej ceny oferty Konsorcjum, ktéra moze powodowaé istotne zanizenie catkowitej ceny. W
szczegoblnosci, ze to wlasnie cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest wyzsza od ceny Odwotujgcego o
kwote 74 169,00 z brutto.

W omawianej sprawie konsekwencjg oddalenia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest rowniez oddalenie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp wzw. zart. 7 ust. 1 Pzp.

Podsumowujac, analiza zarzutéw zawartych w odwotaniu nie wykazata naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktore miaty wptyw lub mogg mie¢

istotny wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyzszym Izba oddalita odwotanie.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku sprawy
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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