WYROK
z dnia 10 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

23 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce:Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu

w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Gminie Checiny (nr
postepowania 1X.271.7.2017.PN)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Checiny
przy udziale wykonawcy: Electronic Control Systems S.A z siedzibg w Balicach — zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Checiny: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenia oferty Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
oraz uwzglednienie tej oferty przy powtérnym wyborze najkorzystniejszej oferty.
2 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Checiny i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Checiny na rzecz odwolujgcego Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczacCy..........ccovieririeniinieneness
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Checiny prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579.) {dalej réwniez:
,ustawa pzp”, ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawy pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Gminie Checiny (nr postepowania [X.271.7.2017.PN).

Ogloszenie o tym zamodwieniu 12 lipca 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2017/S_131 pod poz. 267596.

Warto$¢ tego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

12 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu : Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu {dalej rowniez:
,Eltast’} zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez

Electronic Control Systems S.A. z siedzibg w Balicach {dalej rowniez:
,ECS™}.
23 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

odwotanie (zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1.Art. 7 ust. 1 — przez prowadzanie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

2.Art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3 — przez niezasadne i niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego,
mimo iz odpowiada ona specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,SIWZ' ,s.iw.z.” lub
~Specyfikacja’}.

3.Art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty bez wczesniejszego wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia jej treSci w zakresie zarzuconych niezgodnosci z SIWZ



4 Art. 92 ust. 1 pkt 3 — przez brak precyzyjnego wskazania powoddw odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ich
uzasadnienia faktycznego i prawnego.
5.Art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 — przez dokonanie wyboru wykonawcy Electronic Control Systems S.A. w Balicach
niezgodnie z przepisami ustawy pzp, gdyz jego oferta
nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego.

3.Ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych

uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Wedtug relacji Odwotujgcego Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie wskazat, ze oferta Odwolujgcego nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz karty katalogowe zaoferowanych opraw
os$wietleniowych nie potwierdzajg parametrow technicznych okreslonych w zatgczniku nr 10 do SIWZ — Projekt
budowlany, pkt 6.3. Specyfikacje dotyczace opraw osSwietleniowych. Po analizie kart katalogowych przediozonych
przez Odwotujgcego Zamawiajgcy wywnioskowat, ze zaproponowane oprawy:
1)nie posiadajg wymaganego systemu odcinania napiecia,
2)nie sg wyposazone w filtr wyréwnujacy cisnienie lub rozwigzanie réwnowazne,

3)strumien swietlny w poréwnaniu z tolerancjg tego strumienia dla dolnego zakresu nie spetnia wymagan minimalnego
strumienia $wietinego okreSlonego w dokumentacji przetargowej, w tym dla: drég gminnych — 5656 Im, drog
powiatowych — 7860 Im, drog wojewddzkich —11600 Im, drég krajowych —13600 Im.

Odwolujgcy zakwestionowat kazdg z podanych podstaw faktycznych odrzucenia jako bezzasadna.

ad 1) system odcinania napiecia Odwotujacy zrelacjonowat

nastepujgce okolicznosci:
—wedtug pkt 6.3 lit. j) specyfikacji opraw o$wietleniowych: ,oprawy majg by¢ wyposazona w system odcinania napiecia i
blokade w momencie otwarcia oprawy”;
-z przedtozonych przez Odwotujgcego kart katalogowych wszystkich oferowanych opraw oswietleniowych wynika
{zapis w brzmieniu: ,Roztgcznik nozowy [KC] Tak [-]"}, ze posiadajg
one roztgcznik nozowy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie podat na jakiej podstawie doszedt do wniosku, ze zaoferowane
oprawy nie posiadajg wymaganego systemu odcinania napiecia.

Dodatkowo Odwotujgcy odnosnie spetniania tego parametru powotat sie na zalgczone do odwotania zdjecia
oprawy BGP761 LED63/740 I DM12 DGR (nr 1-3) oraz o$wiadczenie producenta oferowanych opraw
oswietleniowych.

ad 2) filtr wyréwnujacy cisnienie lub rozwigzanie rownowazne Odwotujgcy zrelacjonowat

nastepujgce okolicznosci:

—wediug pkt 6.3 lit. g) specyfikacji opraw o$wietleniowych: ,oprawy muszg legitymowa¢ sige stopniem ochrony przed
wnikaniem pylu i wody nie mniejszym niz IP66, uszczelnione aby uniemozliwi¢ kondensowanie pary wodnej i
penetracje insektow, oprawy wyposazone w filtr wyréwnujgcy cisnienie lub réwnowazne rozwigzanie”;

—Zamawiajgcy zakwestionowat spetianie wymagania w czesci odnoszgcej sie do wyposazenia opraw w filtr
wyréwnujgcy ci$nienie lub rozwigzanie rownowazne;

—-we wszystkich przedtozonych przez Odwolujgcego kartach katalogowych oferowanych opraw oswietleniowych
wskazane zostato, ze posiadajg one system wyréwnujgcy cisnienie, zapobiegajgcy kondensacji pary wodnej {zapis w
brzmieniu: ,Czujnik termiczny na panelu LED TAK [-]"}.

Odwotujgcy wyjasnit, ze kondensacja pary wodnej ma miejsce w przypadkach, gdy w komorze lampy LED
wystepuje wysoka temperatura w stosunku do temperatury otoczenia na zewnatrz. Réznica tych temperatur w
momencie wytagczenia zasilania oprawy powoduje powstawanie podci$nienia prowadzgcego do powstania kondensacji
pary wodne;j.

Zdaniem Odwotujgcego stawiajgc wymog posiadania filtra wyréwnujgcego ciSnienie Zamawiajgcy opisat
rozwigzanie wiasciwe dla opraw LED jednokomorowych, w ktérych znajduje sie jednoczesnie panel LED oraz ukiad
elektryczny, a obszerno$¢ takiej komory powoduje, ze zawiera ona znacznie wiecej powietrza, co wymusza
zastosowanie filtra wyréwnujgcego cisnienie. Wedtug Odwotujgcego oprawg referencyjng dla Zamawiajgcego byta



oprawa Challenge.

Wedtug Odwotujgcego rozwigzanie zastosowane w zaoferowanych oprawach rozwigzanie jest rownowazne
dla filtra wyréwnujacego cisnienie.

Po pierwsze — sama konstrukcja oprawy zbudowanej z korpusu wykonanego z wysokoci$nieniowego odlewu
aluminium charakteryzuje sie bardzo wysoka skuteczno$cig odprowadzania ciepta i tym samym przyczynia sie do
znacznego obnizenia temperatury w komorze LED. Dodatkowo zastosowane w panelu LED diody LED charakteryzuja
sie
niskim wspoétczynnikiem emisji ciepta, co ma kluczowe znaczenie przy wystepowaniu zjawiska kondensacji pary
wodnej wewnatrz oprawy.

Pod drugie — komora z panelem LED opraw BGP 761 i BGP 762 charakteryzuje sie gruboscig ponizej 3 cm, co
oznacza, ze zawiera bardzo znikomg ilo§¢ powietrza, a ci$nienie, jakie moze pojawi¢ sie w tej komorze, ma znikoma
warto$¢. Dodatkowo panel LED jest monitorowany czujnikiem temperatury — w przypadku wzrostu temperatury uktad
elektroniczny obniza moc $wiecenia, nie pozwalajgc na wzrost temperatury powyzej wartosci nominalne;j.

Po trzecie — oprawa posiada oddzielng komore z panelem LED oraz oddzielng komore z uktadem
elektrycznym, a dzieki otworowi pomiedzy nimi nastepuje wyréwnanie ci$nien w obu komorach, a tym samym
obnizenie ci$nienia w komorze LED zapobiega zjawisku kondensaciji pary wodnej.

Dodatkowo Odwolujgcy odnosnie spetniania tego parametru powolfat sie na zalgczone do odwotania
os$wiadczenie producenta oferowanych opraw o$wietleniowych.

ad 3) strumien $wietiny Odwolujgcy zrelacjonowat
nastepujgce okolicznosci:

—w pkt 6 specyfikacji opraw oswietleniowych opisano ogéine zatozenia dla wykonania modernizacji, w szczegélnosci w
zakresie doboru mocy opraw (pkt 6.1) podano:
Obliczenia parametrow oswietleniowych wykonano za pomocg programu DIALUX.
Do obliczen projektu modernizacji o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Checiny wykorzystano oprawy z ledowymi
Zrédtami $wiatta o strumieniach $wietinych:
-dla drég gminnych przyjeto oprawy o mocy 44 W i strumieniu Swietinym 5650 Im

-dla drég powiatowych przyjeto oprawy o mocy 60 W i strumieniu $wietinym 7860 Im

-dla drég wojewddzkich przyjeto oprawy o mocy 88 W i strumieniu $wietlnym 11600 Im

-dla drég krajowych przyjeto oprawy o mocy 103 W i strumieniu $wietinym 13600 Im

Jezeli ulice nieutwardzone przebiegajg na terenie zabudowanym lub przenoszg ruch pieszy, ze wzgledéw
bezpieczenstwa publicznego powinny by¢ o$wietlone.

Dobor mocy opraw uwzglednia montaz nowych opraw oswietleniowych na kazdym stupie, na ktérym obecnie istnigje
oprawa oswietleniowa, o nastepujgcych mocach 44 W, 60 W, 88 W i 103 W z godnie z tabelg nr 1.

—zlozone Zamawiajgcemu karty katalogowe wykazujg strumien Swietiny opraw na wymaganym poziomie, tj.: 1) drogi
gminne — 5670 Im, 2) drogi powiatowe — 7875 Im, 3) drogi wojewddzkie — 11610 Im, 4) drogi krajowe — 13680 Im.

Odwolujgcywskazal, ........ ze ... na... etapie ...... produkciji ......... przygotowywane ............... $g ... oprawy
charakteryzujgce sie strumieniem Swietinym nie nizszym niz wskazany w kartach. Na etapie produkcji dla kazdej

oprawy dokonuje sie pomiarow, a na ich podstawie producent wskazuje moc oprawy oraz wartoS¢ strumienia
Swietlnego na tabliczce znamionowej wewnatrz oprawy

—Odwotujgcy powotat sie na zatgczone do odwotania zdjecia opraw: BGP761 (nr 3), BGP204 (nr 4) oraz BSP794 (nr
5). Z kart katalogowych w sposoéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze istnieje mozliwosé wyprodukowania oprawy,
ktéra spetni wymogi zatozone przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy podsumowat, Ze wobec tego m a mozliwosé
zamowienia u producenta opraw o wymaganym w SWIZ strumieniu $wietinym, co bedzie potwierdzone tabliczkg
Znamionowa.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze karty katalogowe opraw Challenge zaoferowanych przez
wybranego wykonawce, takze zawierajg informacje ogélne o wyrobie, a na etapie produkcji przygotowywane sg oprawy
0 parametrach nie nizszych niz mozliwe do osiggniecia a wskazane w karcie katalogowej. Jako przyktad podat zawartg
w opisie technicznym mozliwos¢ izolacji oprawy w klasie | albo w klasie I, co oznacza, ze wykonawca ma mozliwos¢
zamoOwienia opraw o klasie izolacji wymaganej przez Zamawiajgcego, co zostanie potwierdzone tabliczkg znamionowg
na wyprodukowanej oprawie.

{ad pkt 3. listy zarzutéw}

Odwolujgcy podat, ze 26 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty
w celu wykazania zgodnoéci z wymaganiami SIWZ, Zzadajgc na ich potwierdzenie ztozenia kart katalogowych. Po ich
analizie Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z powyzej przytoczonym uzasadnieniem.



Zdaniem Odwotujgcego karty katalogowe zaproponowanych opraw o$wietleniowych zawierajg informacje
niezbedne do oceny jego oferty jako zgodnej z SIWZ. Jednakze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci, miat mozliwos¢
wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp.

O tym, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci wedlug Odwotujgcego Swiadczy faki, ze w prowadzonym
postepowaniu, w ktérym zastosowano art. 24aa pzp {tzw. procedura odwrdcona, w ktorej w pierwszej kolejnosci
dokonuje oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteribw oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym
dopiero wylgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie
na najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada oSwiadczenie wstepne, a
nastepnie zada przediozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 pzp}, Odwotujgcy wpierw zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 pzp, czyli Zamawiajacy ocenit pierwotnie jego oferte jako
niepodlegajgca odrzuceniu, a dopiero po ztozeniu dokumentéw potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatu (pkt 6
SIWZ) oraz brak podstaw do wykluczenia (pkt 7 SIWZ), Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty i zazadat ztozenia kart katalogowych oferowanych opraw.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 24 pazdziernika 2017 r. przestat drogg elekironiczng kopie odwotania
pozostatym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu.

26 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto w formie pisemnej zgtoszenie przez
Electronic Control Systems S.A. z siedzibg w Balicach przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu
przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp), lzba nie miata podstaw do stwierdzenia
nieskutecznosci powyzszego przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

W ziozonej na posiedzeniu pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie, podobnie
jak Przystepujgcy w swoim pismie, ktore réwniez ztozyt na posiedzeniu.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony— podlegato
rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato
odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych
wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej podtrzymano dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujacego, Zamawiajacego i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na

odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub
mial) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ztozyt oferte
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg wg kryteriéw
oceny ofert. Tym samym Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepis6w ustawy pzp, gdyz odrzucenie oferty uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita nastepujace ok olicznosci istotne dla rozstrzyg niecia :
Zrelacjonowane powyzej za odwotaniem okolicznosci faktyczne dotyczgce treSci specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia oraz tresci kart katalogowych, ktére Odwotujgcy ztozyt na zgdanie Zamawiajgcego w ramach
wyjasnien tresci oferty z , odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze przyjat interpretacje kart katalogowych, wedlug ktérej uzycie stowa
»TAK” przy parametrach dotyczacych wystepowania roztgcznika nozowego oraz systemu wyréwnujgcego cisnienie
wewnatrz oprawy zapobiegajgcego kondensacji pary wodnej nie ma znaczenia potwierdzenia, gdyz po nim w nawiasie
kwadratowym znalazt sie znak ,-”. Jak to stwierdzono dostownie w wewnetrznym dokumencie z 9 pazdziernika 2017 r.
dotyczgcym oceny ofert, ,z zalgczonej karty wynika ze znak w opisie [-] okreSla ze oprawa nie posiada cech zapisu
przetargu (...)”

Izba stwierdzita, ze w karcie katalogowej oznaczenie [-] jest konsekwentnie uzywane, gdy poprzedzajgca tresé
nie wymaga dalszego uszczego6towienia, z czym nie stoi w sprzecznosci fakt, ze w kilku przypadkach w nawiasie
kwadratowym zamiast uszczegdtowienia powtérzono informacje podang przed nawiasem. W szczegdlnosci brak



podstaw, aby uznac¢, ze jest to ,minus”, a nie ,p&lpauza”, a tym bardziej, ze jest to ,minus”, ktéry miatby uchyla¢ wprost
wyrazone sfowem ,tak” potwierdzenie. Ustalenia poczynione przez Zamawiajgcego nie odwotujg sie d o wskazan
wiedzy technicznej, a ignorujg

podstawowe reguty znaczeniowe jezyka polskiego.

W toku rozprawy Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowoddw ani nawet twierdzen, ktore podwazatyby
wynikajgce z kart katalogowych potwierdzenie, ze oferowane przez Odwolujgcego oprawy oSwietleniowe spetniajg
parametry wypunktowane w lit. g) oraz
j) pkt 6.3 specyfikacji opraw o$wietleniowych zawartej w projekcie budowlanym (stanowigcym zatgcznik nr 10 do
s.iw.z.). W szczegolnosci Zamawiajgcy nie polemizowat z zawartymi w odwotaniu twierdzeniami co do
rébwnowaznosci opisanego tam systemu wyréwnujgcego cisnienie wewnatrz oprawy zapobiegajacego kondensaciji
pary wodnej w stosunku do filira wyréwnujgcego ci$nienie. Z tego wzgledu zgloszone w tym zakresie przez
Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie (ekspertyza Instytutu Elektroenergetyki Politechniki t6dzkiej) okazaly sie
zbedne.

Odnos$nie mocy strumienia Swietlnego Izba stwierdzita, co nastepuije.

W przeciwienstwie do powyzej oméwionych, a takze pozostatych parametréw wypunktowanych jako elementy
stricte specyfikacji technicznej opraw oSwietleniowych, przytoczony powyzej za odwotaniem fragment zostat
zamieszczony w ramach prezentacji zatozonych, na podstawie dokonanych w konkretnym programie komputerowym
obliczen, parametrow o$wietleniowych, ktore bedg witasciwe dla poszczegoélnych kategorii drég. Dokonany w ten
sposo6b dobor mocy opraw z jednej strony dotyczy zatozen cato$ciowej modernizacji oSwietlenia ulicznego, z drugiej
strony zupetnie abstrahuje od kwestii dopuszczalnej tolerancji parametréow w przypadku pojedynczych opraw
oswietleniowych, z ktorych sktada sie system o$wietlenia drogi.

Z ogdéinodostepnej wiedzy wynika, ze nie sposéb wymagac, aby wszystkie oprawy cechowaly sie identycznymi
parametrami strumienia $wietinego, gdyz w praktyce pomiedzy poszczegélnymi egzemplarzami opraw tego samego
typu wystepujg odstepstwa w stosunku do nominalnej wartosci (tzw. tolerancja strumienia Swietlnego).

W tych okolicznoSciach zadeklarowana w kartach katalogowych przez producenta opraw oswietleniowych
zaoferowanych przez Odwotujgcego tolerancja w granicach +/- 7,5% w stosunku do zadeklarowanych parametréw
nominalnych strumienia Swietlnego, ktére przekraczajg wartosci minimalne zalozone na podstawie obliczen
projektanta, nalezy uzna¢ za dopuszczalng, gdyz nie stoi n aprzeszkodzie wykonaniu modernizacji systemu
o$wietlenia zgodnie z zatozeniami projektowymi.

Wieksze watpliwosci Zamawiajgcego powinien wzbudzi¢ fakt, ze producent opraw oswietleniowych
zaoferowanych przez Przystepujgcego w ogole nie wskazuje tolerancji deklarowanego nominalnego strumienia
Swietlnego.

Zamawiajacy nie wzigt rbwniez pod uwage, ze z czasem nastepuje wypalanie diod
LED, stad znaczenie ma réwniez wymaganie utrzymania strumienia $wietlnego {wg nomenklatury uzytej w lit. f) pkt

6.3. ,trwalo$¢ oprawy”’} okreslone na poziomie 100 tys. godzin L80B10 przy 25°C {czyli, ze przez 100 tys. h strumien
Swietliny emitowany przez nie wigcej niz 10% populacji uzytych opraw LED spadnie ponizej deklarowanego 80% progu
jego wartosci poczatkowej}. Z kart katalogowych dotyczacych opraw zaoferowanych przez Odwotujgcego wynika, ze
cechujg sie one wiekszg niz wymagana trwatoscig strumienia Swietlnego w takim okresie czasu (L90B10). Natomiast
na podstawie kart katalogowych dotyczgcych opraw zaoferowanych przez Przystepujgcego nie sposéb stwierdzié, czy
spetniajg one wymagany parametr, gdyz zadeklarowano w nich dwa warianty, z ktérych Zzaden nie zostat
zaprezentowany wedtug powyzszy sposob, a wskazywane warto$ci procentowe sg co najwyzej rowne wymaganym,
jednak po mniejszym niz wymagany uptywie czasu.

Reasumujac, analiza zlozonych przez Odwolujgcego kart katalogowych wskazuje na ich zgodno$¢ z opisem
przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do parametrow zakwestionowanych przez Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, Ze od wotanie zastug uje na uwzg lednienie.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skiad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zarédwno tre$¢ s.iw.z., jak i
tre§¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — porownanie zaoferowanego
przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi
przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.




Aby zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci treSci oferty z treScig s.i.w.z., ustawa pzp z jednej strony
obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cale postepowanie o udzielenie zamoéwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1
pzp), w tym przekazat i udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma
zawierac
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, istotne warunki umowy w
sprawie zaméwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej
strony przepisy zastrzegajg dla oferty skladanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci (art. 18 pkt 4 z przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy pzp), a tre$¢ takiej oferty musi odpowiadaé tresci specyfikaciji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli,
ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia.

W konsekwenciji nie tylko treS¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale rébwniez nieskonkretyzowanie jej
treSci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z.. gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i
poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp mieSci sie bowiem réwniez

sporzgdzenie oferty w inny sposéb, niz zadat tego zamawiajacy, o ile niezgodnoS¢ taka dotyczy elementow tresci
oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wylgcznie o niezgodnosS¢ sposobu spetnienia
tych aspektéw {por.
J. Pierég w: Prawo zamowieri Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Innymi stowy niezgodnos¢
tresci oferty z treScig s.iw.z. moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do treSci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktdre rowniez zamieszczane sg w s.iw.z. {por. np. uzasadnienie wyroku Izby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Wobec powyzej poczynionych ustalen Izba zwazyta, ze Zamawiajacy bezpodstawnie stwierdzit niezgodnosc
tresci oferty Odwolujgcego z trescig specyfikacji, a w konsekwencji bezprawnie odrzucit te oferte i wybrat jako
najkorzystniejszg oferte Przystepujgcego.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego w oparciu o arbitralng i zupetnie dowolng interpretacje kart
katalogowych, zaniechat poprzedzenia tej definitywnej czynnosci umozliwieniem Odwotujgcemu ztozenia wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych mialo wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamowienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 oraz § 3pkt 1i2i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktdre ziozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego
oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku ztoZzonego do

zamknigcia rozprawy.
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