Sygn. akt: KIO 2221/17

WYROK

z dnia 7 listopada 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce IVIA S.A, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice, w
postepowaniu pn. ,Opracowanie Koncepcji Programowej dla zadania pn. Budowa drogi ekspresowej S1 od wezta
Kosztowy Il w Mystowicach do wezta Suchy Potok w Bielsku-Biatej”,

prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Katowicach, ul.
Mysliwska 5, 40-017 Katowice,

przy udziale wykonawcy: Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce IMIAS.A, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce IVIA S.A, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy IVIA S.A, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice na rzecz zamawiajgcego: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz.
1579) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy:........ccocveiiriruenieninnnnens
Sygn. akt KIO 2221/17
UZASADNIENIE
Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017

Katowice, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Opracowanie Koncepcji Programowej dla
zadania pn. Budowa drogi ekspresowej S1 od wezta Kosztowy Il w Mystowicach do wezta Suchy Potok w Bielsku-
Biatej”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 czerwca
2017 r., nr 2017/S 109-219534. W postepowaniu oferty ztozyli m.in. IVIA S.A., ul. Kolista 25, 40-486 Katowice (dalej:
»IVIA” lub ,odwotujgcy”) oraz Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (dalej: ,Multiconsult”
lub ,przystepujacy’). W dniu 13 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Multiconsult.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wniesione przez
wykonawce IVIA, w ktérym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

=art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579),

zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult jako zawierajacej

razgco niska cene, jak réwniez poprzez dokonanie btednej oceny ztozonych przez ww. wykonawce wyjasnien

wraz z dowodami w przedmiocie razgco niskiej ceny,

mart. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow wskutek wyboru jako najkorzystniejszej oferty Multiconsult, podlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze z uwagi na objecie wyjasnien ztozonych przez wykonawce Multiconsult
tajemnicg przedsiebiorstwa, nie ma mozliwosci szczegdlowego odniesienia sie do tresci tych wyjasnien, niemniegj
jednak w jego ocenie, z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze wykonawca Multiconsult nie wywigzat sie
z obowigzku wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, udzielajgc ogodlnikowych wyjasnien, ktére mogtyby
dotyczy¢ niemal kazdego dowolnie wybranego postepowania. W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie

powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,



3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult,

4)nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wykonawca Multiconsult przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy po stronie zamawiajgcego podtrzymali swoje stanowiska.

Odwolujgcy w szczegolnosci wskazat, ze najwazniejsze elementy cenotwoércze dotyczgce niniejszego
zamédwienia to mapa do celéw projektowania, dokumentacja geologiczno-inzynierska oraz koncepcja programowa. W
przypadku dokumentacji geologiczno-inzynierskiej najbardziej istotne sg z kolei koszty pracy w terenie, w tym koszty
odwiertoéw i sondowan. Wskazat tez, ze wyjadnienia udzielane zamawiajgcemu na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
powinny zawiera¢ konkretne kalkulacje cenowe, ceny jednostkowe, stawki osob, ktére bedg wykonywa¢ zamdwienia
wraz z umowami o prace jako dowodami. Podkre$lit przy tym, ze w ostatnim okresie wzrosfa na rynku liczba
udzielanych zaméwieh drogowych, co spowodowato wzrost wynagrodzen, co powinno mie¢ tez odzwierciedlenie w
cenach ofert sktadanych zamawiajgcym. Zauwazyt, Zze warunki rynkowe sg zblizone dla wszystkich wykonawcéw,
zatem cena oferty przystepujacego ok. 2-krotnie nizsza niz cena drugiej w kolejnosci oferty, jest nierealna. W trakcie
rozprawy ztozyt jako dowody w sprawie, oferty firm podwykonawczych wraz z kalkulacjg cenowa.

Zamawiajgcy w szczegolnosci wskazat, ze w wyjasnieniach udzielonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, przystepujacy odnidst sie zaréwno do czynnikbw cenotwdrczych, o ktérych mowa w ww. przepisie, jak tez do
innych czynnikow wptywajacych na cene oferty. Odnoszac sie do cen zawartych w ofertach firm podwykonawczych,
przedstawionych zaréwno przez przystepujgcego w wyjadnieniach udzielonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, jak i przez odwotujgcego na rozprawie, zamawiajgcy stwierdzit, ze ceny, jakie oferujg podwykonawcy, zaleze¢
mogg od ptynnoéci finansowej wykonawcy, formy rozliczen z podwykonawca, skali dziatalnosSci wykonawcy, czy
dlugosci jego dziatania na rynku. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze do przedstawionej na posiedzeniu odpowiedzi na
odwotanie, dotgczyt zestawienie najnizszych i najwyzszych cen poszczegéinych elementéw zamowienia, zawartych w
ofertach ztozonych w niniejszym postgpowaniu. Zamawiajgcy zauwazyt, ze ceny te sg bardzo rézne w roznych
ofertach, co potwierdza, ze cena oferty zalezy od wielu okolicznosci. Okolicznosci te, w ocenie zamawiajgcego,
zostaly przez przystepujacego wykazane.

Przystepujgcy w szczegoélnosci wskazat, ze jego wyjasnienia odpowiadajg wymogom opisanym przez
odwolujacego, w tym zostaty w nich przewidziane ilosci i glebokoS¢ odwiertéw i sondowan. Podkreslit, ze dysponuje
technologig pozwalajgcg mu obnizy¢ koszty, réwniez kadrowe. Porownat takze ceny ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu zwracajgc uwage, ze w kilku pozycjach ceny przystepujgcego nie byty najnizsze.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac n arozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego
zlozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego. Jednocze$nie Izba stwierdzita
prawidtowo$¢ przystgpienia wykonawcy Multiconsult po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”) zamawiajgcy przewidziat trzy kryteria oceny
ofert. W dwoch sposrod nich wszyscy wykonawcy zaoferowali to samo (okres gwaranciji i liczba zatrudnionych osoéb
bezrobotnych lub niepetnosprawnych), stad tez jedynym kryterium, w ktérym oferty réznity sie miedzy soba, byta cena.
W postepowaniu ztozonych zostato 9 ofert. Zgodnie z pismem zamawiajacego z dnia
13 pazdziernika 2017 r., informujgcym m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferty przystepujgcego i odwoltujacego
uplasowaly sie odpowiednio na pierwszej i drugiej pozyciji. W ofertach tych wskazano nastepujgce ceny:

-oferta wykonawcy Multiconsult — 5.659.230,00 zt,
-oferta wykonawcy IVIA — 8.806.800,00 zt (po poprawieniu omytek rachunkowych).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata ustalona na 9.403.538,21 zt
netto, tj. 11.566.352,00 zt brutto. Zgodnie z innymi dokumentami, m.in. z protokotem prac komisji przetargowej z dnia
30 sierpnia 2017 r., warto$¢ ta zostata ustalona na 9.375.755,00 zt brutto. Z kolei Srednia arytmetyczna cen wszystkich
ztozonych ofert wynosita 10.821.684,87 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty przystepujgcego byta o ok. 51% nizsza od
wartosci szacunkowej zaméwienia brutto podanej w protokole postepowania, o ok. 40% nizsza od wartosci
szacunkowej zamdwienia brutto podanej m.in. w protokole prac komisji przetargowej oraz o ok. 48% nizsza od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert.



Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Multiconsult do udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodéw dotyczgcych ceny jego oferty, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg ceng oraz czy
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w siwz. Zamawiajacy wskazat, ze jego watpliwosci budzg ceny zawarte
w formularzu cenowym w odniesieniu do mapy do celéw projektowania oraz koncepcji programowej. Ponadto
zamawiajgcy poprosit o:

=przedstawienie zatozen, na podstawie ktorych ustalona zostata warto$¢ poszczegdinych opracowan projektowych i
czynnosci wyszczegolnionych w formularzu cenowym (formularz 2.2.), ze szczeg6lnym uwzglednieniem ww.
pozycii,

=wyjasnienie, czy cena oferty uwzglednia catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdéwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszace wykonaniu, o kiérych mowa w tomach I-lll siwz oraz wszystkie ryzyka wynikajgce z
wykonania przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem terminu wykonania, w szczegdélnosci dla pozyciji, o ktorych
mowa wyze;j.

Zamawiajgcy wezwat ponadto do ziozenia informacji takze w innych kwestiach, kiére wykonawca uwaza za istotne,
majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, przy czym zalgczniki do tego pisma
zostaly przez przystepujgcego zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoélnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktorych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4)wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony $rodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i usiug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,

zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z

okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W Swietle wyzej cytowanych przepiséw, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, co nie jest tez sporne
pomiedzy stronami, ze zamawiajacy zasadnie wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny
jego oferty. Cena ta bowiem byta o ponad 30% nizsza zaréwno od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug (bez wzgledu na jej rozng wysokos¢ podang w réznych dokumentach), jak i od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Sytuacja taka zostata przez Ustawodawce uznana za zawsze
budzaca watpliwosci i wymagajgca obligatoryjnie uzyskania od wykonawcy wyjasnien.

Ustawodawca ponadto wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o



,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogdlne informacje o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okoliczno$ci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. W
zalezno$ci od przedmiotu zamdwienia, wykonawca powinien wykazac przyktadowo: ceny poszczeg6lnych materiatbw,
ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje robét, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcéw,
koszty stale (paliwa, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikdéw i wykazanie
indywidualnych czynnikbw wplywajacych na to, ze wykonawca mégt zaoferowaé tak niskg cene. Dodatkowo,
Ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje, byly poparte dowodami, ktérymi mogg byc¢
przykladowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i
zysk.

Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnieh lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, Zze
cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

W niniejszej sprawie wyjasnienia udzielone przez wykonawce Multiconsult w zatgczniku nr 1 do pisma z dnia 25
sierpnia 2017 r., jak tez pozostate zatgczniki (od 1a do 1d) stanowigce dowody na poparcie ww. wyjasnien, zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Jednocze$nie na podstawie analizy tych wyjasnien i dotgczonych do
nich dowoddw, Izba ustalita, ze cena oferty wykonawcy Multiconsult zostata skalkulowana rzetelnie i nie nosi znamion
ceny razgco niskiej.

Po pierwsze, przystepujacy wskazat na dokonang przez siebie analize obszaru, dla ktérego nalezy wykonac
mape do celéw projektowych i jako dowdd prawidtowosci dokonanych ustalen, dotgczyt stosowne rysunki.

Po drugie, przystepujacy przedstawit kalkulacje ceny w czesci dotyczacej opracowania mapy do celow
projektowych, w ktérej wskazat tez kwote stanowigcg rezerwe na prace nieprzewidziane i zysk. Jako dowdd na
poparcie prawidtowosci ww. obliczen dotgczyt oferte cenowg przedstawiong przez firme brang przez przystepujacego
pod uwage jako podwykonawca w zakresie opracowania geodezyjnego.

Po trzecie, przystepujgcy wskazat rozwigzanie technologiczne, z kiérego bedzie korzystat w trakcie realizacji
zamowienia, jak tez wskazal, jakiego rodzaju utatwienia wynikajg z jego zastosowania oraz w jaki sposéb przektada sie
ono na oszczednos¢ wykonywania prac. Jako dowod prawidlowosci wiasnej wyceny tej cze$ci zamdwienia, dotgczyt
oferte cenowg innej firmy wystepujacej na rynku.

Po czwarte, przystepujacy przedstawit kalkulacje ceny w czeSci dotyczacej prac geologicznych, w ktérej
wskazat tez, z czego wynikajg oszczednosci oraz wykazat kwote na rezerwe. Jako dowdd na poparcie prawidlowosci
ww. obliczen dotgczyt oferte cenowa przedstawiong przez firme brang przez przystepujgcego pod uwage jako
podwykonawca.

Po piate, przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztéw wynagrodzen, w ktdrej wskazat tez kwote stanowigcg
rezerwe na prace nieprzewidziane i zysk.

Po szoste, przystepujgcy przedstawit okolicznosci o charakterze finansowym oraz wskazat, w jaki sposéb
wptywajg one na oszczednosSci wykonywania prac.

Po siédme, przystepujgcy wskazat, co sktada sie na oszczedno$¢ metody wykonania przez niego zamowienia
oraz jaka jest warto$¢ oszczedno$ci z tego wynikajgcych.

W Swietle ztozonych przez wykonawce Multiconsult wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze sg one szczegbtowe,
poparte dowodami i przede wszystkim zawierajg konkretne kalkulacje cenowe w zakresie réznych czesci ustugi
bedacej przedmiotem zamowienia. Wyjasnienia te zawierajg tez wycene odwiertéw i sondowan wraz z podaniem ich
ilosci i gtebokosci oraz szczegbtowg wycene kosztdw wynagrodzeh wraz z przewidywang liczbg roboczogodzin i
kwotami wynagrodzen dla poszczeg6lnych grup pracownikéw, ktdérzy bedg realizowa¢ zaméwienie. Wyjasnienia
zostaly poparte dowodami w postaci m.in. ofert ztozonych przystepujacemu przez firmy podwykonawcze, przy czym,
w ocenie Izby, nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodnos$¢. W szczegolnosci wysoko$é cen proponowanych
przez podwykonawcdw nie moze dowodzi¢ nierealnej ceny w ofercie przystepujacego, a jedynie Swiadczy¢é o
korzystniejszym dla przystepujacego srodowisku biznesowym, do ktérego ma dostep.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do uznania, ze oferta



przystepujacego zawiera razgco niskg cene i ze podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 2i 3 ustawy Pzp. W konsekwencji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie
przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy.........cocovvenennne
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