Sygn. akt: KIO 2167/17
KIO 2169/17

WYROK
z dnia 2 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2017r. przez:
AWykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
W. Z K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W,, ul. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w I., ul. (...) i T. Z G. Z spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibgwT., ul. (...)
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w B., ul. (...) i D. C. Z G. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibgwC., Al. (...)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Centralng Komisje Egzaminacyjna z
siedzibgwW.,, ul. J. (...)

przy udziale :
AWykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
W. Z K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W,, ul. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w I., ul. (...) i T. Z G. Z spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w T., ul. (...) zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
2169/17 po stronie zamawiajgcego
B.Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w B., ul. (...) i D. C. Z G. spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w C., Al. (...) zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
2167/17 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie Wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum W. Z
K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W, ul. (..) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w I, ul. (...) i T. Z G. Z spéltka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w T., ul. (...) i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia poste powania, nakazuje dokonanie poprawy oferty odwolujacego przez zastosowanie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy i powtorzenie czynnosci oceny ofert w celu ustalenia, ktéra z ofert powinna by¢
oceniona jako najkorzystniejsza z udziatem oferty odwotujacego,
2.Uwzglednia odwotanie Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum S.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B., ul. (...) i D. C. Z G. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w C., Al. (...) i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i powtérzenie czynnosci oceny ofert w celu ustalenia, ktéra z ofert powinna
by¢ oceniona jako najkorzystniejsza z udziatem oferty odwotujacego,
3.Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Centralng Komisje Egzaminacyjna z siedzibg wW.,, ul. (...)i
3.1Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 30 000 zt. 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tytulem wpisédw od odwotarn Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum W. Z. K. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., ul. (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w I., ul. (...) i T. Z G. Z spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T., ul. (...) i wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B., ul.
(...)iD. C. Z G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wC., Al. (...)
3.2Zasadza od Skarbu Panstwa — Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. (...) na
rzecz Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia KonsorcjumW. Z K. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W, ul. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig



spotka komandytowa z siedzibg w l., ul. (...) i T. Z G. Z spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w T., ul. (...) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) z

tytutu poniesionych kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego,
3.3Zasgdza od Skarbu Panstwa — Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z siedziba

w Warszawie, ul. (...) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wB., ul. (...) i D. C. Z G. spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w C., Al. (...) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢€set ziotych zero groszy) z tytutu poniesionych kosztow wpisu i zastepstwa prawnego
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r.,
poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy................

Sygn. akt: KIO 2167/17
KIO 2169/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na druk i dystrybucje

materiatdbw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw ogolnych w 2018 roku: egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego, centralnego egzaminu wstepnego, egzaminu eksternistycznego zostatlo wszczete przez
zamawiajgcego ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2017r. za
numerem 2017/S 154-318906.

W dniu 16 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu dwoch ziozonych w postepowaniu oferti o
uniewaznieniu postepowania.

Sygn. akt KIO 2167/17

W dniu 16 pazdziernika 2017r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum W. Z K.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., ul. (...), D.

P. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w I., ul. (...) i T.

Z.G. Z spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T., ul. (...) — dalej odwotujgcy

W.Z. K ziozyli odwotanie. Odwotanie zostalo podpisane przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 12 pazdziernika 2017r. udzielonego przez wszystkich cztonkéw konsorcjum i podpisanego
przez osoby upowaznione do reprezentacji, kazdego z cztonkdédw konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji
ujawnionymi w KRS-ach zatgczonych do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 16
pazdziernika 2017r.

Odwotujgcy W. Z. K zarzucit czynnoSciom zamawiajgcego naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - uznanie, ze oferta odwotujgcego W. Z. K jest niezgodna z treScig siwz z uwagi na
przedziurkowanie poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r., a w
konsekwencji naruszenie art. 92 ust 1 pkt 7 i art. 93 ust. 3 ustawy przez uznanie, ze zachodzi przestanka do
uniewaznienia postepowania;

2.art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy - przez zaniechanie poprawy omytki oferty w poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego
dotyczacego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. - w sytuacji gdy z zatgczonej do oferty ptyty CD, jak i z samej
treSci ww. formularza zamawiajgcy mogt powzigé wiedze jak dokona¢ poprawy w poz. 58, 130 i 205 formularza
cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r;

3.art. 87 ust 1 ustawy - przez zaniechanie wezwania do wyjasniern odwotujgcego W. Z. Kw

zakresie przedziurkowanych, a zatem niewidocznych warto$ci poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego
egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r.;

4.art. 87 ust. 2 pkt i) ustawy - przez zaniechanie poprawy omyiki oferty w poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego
dotyczacego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. -w sytuacji gdy z samej treSci ww. formularza zamawiajgcy
mogt powzigé wiedze jak dokona¢ poprawy w poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczacego egzaminu
gimnazjalnego kwiecien 2018r;

5.a takze, na wypadek gdyby konsorcjum S. Sp. z 0.0. oraz D. C. Z G. Sp. z 0.0. zlozyto odwotanie na czynno$¢é
odrzucenia wiasnej oferty: art 24 ust 2 pkt 16 ustawy - przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum S. Sp. z 0.0. oraz D.
C. Z G. Sp. z 0.0. z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy W. Z. K wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego W. Z K;

2.dokonania czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego W. Z. K;



3.wezwanie do wyjasnien odwolujgcego W. Z. K w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w zakresie wartosci poz. 58, 130 i 205
formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 20I8r., a nastepnie dokonanie poprawy poz. 58,
130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. (w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1)
i/lub 3) ustawy );

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego W. Z. K jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy W. Z. K wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy
interes odwotujgcego W. Z K w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Ponadto, odwotujgcy W. Z K moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy .

Na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego, odwotujgcy W. Z. K jako wykonawca, ktory ztozyt oferte
zgodng z siwz zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. W szczegdlnosci odrzucenie oferty odwotujgcego W. Z. K pozbawia go mozliwosci
uzyskania zamowienia.

W przypadku uznania przez KIO zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego
zadanych czynnosci, odwotujgcy W. Z. K bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia (jego oferta
uklasyfikuje sie na pierwszej pozycji cenowej).

Powyzej wskazane okolicznosci czynig zado$¢ wymaganiom - okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy - do wniesienia
niniejszego odwotania.

W dniu 6 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu ich ofert i uniewaznieniu
postepowania. Jak wskazat zamawiajgcy w tresci uzasadnienia o odrzuceniu oferty odwolujacego W. Z. K: do oferty
odwotujgcego W. Z. K zalgczono wypetniony formularz cenowy sporzgadzony zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr la do formularza oferty, ktory nie pozwala dla poz. 58, 103 i 205 formularza cenowego dotyczacego
egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r, odczyta¢ warto$ci w nim wskazanych. Jak wskazat zamawiajacy - taki stan
rzeczy wynika ze sposobu przygotowania przez odwotujgcego W. Z. K oferty, ktéry bindujgc oferte przedziurkowat
(wyciat) w poz. 58,103 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r, dane.
Zamawiajacy uznat, ze pozycje te nalezy uznac¢ za pozycje brakujgce, natomiast Formularz Cenowy w ww. zakresie
za niewypetniony. Zamawiajgcy uznat, ze nie miat mozliwosci konwalidacji ww. wady formularza cenowego w
zatgczong do oferty ptytg CD (na ktorej byty zapisane wszystkie formularze w wersji elektronicznej).

Odwotujgcy wskazat, iz nieprawidlowosci w ofercie odwotujgcego W. Z. K majg charakter omyitki i w zwigzku z tym
podlegaja poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - czego w niniejszej sprawie zamawiajgcy zaniechat.

Inne omyiki, o ktérych mowa we wskazanym przepisie prawa wystepujg w tzw. formularzu cenowym (lub np. w
kosztorysie ofertowym), bedgcym czeScig skladowg oferty. Jest on skfadany przez wykonawcéw w przypadku
okreslenia wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie zamowienia. Jezeli cena ofertowa jest wynagrodzeniem
kosztorysowym to formularz cenowy/kosztorys ofertowy stanowi istotng cze$¢ oferty. W takim przypadku formularz
cenowy/kosztorys podlega pod dyspozycje art. 87 ust. 1i 2 pkt 1-3 ustawy .

Odwotujgcy W. Z. K zauwazyt, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie okresla enumeratywnego katalogu mozliwych do
poprawienia niezgodnosci. Do poprawienia omytek w tresci oferty konieczne jest taczne spetnienie sie nastepujgcych
przestanek: po pierwsze - ustalenia, ze stwierdzona niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami siwz ma charakter
omytki, po drugie - ustalenia, iz poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian tresci ztozonej oferty — tak Wyrok
KIO z dnia 23 stycznia 2009r., sygn. akt 16/09; oraz wyrok KIO z dnia 3 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: 1796/10

Celem sformutowania mozliwosci poprawy tego rodzaju omytek bytlo umozliwienie udzielenia zaméwienia
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju omytek, ktore
nie prowadzag do istotnych zmian w treSci oferty - nie znieksztalcajg w znaczgcym stopniu os$wiadczenia woli
wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie. Z przepisu tego wynika ogolny zamiar prawodawcy dopuszczenia do
oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg r6znego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie
prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takie ujecie zagadnienia
wynika z uzasadnienia do

nowelizacji ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008r. Podano w nim, iz obowigzek poprawienia innych omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 "[.] nadajgcymi si¢ do usprawnienia procedury udzielania naméwienia publicznego oraz do
zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane
za najkorzystniejszy podlegajg odrzuceniu zy wzgledu na blfedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
poprawienia w mys$| ustawowo okreslonych regut [..] Powyzszy prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza
kazuistyke ustany i moze ograniczy¢é ewentualne spory z wykonawcami'. Wprowadzenie omawianej regulacji
skomentowat rowniez Sad Okregowy w Krakowie, Sktad orzekajacy stwierdzit, iz "art. 87 ust. 2 pkt 3 wprowadzony
zostat celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkdéw odrzucenia ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza



poprawienie niedopatrzen, btedéw niemierzalnych, opuszczen, drobnych réznic itd., lecz wszystkie te Zmiany muszg
sie miesci¢ w pojeciu omytki” — tak Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie ii dnia 29 stycznia 201 Or., sygn. akr Xl Ga
429/09, publ. LEX nr 558176.

Z powyzszego wynika, ze intencjg prawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju
btedéw, omylek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli
wykonawcy w istotnym zakresie. Prawodawca uzyt jednak pojecia nieostrego, tj.: "omytki niepowodujacej istotnych
zmian w tresci oferty" tworzac norme o charakterze ocennym. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 nie zawiera jakiegokolwiek
ograniczenia co do rodzaju lub zakresu elementéw oferty, ktdrych moze dotyczy¢ inna omytka niepowodujgca istotnych
zmian ftreSci oferty. Tak ogolnie sformutowana przestanka umozliwiata zamawiajgcemu na dokonanie poprawy
formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. (nr 58,130 i 205),

Zdaniem odwolujgcego W. Z K - poprawienie trzech pozycji formularza cenowego dotyczacego egzaminu
gimnazjalnego kwiecien 2018r. (fj. poz. 58, 130 i 205) nie wymagalo zadnych powazniejszych zabiegow
interpretacyjnych, lecz prostego przeniesienia jednoznacznie sformutowanych cen jednostkowych zaoferowanych
przez odwotujgcego W.

Z. K zarébwno z samego formularza cenowego (w wersji papierowej), jak i z formularza cenowego zapisanego na ptycie
CD. Zgodnie z wymaganiem okreslonym w pkt XI.3 siwz "Wypetnione i podpisane Formularzy cenowe — wg wzoréw
wskazanych w punkcie 2, nalezy ztozy¢ do oferty w firmie oryginalnych wydrukéw papierowych oraz dodatkowo na
ptycie CD (wykonane w spos6b mozliwy do odczytania w programie MSExcel). Podstawg oceny zamawiajgcego bedg
jedynie oryginalne formularze cenowe ztozone w formie papierowe;j. Ich brak stanom podstawe do odrzucenia oferty",
Zgodnie z pkt X1.4 siwz "Formularze cenowe zamieszczone na ptycie CD, nie bedg oceniane, a ich brak nie bedzie
stanowit podstawy do odrzucenia oferty i bedzie mogt by¢ uzupetniony dla celébw pomocniczych przy sprawdzeniu
wyliczen rachunkowych ceny oferty. W siwz wskazuje sig, ze formularze

cenowe zawarte na ptycie CD nie bedg oceniane. Nie znaczy to jednak, ze nalezy zupetnie ignorowa¢ dane z nich
wynikajgce. Nie oznacza to réwniez, iz nie mozna positkowo — w ograniczonym, nieznacznym zakresie — kierowac
sie trescig formularzy zamieszczonych na ptycie CD dla dokonania poprawy oczywistej omytki, niecelowej, wynikajacej
tylko z technicznego defektu. Wrecz przeciwnie - skoro zamawiajgcy zadat zatgczenia do oferty ptyty CD z wszystkimi
formularzami cenowymi - to zapewne po to, zeby dokona¢ sprawnej i rzetelnej oceny ofert. Informacje zawarte na
ptycie CD nie powinny by¢ zatem lekcewazone przez zamawiajgcego.

Oznacza to zdaniem odwotujgcego W. Z. K, iz zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é analizowania réwniez dokumentow
zfozonych w formie elektronicznej. Tym bardziej, iz z brzmienia pkt XI.3 siwz mozna wywnioskowac, ze formularze
cenowe zapisane na plycie CD stuzg do ” celdw pomocniczych przy sprawdzeniu wyliczen rachunkowych ceny oferty”.
Powyzsze wedtug odwoltujgcego W. Z. K oznacza, ze formularze cenowe zapisane na ptycie CD miaty stuzy¢ pomocg
w razie potrzeby sprawdzenia wydrukéw — ich celem miato by¢ wiasnie sprawdzenie wyliczeh rachunkowych ceny
oferty.

Na uwage zastuguje tez, ze zapisane w wersji elekironicznej formularze cenowe, mimo ze nie byly wymagane pod
rygorem odrzucenia, nie tracity przez to waloru formularza oferty.

Z przytaczanego pkt XI1.3 siwz wynika bowiem, ze "wypetnione i podpisane Formularze cenowe — wg wzorow
wskazanych w punkcie 2, nalezy ztozy¢ do oferty w formie oryginalnych wydrukéw papierowych oraz dodatkowo na
ptycie CD". Zatem zaréwno formularz w formie wydruku papierowego, jak i formularz zapisany na ptycie CD byly
formularzami ofertowymi; dla obu z nich zamawiajgcy wymagat tez jednego wzoru.

Odwotujgcy W. Z. K nie moze zatem sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego (wyrazonym w informacji o
odrzuceniu oferty z dnia 6 pazdziernika 2017r.), ze nie istnieje mozliwos¢ konwalidacji wady w postaci
przedziurkowanych pozycji formularza cenowego przez zestawienie brakujgcych danych (w wersji papierowej) z
danymi zawartymi na plycie CD. Jezeli zamawiajgcy byt w posiadaniu narzedzia (fj. ptyty CD z wszystkimi
formularzami cenowymi) umozliwiajgcego mu weryfikacje poz. poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego
egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. to zamawiajagcy powinien z tego narzedzia skorzysta¢. Jezeli zamawiajgcy
nadal miatby jakies watpliwosci co do ceny jednostkowych zaoferowanych w poz. 58, 130 i 205 ww. formularza
cenowego to powinien skorzysta¢ z instytucji okreslonej w art. 87 ust. 1 ustawy (o czym szerzej w dalszej czesci
odwotania). Nawet jezeliby uznaé, ze omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy winny miec¢ taki charakter, by
czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez weryfikaciji innych dokumentéw zatagczonych do
oferty, a w niniejszym przypadku ptyty CD (z czym odwotujgcy W. Z K sie nie ) - to odwotujgcy W. Z. K wskazuje, ze
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ poprawi¢ omytki rbwniez na podstawie tresci oferty ztozonej

przez odwoltujgcego W. Z. K.

Innymi stowy, zgodno$¢ kazdej z przedziurkowanych pozycji formularza cenowego dotyczacego egzaminu
gimnazjalnego kwiecien 2018r. mozna byto zweryfikowaé réwniez bez brania pod uwage informacji zawartych na



zatgczonej do oferty ptycie CD. Ceny jednostkowe w poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu
gimnazjalnego kwiecieh 2018r., ktore powinny zosta¢ poprawione przez zamawiajgcego wynikajg wyraznie z innej w
innej czgsci ww. formularza cenowego.

W przypadku poz. 58 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. wskazaé nalezy,
ze zamawiajgcy posiadat wiedze, ze oferta odwotujgcego W. Z. K jest przygotowana w ten sposoéb, ze wszystkie
arkusze posiadajgce tg samg objetos¢ (1. ilos¢ stron) posiadajg takie same ceny jednostkowe wskazane w kolumnach
VIXII (niezaleznie od ilosci nakladu), a zatem réwniez i takg samg $rednia arytmetyczna cen jednostkowych dla
nakfadéw z kolumny VI-XIl, ktéra to cena dla arkuszy identycznych jak arkusz w poz. 58 (czyli 12 stron + zaktadka)
wynosi: 1,70 zt; 1,60 zt i 1,64 zt.

Powyzsze obrazuje sposob przygotowania oferty odwotujgcego W. Z. K. Wyciag z zatgcznika nr la do formularza
ofertowego jest nastepujacy:

Co do mozliwosci poprawy poz. 130 i 205 formularza cenowego dotyczacego egzaminu gimnazjalnego kwiecien
2018r. wskazac nalezy, ze zamawiajgcy posiadat wiedze, ze wszystkie ceny jednostkowe wskazane w kolumnach VI-
Xl (niezaleznie od ilosci naktadu), a zatem réwniez i Srednia arytmetyczna cen jednostkowych dla naktadéw z kolumny
VIXII - za ustuge zwigzang wylgcznie z zapakowaniem i dystrybucjg materiatow dostarczanych przez CKE - cena
wynosi 1 zt.

PowyZzsze obrazuje sposéb przygotowania oferty odwotujgcego W. Z. K, ktory odwotujgcy zobrazowat tabelarycznie.
Konieczne jest rowniez zauwazenie, ze nie wszystkie z kolumn VI

-XV poz. 130 i 205 formularza cenowego dotyczacego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. zostaty
przedziurkowane. Tytutem przyktadu w poz. 130 widoczna byfa cata kolumna X, Xlll i XV. Co tym bardziej - umozliwiato
zamawiajgcemu dokonanie poprawy omytki w ofercie odwotujgcego W. Z. K.

Postepowanie jest bardzo zblizone do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na druk i dystrybucje
materiatdbw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw ogolnych w 2017 roku: egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego, centralnego egzaminu wstepnego, egzaminu eksternistycznego nr CKE/4/2017
przeprowadzonego przez zamawiajgcego w ubieglym roku, a w ktérym cztonkowie odwotujgcego W. Z. K réwniez
skiadali oferte. Istotne znaczenia ma fakt, ze zatacznik nr la do formularza ofertowego byt identyczny w dwoéch ww.
postepowaniach. Co wiecej, nawet sposéb przygotowania oferty cenowej dla poz. 130 i 205 czyli dla ustugi
konfekcjonowania, pakowania i dystrybucji materiatdbw dostarczanych przez CKE byt taki sam (w ofercie z 2016r. cena
jednostkowa

wynosita 3,00 zt - w kazdej kolumnie od VI - XV, a w ofercie 2017r. cena jednostkowa wynosita 1,00 zt - w kazdej
kolumnie od VI - XV). Zatem zamawiajgcemu byt doskonale znany sposéb przygotowywania oferty przez odwotujgcego
W. Z K - co stanowi kolejny argument o tatwosci w dokonaniu poprawy oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Poprawienie braku wywotanego niezawiniong techniczng usterkg w kontek$cie catej oferty, sktadajgcej sie z kilku
obszernych formularzy cenowych (co wazne - sporzgdzonych réwniez w wersji elektronicznej) - w zaden sposéb nie
spowodowatby istotnej ingerencji w tres¢ oferty odwotujgcego W. Z. K. Jezeli dodatkowo zamawiajgcy miat wiedze, w
jaki sposob powinien poprawi¢ te niezgodnosci - to w konsekwencji miat obowigzek do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy .

Przed dokonaniem poprawy poz. 130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien
2018r. mozliwe byto réwniez wezwanie odwotujgcego W. Z. K do zlozenia wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Woyjasnienia ztoZzone na podstawie ww. przepisu prawa moga dotyczy¢ wszystkich aspektéw oferty, ktére sg niejasne
czy tez budzg watpliwosci zamawiajgcego. Przepisy ustawy nie stawiajg Zzadnych ograniczen co do zakresu
merytorycznego, jak i ilosci skierowanych wezwan do wyjasnien, Z jednym zastrzezeniem, tj. wyjasnieniu na tej
podstawie podlega tylko treS¢ oferty.

W odniesieniu do regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zauwaza sie, ze mozliwosci uprzedniego zastosowania instytuciji
wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, przyjmujac, ze ,skorzystanie przez zamawiajgcego z art.
87 ust 1 ustawy moze. byé wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogdle do pomyiki, lecz réwniez
ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Nalezy odrézni¢ dopuszczalne skorzystanie z tresci udzielonych
przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjadnienie tresci
zfozonej oferty, dysponowanie przez zabawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania poprawienia
omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien. Z
uwagi na "nieoczywisty" charakter "innych omytek®, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, wezwanie do
wyjasnien moze stuzy¢ zarédwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one popetnione, a takze czy i w jaki sposéb mogg
zosta¢ poprawione.

Odwotujgcy W. Z. K uwaza, ze "przedziurkowanie"/"wyciecie” formularza cenowego w poz.



58. 130 i 205 mozna zakwalifikowa¢ rowniez jako oczywistg omytkg pisarskg (art. 87 ust. 2 pkt 1 . Jest to pojecie
ustawowe, lecz niezdefiniowane w krajowym systemie prawnym. Dlatego tez, dla okre$lenia jego znaczenia nalezy
postugiwac¢ sie dotychczasowg wyktadnig dokonywang przez judykature i komentatoréw prawa zamoéwien publicznych.
Sktady orzekajgce KIO definiujg to pojecie w nastepujacy sposob:

—,Oczywistg omytkg pisarskg jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadno$¢, btad pisarski lub inna podobna
usterka w tekscie. Za

oczywistg omytke pisarska uznaje sie rowniez omytke ktéra nie jest widoczna w treSci samego formularza ofertowego,
jest jednak omytkg wynikajgca z poréwnania tre$ci pozostatych dokumentéw, stanowigcych zawartos¢ tresci oferty”
"Oczywista omytka pisarska polega w szczegélnoSci na niezamierzonym przykreceniu, opuszczeniu wyrazy, bledzie
logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadno$ci przypadkowe;j [.]"

,Oczywista omytka pisarska jest to nie tylko fizyczne uprowadzenie omytkowego zapisu w tresci oferty, ktéry nasuwa
sie samoczynnie przez oglad danego dokumentu. Oczywista omytka pisarska polega réwniez na pominieciu
okreslonego zapisu, w szczegdlnosci przez techniczne, czesto komputerowe i automatyczne przesuniecie tekstu czy
pominiecie fragmentu tekstu, ktéry - jak wskazuje kontekst i catoS¢ dokumentu —powinien znalez¢ sie wdanym
dokumencie

Zresztg przyblizone rozumienie omytek pisarskich funkcjonuje w orzecznictwie innych sgdéw. Tytulem przyktadu
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2001r. zwazyt iz ,btgd pisarski - to widoczne, wbrew
zamierzeniu (...), niewlasciwe uzycie wyrazy, widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie
jednego lub wiecej wyrazéw Podobne definicje oczywistej omyiki pisarskiej upowszechniajg przedstawiciele doktryny.
Podobne stanowisko prezentuje dokiryna, ktdérg odwotujgcy obszernie przytacza.

W przypadku przedziurkowania poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczacego egzaminu gimnazjalnego
kwiecien 2018r. - niedoktadnos¢ ta byta widoczna dla kazdej osoby weryfikujgcej oferte odwotujgcego W. Z K. Istotne
jest jednak to, ze nawet bez odwotywania sie do innych dokumentow istniata mozliwo$¢ poprawienia ww. niescistosci.
Jak wezesniej wykazano - w poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczacego egzaminu gimnazjalnego kwiecien
2018r. zastosowano takie same ceny jednostkowe dla tej samej kategorii ustug (tj. arkuszy 12 stron + zaktadka oraz
dostawy i dystrybucji materiatow dostarczanych przez CKE) - uzasadnienie w pkt 10 - 13 powyze;j.

Zamawiajgcy bez ingerencji w merytoryczng treS¢ ziozonego oswiadczenia woli bgdz bez porozumienia z
odwotujgcym W. Z. K lub domniemania jego woli miat mozliwos¢ samodzielnie dokonac¢ korekty takiej omytki.

W przypadku omyiki, ktdra wystgpita w ofercie odwotujacego W. Z. K, a polegajacej na "przedziurkowaniu" stron oferty,
co w konsekwencji spowodowato czes$ciowag niewidocznos¢ poz. nr 58, 130 i 205 zatgcznika nr la do formularza
ofertowego - nie mozna przypisa¢ odwotujgcemu W. Z. K umysinosci lub celowosci w ztozeniu oferty w taki sposéb.
Wykonawca w celu spetnienia oczekiwan zamawiajagcego wskazanych w pkt XIV.5 SIW, zgodnie z ktérym "Zaleca sie
ponumerowanie stron i ich spiecie w sposéb uniemozliwiajgcy przypadkowe zdekompletowanie" - bindowat swojg
oferte i wytgcznie przez nieuwage dokonat przedziurkowania 2 ze 190 stron. odwolujgcy W. Z. K ze nie miat na
jakiegokolwiek

celu wprowadzenia w blgd zamawiajgcego dokonujgc przedziurawienia/wyciecia poz. 58, 130 i 205 formularza
cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. Tym bardziej, Ze ceny jednostkowe ww. pozyciji
formularza byly réwniez przedstawione na ptycie CD, a ponadto ceny jednostkowe byta identyczne jak w przypadku
innych pozycji ww. formularza cenowego.

O braku celowosci w przedziurkowaniu ww. poz. formularza cenowego i checi odwotujgcego

W. Z K w zrealizowaniu zamoéwienia publicznego $wiadczy wieloletnie, zawsze rzetelne wykonywanie prac na rzecz
zamawiajgcego. Jezeli odwotujacy W. Z. K (lub poszczegdini cztonkowie konsorcjum odwotujacego W. Z. K) realizujg
ustugi wrecz identyczne do przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem nieprzerwanie od 2005r. - i deklarujg sie
kontynuowaé te wspotprace - to oczywiste jest, ze odwolujagcy W. Z. K skiadajac swojg oferte omytkowo dokonat btedu,
ktérego poprawa przez zamawiajgcego w zaden sposo6b nie wptynie na treS¢ oferty.

Niezaleznie od powyzszego, na wypadek gdyby konsorcjum S. Sp. z 0.0, oraz D. C. Z. G. Sp. z 0.0. zfozyto odwotanie
na czynno$¢ odrzucenia wiasnej oferty - odwotujgcy W. Z. K podnidst zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia ww.
wykonawcy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych o$wiadczen dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Cztonek Konsorcjum - S. Sp. z 0.0. w formularzu JEDZ wykazata dwie ustugi, tj.: dostawe rolek kuponéw i blankietow
do Totalizatora Sportowego w okresie Il 2014 r. do VIl 2017 r. na kwote ponad 21 min zt oraz druki o wartosci 13 387
500 zt w okresie od 1.01.2015 do 31.12.2015 na rzecz D. . GmbH. Z kolei cztonek konsorcjum C. Z. G. sp. z o.0.
wykazat w formularzu JEDZ nastepujacg dostawe: na rzecz Spdidzielni Mieszkaniowej w P. w dniu 13.06.2017 r. w
godz. od 17 — 20, polegajaca na druku | dystrybuciji ,Ksigzeczek optat” za potwierdzeniem odbioru przez adresatow,



wskazujac ze zadanie dotyczylo dystrybucji przesytek do 6 500 odbiorcéw, dostarczonych w okresie jednego dnia
dystrybucji w okre$lonym, przedziale czasowym nie przekraczajgcym 3 godzin, z potwierdzeniem odbioru przesytek
przez adresatow.

Tymczasem z informacji powzietych przez odwotujgcego W. Z. K: Cztonek Konsorcjum - S. Sp, z 0.0. nie Swiadczyt
ustugi na rzecz Totalizatora Sportowego w okresie i 0 wartosci (w ramach jednej ustugi) jakie oSwiadczyt w formularzu
JEDZ. Ponadto, odwotujgcy W. Z. K powzigt informacje, ze cztonek konsorcjum C. Z. G. sp, z 0.0. nie dokonat
dystrybuciji ksigzeczek za potwierdzeniem odbioru w ciggu jednego dnia i w przeciggu 3 godzin dostarczyt je do ok. 6
500 réznych spotdzielcow.

Z analizy ww. o$wiadczenia ztozonego przez konsorcjum S. Sp. z 0.0.oraz D. C. Z. G. Sp. z

0.0. w toku postepowania bezsprzecznie wynika, iz ztozyto nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy , tj. celowo wprowadzit w btad zamawiajgcego podajgc informacje o swoim doswiadczeniu nie znajdujgce
potwierdzenia w rzeczywistosci

(czyli w ztozonej przez siebie ofercie), czego niewatpliwie byt Swiadomy. Odwotujacy W. Z. K podkreslit, ze za
zawinione i umys$ine nalezy uznac dziatanie Konsorcjum, ktore posiadajgc precyzyjne informacje dotyczace spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu sktada oSwiadczenia stojgce z nimi w razgcej sprzecznosci. Dziatanie Konsorcjum
S. Sp. z 0.0. oraz

D.C. Z G. Sp. z 0,0. miato wiec charakter intencjonalny i zawiniony. Nie mozna przy tym uzna¢, ze ww. konsorcjum
jako profesjonalista, dysponujgcy kompletng dokumentacjg w sprawie spornego zamoéwienia nie miat mozliwosci
precyzyjnego i wtasciwego okreslenia zakresu rzeczowego swojej oferty.

Dodatkowo, nalezy podkreslit, iz w przypadku gdy wykonawca sktada nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy bezspornym w orzecznictwie jest to, iz nie ma mozliwosci ich sanowania. zamawiajgcy nie moze
wowczas wezwac do uzupetnienia oferty przez ztozenie informaciji niewadliwych. Reasumujgc, Konsorcjum S. Sp. z
0.0.oraz D.

C. Z G. Sp. z 0.0. powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy .

W dniu 17 pazdziernika 2017r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Brodnicy, ul. (...) i D. C. Z G. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C., Al (...). Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez obu cztonkéw
konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS-ach. Kopia zgitoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu W. Z. K w dniu 19 pazdziernika 2017r.

Przystepujacy S. wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. W
postepowaniu przetargowym prowadzonym przez zamawiajgcego ztozone zostaty dwie oferty, tj. oferta odwotujgcego
oraz oferta przystepujgcego S.. przystepujgcy S. w dniu 16 pazdziernika 2017 r. ztozyt wiasne odwotanie kwestionujgc
m.in. czynno$¢ odrzucenia oferty przystepujgcego S. i uniewaznienia postepowania.

Uwzglednienie odwotania przystepujgcego S. moze spowodowac, ze oferta przystepujgcego

S. bedzie jedyng skutecznie ztozong ofertg w postepowaniu i ofertg najkorzystniejszg. Rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie na niekorzy$¢ zamawiajgcego bedzie miato wplyw na uzyskanie zamdwienia przez przystepujacego S. i tym
samym moze spowodowac¢ szkode w postaci utraconych korzysci na skutek braku mozliwosci realizacji zamowienia.
Przystepujacy

S. posiada réwniez interes w przystgpieniu do postepowania po stronie zamawiajgcego z uwagi na zarzuty
podniesione przez odwotujgcego W. Z K, ktére zmierzajg do wykluczenia przystepujgcego S. z postepowania
przetargowego. Zarzuty podniesione przez

odwotujagcego W. Z. K w odwotaniu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku nie zastugujg na uwzglednienie. Z tych wzgledow
przystepujacy S. wnidst o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich wnioskdéw sformutowanych przez odwotujgcego
W. Z K, za wyjatkiem jednak wniosku o uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, ktory to wniosek jest
prawidtowy z uwagi na zlozenie uzasadnionego odwofania przez samego przystepujgcego S.. W opinii
przystepujacego S. oferta ztozona przez odwotujgcego W. Z. K jest niezgodna z treScig siwz ze wzgledow
wskazanych przez zamawiajgcego, w zwigzku z czym podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy - kidéry miat zostaé rzekomo naruszony przez zamawiajgcego — umozliwia
poprawianie oczywistych omytek pisarskich zaistniatych w ztozonej ofercie. Przepis ten — co wynika expressis verbis
Z jego brzmienia — dotyczy wylgcznie ,oczywistych omytek pisarskich", w zwigzku z czym bytoby nieuzasadnione
zastosowanie tego przepisu do innych wad oferty. Z uwagi na powyzsze, postawienie w odwotaniu zarzutu naruszenia
przedmiotowego przepisu nie moze odnies¢ oczekiwanego przez odwotujgcego W. Z. K skutku. Przedziurkowanie



przez odwotujgcego W. Z. K pozycji 58, 130 i 205 ziozonego formularza cenowego dotyczgcego egzaminu
gimnazjalnego kwiecien 2018 r. nie moze by¢ bowiem rozpatrywane w kategorii ,omytek pisarskich”. Wada oferty
zfozonej przez odwotujgcego W. Z. K polega na fizycznym uszkodzeniu wydrukowanego egzemplarza oferty a nie na
popetieniu omytki pisarskiej w trakcie redagowania tresci oferty. Z cytowanych przez odwotujgcego W. Z. K zrédet
wynika wprost, ze ,oczywistymi omytkami pisarskimi” mogg by¢ tylko réznego rodzaju usterki powstate podczas
redagowania tresci oferty. Oczywistg omytkg pisarska nie bedzie natomiast nigdy wada oferty polegajgca na fizycznym
uszkodzeniu wydrukowanego egzemplarza bgdz polegajaca na przedtozeniu zdekompletowanej oferty (np. brak jednej
strony tekstu).

Wyktadnia art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy dokonana w odwotaniu na potrzeby sformutowania zarzutu jest wykiadnig contra
legem, czyli wyktadnig niezgodng z sensem jezykowym przepisu |, w zwigzku z czym zarzut sformutowany w oparciu
o tak przeprowadzong wyktadnie nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony. Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Z dotychczasowego orzecznictwa KIO wynikajg nastepujace wskazowki interpretacyjne
w zakresie wyktadni przedmiotowego przepisu:

1)omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, muszg mie¢ taki charakter, aby ich poprawy zamawiajgcy maégt
dokona¢ samodzielnie, bez udzialu wykonawcy (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., KIO/UZP 11/09; tak rowniez
m.in. uchwata KIO z dnia 20 czerwca 2017 r., KIO/KD 21/17);

2)wiedza zamawiajgcego umozliwiajgca dokonanie poprawienia ,innej omytki’, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3,
powinna wynika¢ z tresci samej oferty (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2012 r., KIO 2810/11);

3)dokonanie poprawek w ofercie, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy, moze byé poprzedzone wyjadnieniami w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy, o ile nie sg one uzupetnieniem czy zmiang treSci oferty. Tryb przewidziany w art. 87 ust. 1
ustawy moze by¢ tym samym wykorzystywany przy ustaleniu, czy zaistniata przestanka z art. 87 ust. 2, w
szczegolnosci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jego wykorzystanie moze dotyczy¢ jednak wytgcznie uzyskania od
wykonawcy wykfadni ztozonego przez niego o$wiadczenia woli. Uzgadnianie treSci oferty w oparciu o ten przepis
objete jest zakazem ustawowym (wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1324/09).

Podsumowujgc powyzsze wywody przystepujacy S. wskazat, ze poprawienie omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy moze dokona¢ poprawy samodzielnie w oparciu o tre$¢ oferty, a
ewentualne wezwanie oferenta do ziozenia wyjasnieh moze stuzyC jedynie w celu uzyskania wyktadni a nie
uzupetnienia tresci ztozonej oferty.

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do stanu faktycznego bedacego podstawg do ztozenia odwotania przystepujacy S.
stwierdzit, ze zamawiajacy w sposéb uzasadniony nie poprawit wad oferty ztozonej przez odwotujgcego W. Z. K. Jak
wynika bowiem z okolicznosci sprawy oraz uzasadnienia przedstawionego przez zamawiajgcego, z tresci oferty nie
wynika wiedza pozwalajgca na samodzielne poprawienie ztozonej oferty. W petni uzasadnione jest rowniez stanowisko
zamawiajgcego o braku mozliwosci poprawiania tresci oferty w oparciu o dane niewynikajgce z oferty (w tym
przypadku wynikajgce z ptyty CD). Jako zupetnie chybione wedtug przystepujacego S. nalezy jednoczesnie uznaé
wywody odwotujgcego W. Z. K zawarte na stronach 7 — 11 odwotania, w ktérych zarzuca sie zamawiajagcemu, iz nie
dokonat uzupetnienia brakujacych danych postugujac sie danymi zawartymi w innych wierszach arkusza (uzupetnienie
miatlo zatem przebiega¢ niejako na zasadzie analogii) badz nawet danymi zawartymi w ofercie ztozonej przez
odwotujgcego W. Z. K w 2016 roku). Odwotujgc sie do wywodoéw wskazanych powyzej przystepujgcy S. podnosi, ze
takie czynnosci — polegajgce de facto na ,domyslaniu sie” przez zamawiajgcego ceny oferowanej przez odwotujgcego
W. Z K — nie mieszczg sie w ramach dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. przystepujacy S. zwraca rowniez uwage
na obszerne orzecznictwo KIO w petni potwierdzajgce argumenty prezentowane powyzej przez przystepujgcego S., a
zapadte na gruncie podobnych stanoéw faktycznych (nieumieszczenie w ofercie wybranych pozycji kosztorysowych).
Zgodnie z orzecznictwem, ,nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy brak wyceny poszczegdéinych
pozycji kosztorysowych w sytuacii, w ktdrej zamawiajgcy przyjat kosztorysowg forme wynagrodzenia” (z uzasadnienia
uchwaty KIO z

dnia 20 czerwca 2017, KIO/KD 21/17). Analogiczny wniosek wynika z wyroku KIO z dnia 26 marca 2014 roku (KIO
479/14), gdzie wywodzono: ,Jednakze do kategorii "innej omytki” nie moze zostaé zaliczony brak wskazania przez
wykonawce w ofercie ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci. Takie dziatanie podmiotu ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest omytka, lecz istotnym brakiem os$wiadczenia, ktérego uzupetnienia
ustawodawca nie dopuscit (wyrok Izby z dnia 9 wrze$nia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1073/09) oraz wskazany przez
przystepujacego wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1493/09 - brak wyceny ktorej$ pozycji kosztorysu
ofertowego nie stanowi omawianej innej omyiki; brak wskazania ceny jednostkowej uniemozliwia dokonanie wyceny
pozyciji, zatem zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci oswiadczenia woli ". Z uwagi na powyzsze,
sformutowany przez odwotujgcego W. Z. K zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie moze zosta¢ uznany za



uzasadniony.

W ocenie przystepujgcego S. nie znajduje podstawy prawnej zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87
ust. 1 ustawy przez ,zaniechanie wezwania do wyjasnien odwotujgcego W. Z. K w zakresie przedziurkowanych, a
zatem niewidocznych wartosci poz. 58, 130 i 2015 formularza cenowego". Przystepujgcy S. zauwazyt, ze w odwotaniu
nie wskazano zakresu wyjasnien, jakich miatby zgda¢ zamawiajgcy od odwolujgcego W. Z K. Zaréwno fakt
przedziurkowania oferty jak i konsekwencje powyzszego (niewidoczne dane) sg bezsporne i nie wymagajg wyjasniania
(co nota bene zostato potwierdzone réowniez w treSci cytowanego powyzej zarzutu stawianego zamawiajgcemu).
Skoro powyzsze okolicznosci nie budzg watpliwosci, wowczas — jak sie wydaje — odwotujgcy W. Z. K oczekiwat
sformutowania przez zamawiajgcego wezwania, w ktérym ten zazgdatby od odwotujgcego W . Z. K przedstawienia
niewidocznych danych. Gdyby w taki sposob rozumie¢ zarzut stawiany przez odwotujgcego W. Z. K, woéwczas z
opisanych ponizej wzgledéw nie powinien on zosta¢ uwzgledniony. Niekwestionowane jest — z uwagi na co
przystepujacy S. nie przeprowadza w tym zakresie wywodu prawnego — ze wezwanie wystosowane w trybie art. 87
ust. 1 ustawy moze mie¢ na celu jedynie wyjasnienie watpliwosci w zakresie tresci ztozonej oferty, a nie moze mie¢ na
celu pozyskanie danych stuzgcych do korekty/uzupeinienia ztozonej oferty. Jak wynika z jednego z orzeczen KIO
przywotanych powyzej (wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1324/09), ,tryb przewidziany w art. 87 ust. 1
ustawy moze by¢ tym samym wykorzystywany przy ustaleniu, czy zaistniata przestanka z art. 87 ust. 2, w
szczegolnosci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jego wykorzystanie moze dotyczy¢ jednak wytgcznie uzyskania od
wykonawcy wyktadni ztozonego przez niego oSwiadczenia woli.” W przedmiotowym trybie nie jest natomiast mozliwe
pozyskiwanie od oferenta jakichkolwiek danych, ktére postuzytyby do uzupetnienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3)
ustawy.

Podniesiony przez odwotujgcego W. Z. K zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego

S. nie moze zastugiwac na uwzglednienie z tej przyczyny, iz

(i) na zamawiajgcym nie spoczywat — na obecnym etapie postepowania - obowigzek badania podstaw wykluczenia
wykonawcow oraz z tej przyczyny, iz (ii) oSwiadczenia ztozone przez przystepujgcego S. w formularzu JEDZ odno$nie
realizowanych dostaw i ustug sg zgodne z prawda.

Odwotujgcemu W. Z. K umknagt uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie jest prowadzone w trybie tzw. procedury
odwréconej. Na podstawie art. 24aa ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego najpierw dokonac oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktdérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, o ile taka
mozliwos¢ zostata zastrzezona w treci siwz. Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie ww. procedury odwréconej w il
2. siwz. Powyzsza konstatacja oznacza, iz nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu z powodu braku wykluczenia
jakiegos wykonawcy, jesli zamawiajgcy nie byt jeszcze na obecnym etapie postepowania zobowigzany do dokonania
tej czynnosci. Istota procedury odwroconej polega bowiem na tym, ze zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert a
nastepnie pdzniej, po wylonieniu najkorzystniejszej oferty, bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznania za
najkorzystniejszg (i tylko ten wykonawca) nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Przystepujacy S. podkreslit, iz wéwczas zamawiajgcy tylko i wyltgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktéw w rankingu), dokonuje oceny podmiotowej
wykonawcy, tj. bada o$wiadczenie wstepne (w szczegolnosci JEDZ), a nastepnie zada przediozenia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy. Oznacza to, ze w postepowaniach, w ktérych zastosowana zostanie procedura
odwrécona, zasady sktadania dokumentow sg takie same, jak w innych postepowaniach prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego — wraz z ofertg wykonawca musi ztozy¢ stosowne o$wiadczenie zgodnie z art. 25a
ustawy, tyle ze w przeciwienstwie do ,.zwyklych” postepowan, nie jest ono badane w pierwszej kolejnosci, a dopiero po
zakonczeniu oceny ofert, co (jeszcze) nie nastgpito w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc, nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego S., w sytuaciji, gdy
na obecnym etapie postepowania tj. w sytuacji, gdy nie doszio jeszcze do wyboru najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy nie byt zobowigzany do badania przestanek wykluczenia z postepowania, w tym zwtaszcza okolicznosci
wskazanych przez odwoltujgcego W. Z. K. O$wiadczenia dotyczace spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
ztozone przez przystepujgcego S. sg prawdziwe. Na odpowiednim etapie postepowania (o ile do niego dojdzie)
przystepujacy S. oswiadczyt, ze ztozy - na wezwanie zamawiajgcego - wszelkie dokumenty wymagane na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy

wykazujgc tym samym prawdziwo$¢ o$wiadczen ztozonych w tresci JEDZ. W chwili obecnej sktadanie dokumentaciji
potwierdzajgcej prawdziwo$é oswiadczen przystepujacego S. ziozonych w JEDZ byloby przedwczesne. Odwotujgcy
W. Z K nie popart swoich twierdzen o rzekomych nieprawdziwych oswiadczeniach przystepujgcego S. zadnymi
dowodami. Tego typu gotostowne enuncjacje nie powinny wywiera¢ zadnych skutkéw, ani tym bardziej zastugiwac na



wiare.

Sygn. akt 2169/17

W dniu 16 pazdziernika 2017r. zostato wniesione przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B., ul. (...) i D. C. Z. G. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C., Al (...) — dalej odwotujgcy W. Z. K S., odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez prokurenta S. upowaznionego do reprezentacji S., zgodnie z zasadami wynikajgcymi z zatgczonego
odpisu z KRS. S. dziatat w imieniu wtasnym oraz na podstawie petnomocnictwa partnera z dniad wrzesnia 2017r.
udzielonego zgodnie z zasadami reprezentacji partnera ujawnionymi w zatgczonym KRS. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 16 pazdziernika 2017r.

Odwotujgcy S. wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci/zaniechania zamawiajgcego
polegajgcych na zaniechaniu wezwania odwotujgcych S. do ztozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy; zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwotujacych S. w sposéb umozliwiajgcy ocene - kidre konkretnie postanowienia oferty odwotujgcych S. sg sprzeczne
z trescig siwz, jak tez ktdére konkretne pozycje cenowe w ofercie odwotujgcych S. sg obarczone btedem w obliczeniu
ceny; odrzuceniu oferty odwotujgcych S.; uniewaznieniu postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy S. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy tj.:
1)art. 92 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nie wskazaniu,
ktére postanowienia oferty odwotujgcych S. sg sprzeczne z siwz oraz polegajgce na nie wskazaniu, ktére pozycje
cenowe w ofercie odwotujgcych S. sg obarczone btedem w obliczeniu ceny;

2)art. 23 ust. 4 ustawy przez jego niezastosowanie skutkujgce nieuprawnionym badaniem umowy konsorcjum zawartej
przez odwolujgcych S., podczas, gdy zamawiajgcy nie jest w ogole uprawniony do merytorycznego badania tego
dokumentu a zwilaszcza nie jest uprawniony do badania tego dokumentu na etapie poprzedzajgcym wybor
najkorzystniejszej oferty;

3)art. 87 ust. 1 ustawy przez btedne zastosowanie polegajgce na zastosowaniu trybu z art. 87 ust, 1 ustawy do nie
budzgcej watpliwosci oferty;

4)art. 87 ust. 1 ustawy przez btedne zastosowanie polegajgce na zastosowaniu trybu z art. 87 ust. 1 ustawy do
wyjasnienia tresci oferty ze wzgledu na tre$¢ innych dokumentdw, ktoére nie powinny podlega¢ badaniu przez
zamawiajgcego;

5)art. 87 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem ponownego wezwania odwotujgcych S.
do wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, pomimo iz zamawiajgcy nabrat subiektywnego przekonania, ze wyjasnienia
odwotujacych S. sg sprzeczne z trescig siwz, co pozbawito odwotujgcych S. mozliwosci wykazania, ze ztozona przez
nich oferta jest zgodna z siwz (zarzut poczyniony z ostroznosci)

6)art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 65 § 1 i 2 K.C oraz przez dokonanie blednej wyktadni oferty, oSwiadczen
odwotujgcych S. oraz umowy konsorcjum;

7)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujacych S., pomimo, iz jest ona
zgodna z trescig siwz;

8)art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcych S., pomimo, iz oferta
odwotujgcych S. nie zawierata zadnych brakéw w obliczeniu ceny i kosztéw i odpowiada w catosci wymaganiom
wskazanym w siwz;

9)Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez jego bledne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu i w konsekwencji uniewaznienie postepowania podczas, gdy oferta
odwolujgcych S. byta zgodna z treScig siwz, nie zawierata bledéw przy wyliczeniu ceny i nie powinna podlega¢
odrzuceniu;

10)art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie, czego wyrazem byto przeprowadzenie postepowania w sposéb
sprzeczny z zasadag przejrzystosci, proporcjonalnosci, zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Whiesli o uwzglednienie odwotania przez nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych S;

2)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcych S. oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Ponadto o:

4)obcigzenie w catosci zamawiajgcego kosztami postepowania tj. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujgcych S. zwrotu kosztow wpisu od odwotania wraz opfatg za petnomocnictwo, jak tez ewentualnych kosztow



zastepstwa procesowego;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania przetargowego, w tym w szczegodlnosci
dowoddw wskazanych w tresci odwotania na okoliczno$ci wskazane ponize;.

Odwotujgcy S. sg uprawnieni do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie, gdyz posiadajg interes w uzyskaniu
zamébwienia objetego ww. postepowaniem oraz mogg ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy (art. 179 ust. 1 ustawy).

Odwotujgcy S. ztozyli oferte w postepowaniu i ich oferta byta ofertg najkorzystniejszg, co dodatkowo wynika takze z
wyliczen wiasnych dokonanych przez odwotujgcych S.. Odwotujgcy S. nie podlegali tez wykluczeniu od udziatu w
postepowaniu. Z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajgcego i odrzucenie oferty odwotujgcych S. (i
w konsekwencji tez uniewaznienie postepowania) odwotujgcy S. utracili mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Naturalng
konsekwencjg powyzszego jest mozliwa szkoda odwotujgcych S. w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans).
Odwotujgcy S. podniesli, iz istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zaskarzonym dziataniem zamawiajgcego
a mozliwg szkodg odwotujgcych S.. Normalnym i adekwatnym nastepstwem zaskarzonych czynno$ci zamawiajgcego
jest utrata przez odwotujgcych S. mozliwosci realizacji zamoéwienia i uzyskania korzysci z tego tytutu.

Jako dowdd powotano protokét z otwarcia ofert z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. na okoliczno$¢ ztozenia przez odwotujgcych
S. najkorzystniejszej oferty oraz analize oceny ofert z dnia 21 wrzesnia 2017 r. dokonana na wewnetrzne potrzeby
odwolujgcych

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w powyzej opisanym postepowaniu. Oferta
odwolujgcych S. byta ofertg najkorzystniejszg. Nastepnie pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. doreczonym
odwotujgcym mailem o godz. 11.35 zamawiajacy wezwat odwotujgcych S. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy do
wyjasdnienia, czy ztozona przez nich oferta z prognozowang ceng 25.983.608,94 zt obejmuje réwniez-zgodnie z
zatgczong umowg konsorcjum § 5 ust. 3 lit. b tiret drugie-wydrukowanie materiatdbw egzaminacyjnych brajlem.
zamawiajgcy wyznaczyt czas na odpowiedz do godziny 10.00 dnia nastepnego.

Jako dowod odwotujgey S. powotali wydruk wiadomos$ci mailowej zamawiajgcego wraz z przestanym wraz z tg
wiadomoscig pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. na okolicznos¢ wezwania odwotujgcych S. do wyjasnienia tresci
oferty oraz na okoliczno$¢ faktu, ze wiadomos¢ ta zostata wystana Odwotujgcym w dniu 3 pazdziernika 2017 r. o
godzinie 11.35; W dniu 4 pazdziernika 2017 r. o godzinie 8.15 odwotujacy S. dostarczyli zamawiajgcemu wyjasnienia
wskazujac, ze w ofercie ,uwzglednione zostaly koszty wszystkich wymaganych sktadowych realizacji zamoéwienia
okreslonych w siwz”. odwotujgcy S. odpowiedzieli takze, ze postanowienia przedtozonej umowy konsorcjum dotyczg
wewnetrznych podziatéw realizacjizamowienia, ........... w ... tym .... zabezpieczenia .............. ewentualngj ...........
koniecznosci ............ wykonania materiatow egzaminacyjnych brajlem. Co istotne, odwotujacy S. nigdzie w tresci
swego pisma nie przyznali, iz przediozona przez nich oferta zawiera koszt druku materiatow

egzaminacyjnych brajlem. Po otrzymaniu ww. pisma odwolujgcych S. zamawiajgcy nie wzywat ich ponownie do
wyjasnienia tresci oferty.

Jako dowdd powotano potwierdzenie doreczenia zamawiajgcemu pisma odwotujgcych S. datowanego na 3
pazdziernika 2017r. na okolicznos¢ braku przyznania przez odwotujgcych S., ze ich oferta zawiera koszty druku
materiatdw brajlem, jak tez na okoliczno$¢, iz te wyjasnienia zostaty doreczone zamawiajgcemu o godz. 8:15 w 4
pazdziernika 2017r.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 6 pazdziernika 2017 r. odwotujgcy S. otrzymali od zamawiajgcego zawiadomienie o
odrzuceniu ich oferty i oferty innego konsorcjum, jak tez zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z uwagi, iz do
dnia uplywu terminu sktadania ofert nie ziozono Zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu. Odrzucenie oferty
odwolujgcych

S. nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy (sprzeczno$é oferty z siwz) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
6 ustawy (btedy w obliczeniu ceny). W uzasadnieniu swej decyzji zamawiajgcy wskazat, iz odrzucit oferte
odwolujgcych S. z uwagi na fakt, iz ,wykonawca w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2017 r. oSwiadczyt, ze uwzglednit
konieczno$¢ ewentualnego druku w jezyku brail'a w treSci zfoZzonej oferty. W ocenie zamawiajgcego uwzglednienie
ceny wydrukowania materiatéw brajlem czynito oferte odwotujgcych S. sprzeczng z siwz i powodowato, ze oferta ta
zawierata btgd w obliczeniu ceny, gdyz uwzgledniono w niej koszty wydrukowania materiatow brajlem.

Jako dowdd powotano wydruk wiadomo$ci mailowej zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. wraz z przestanym
wraz z tg wiadomoscig pismem na okolicznos¢ odrzucenia oferty odwotujgcych S. i uniewaznienia postepowania oraz
na okolicznos¢ powodéw takich decyzji; Doreczone odwotujgcym uzasadnienie przyczyn odrzucenia ich oferty nie
wskazuje, jakie konkretnie pozycje i punkty oferty odwotujgcych S. sg sprzeczne z treScig siwz, zamawiajgcy nie
wskazat rowniez, ktére pozycje cenowe zawarte w ofercie odwotujgcych S. zawierajg btedy w obliczeniu ceny tudziez
zostaly sporzgdzone przy zastosowaniu wadliwej metodologii. Powyzsze uchybienia stanowig tym samym razgce
naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy.



Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujacych podstaw faktycznych odrzucenia oferty wynika z tresci art. 92
ust. 1 ustawy. Przywotany przepis stanowi realizacje zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego takich
jak przejrzystos¢ postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcédw i zachowanie uczciwej konkurenciji (art. 7 ust 1
ustawy) i kreuje po stronie wykonawcy prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia
oferty. Informacje podawane w uzasadnieniu odrzucenia oferty sg o tyle istotne, gdyz zakreslajg ramy ewentualnego
postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie uzasadnienie przyczyn faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcych S. jest nie tylko lapidarne, ale
takze gotostowne. Brak odestan do konkretnych pozycji oferty, ktére rzekomo sag sprzeczne z siwz, jak tez brak
odestan do konkretnych pozycji cenowych,

ktére jakoby zawierajg btedy w obliczeniu ceny powoduje, ze odwotujgcy S. muszg sie domysla¢ podstaw decyzji
zamawiajgcego i hipotetycznie czyni¢ pewne zatozenia celem przygotowania odwotania. Taka sytuacja dowodzi tylko,
iz czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcych S. jest obarczona
duzym stopniem wadliwosci.

Powyzsze zarzuty odwotujgcych S. sg poparte bogatym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (por. np. wyrok
KIO z dnia 6 marca 2017 r., KIO 351/17, wyrok KIO z dnia 20 lipca 2015 r., KIO 1429/15).

Okolicznosci sprawy wskazujg, ze pierwotng przyczyng prowadzgcg do odrzucenia oferty odwotujgcych S. i
uniewaznienia postepowania bylo nieuprawnione dokonane przez zamawiajgcego badania umowy konsorcjum
przedtozonej przez odwotujacych S..

Umowa ta zostata przediozona przez odwolujgcych S. z ich wiasnej inicjatywy i przediozenie tej umowy nie byto i nie
moglo byé wymagane przez zamawiajgcego na tym etapie postepowania. Przepis art. 23 ust. 4 ustawy wskazuje
wyraznie moment, w ktorym zamawiajgcy moze zazgda¢ umowy konsorcjum od wykonawcow wystepujgcych
wspolnie. Przepis ten jednoznacznie wyjasnia, ze jest to mozliwe wytgcznie w stosunku do wykonawcoéw dziatajgcych
wspolnie, ktorych oferta zostata wybrana. Umowa ta moze by¢ przedkladana na zgdanie zamawiajgcego dopiero po
wyborze najkorzystniejszej oferty i stuzy zasadniczo do potwierdzenia kregu podmiotow, ktére wchodzg w sktad
konsorcjum. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ksztaltowanie treSci umowy konsorcjum jest wylgcznym
prawem wykonawcow i zamawiajgcy nie moze ingerowaé w jej tre$¢ ani zgda¢ zawarcia w niej oczekiwanych przez
niego postanowien. Zaden przepis ustawy nie uprawnia bowiem zamawiajgcego do badania tresci umowy konsorcjum,
w tym zwlaszcza jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Potwierdzeniem charakterystycznego statusu
umowy konsorcjum jest fakt, iz ustawa ustawy nie wprowadza zadnych sankcji za brak przedtozenia umowy
konsorcjum na Zzgdanie zamawiajgcego. W szczeg6lnosci, brak przedtozenia umowy konsorcjum nie moze stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty ani do uniewaznienia postepowania (por.: Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski
Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz art. 24, wyd. VI). W literaturze przedmiotu
wskazuje sie takze, ze: ,Z punktu widzenia zamawiajgcego bez znaczenia sg wiec postanowienia - czy to umowy
konsorcjalnej, czy to umowy spotki cywilnej, okre$lajgce prawa i obowigzki poszczegdlnych podmiotéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego zwigzane z realizacjg wspdlnego celu, jakim jest wywigzanie
sie z zawartej z zamawiajgcym umowy. Ewentualne uzgodnienia dokonane przez wykonawcow mogg mie¢ znaczenie
jedynie dla wzajemnych rozliczen wykonawcéw (Bazan Aneta, Nowicki Jozef Edmund, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, art. 23, wyd. Il). Co wiecej, umowa regulujgca wspotprace wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia moze by¢ zawarta takze po wyborze oferty tych wykonawcow, (por. Bazan Aneta, Nowicki
Jozef Edmund, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, art. 23, wyd. II; opinia Urzedu Zaméwien Publicznych -
,Mozliwo$¢ zawarcia umowy spotki cywilnej przez cztonkdw konsorcjum po zawarciu umowy o zamowienie
publiczne", www.uzp.gov.pl). Z powyzej przedstawionych wywodow i okolicznosci wynikajg nastepujgce wnioski:
Zamawiajacy nie jest uprawniony do badania umowy konsorcjum oraz do ingerowania w jej tre$¢; skoro zamawiajacy
nie byt uprawniony do badania umowy konsorcjum, to tym bardziej nie moze interpretowac postanowien oferty
odwotlujacych S. w Swietle tej umowy; umowa konsorcjum przediozona dobrowolnie i bez wzywania przez
odwotujacych S. mogtaby by¢ réwnie dobrze zawarta nie teraz, a dopiero po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego; skoro umowa konsorcjum mogtaby by¢ zawarta nawet po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, to oznacza to, ze do tego momentu mogtaby by¢ wielokrotnie zmieniana (argumentum a maiori ad
minus); skoro umowa konsorcjum moze by¢ dowolnie zmieniana {za wyjgtkiem wprowadzania zmian podmiotowych),
to oznacza to, ze w razie wykrycia w niegj jakis niescistosci mogtaby by¢ ona zmieniona przez odwotujgcych

S. w kazdym czasie, czyli nawet po otrzymaniu pisma zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2017 r.; postanowienia
umowy konsorcjum ani brak jej przediozenia do wzglgdu zamawiajgcemu nie mogg by¢é podstawg do uniewaznienia
postepowania ani do odrzucenia oferty Odwotujgcych.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty umowa



konsorcjum przedtozona przez odwotujgcych S. powinna by¢ dokumentem nieistniejgcym dla zamawiajgcego.
Ewentualna niescistos¢ lub niezgodnos¢ tej umowy z trescig siwz nie rodzi i nie moze rodzi¢ zadnych skutkow
prawnych. Dokonana przez zamawiajgcego interpretacja jasnej i nie budzacej watpliwosci oferty odwotujgcych S.
przez pryzmat jednego postanowienia umowy konsorcjum i wyjasnien odwotujgcych S. w odniesieniu do tej umowy jest
catkowicie nieuprawniona. Powyzsze powoduje, ze wszelkie dalsze czynnosci zamawiajgcego oparte na ww.
whnioskowaniu sg dotkniete sankcjg bezprawnosci.

Pomimo ziozenia przez odwotujgcych S. nie budzgcej watpliwosci oferty zamawiajgcy zastosowat wzgledem
odwotujagcych S. tryb wynikajacy z art. 87 ust. 1 ustawy. Celem zamawiajgcego byto wyjasnienie jasnej oferty przez
pryzmat umowy konsorcjum przedtozonej nieopatrznie przez odwotujgcych S., pomimo, ze badanie to, jak wskazano
w punkcie powyzej, bylo dziataniem catkowicie nieuprawnionym. Wezwanie przez zamawiajgcego do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy jest obarczone dwoma btedami. Po pierwsze, zamawiajgcy nie jest
uprawniony do stosowania trybu zgdania wyja$nienia tresci oferty wobec ofert, ktore same w sobie nie budzg zadnych
watpliwosci. zamawiajgcy nie wskazat Odwotujgcym zadnych watpliwosci wynikajgcych z oferty samej w

sobie (por. wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 1026/09). Po drugie, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
zamawiajgcy moze zgdac¢ wytacznie wyjasnienia tresci ,oferty" i tylko oferty. Na podstawie wspomnianego przepisu
niemozliwe jest wezwanie do ztozenia wyjasniern dotyczacych innych oswiadczen lub dokumentéw. Tymczasem
zamawiajgcy stosujgc tryb przewidziany dla wyjasniania treSci ofert wezwat odwotujgcych S. do wyjasnienia de facto
treSci umowy konsorcjum w zestawieniu z ofertg, co jest dziataniem nieuprawnionym i stanowi dowod na niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy. (por. Bazan Aneta, Nowicki J6ézef Edmund, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, art. 87, wyd. Il).

Niezaleznie od powyzszego, gdyby hipotetycznie przyja¢, ze zamawiajacy byt uprawniony do zazgdania wyjasnien od
odwotujacych S. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy w kontekscie umowy konsorcjum (czemu jednak odwotujacy S.
przecza) to wéwczas zamawiajgcy powinien byt ponownie wezwac odwotujgcych S. do wyjasnien w trybie art. 87 ust.

1 ustawy. Oferta odwotujgcych S. od poczatku byta i nadal jest zgodna z treScig siwz. Przeciwnego wniosku nie mozna
wyciggac z treSci wyjasnien ztozonych przez odwotujgcych S., gdyz wyjasnieniami nie mozna doprowadzi¢ do zmiany
tresci oferty. Zgodnie bowiem z trescig art. 87 ust. 1 ustawy wskutek ztozenia wyja$nien przez wykonawca (z
zastrzezeniem tresci art. 87 ust. la i ust. 2) nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty. Z tresci
ww. przepisu wynika zatem, ze jakiekolwiek zmiany tresci oferty przez wyjasnienia muszg pozostaé bezskuteczne.
Woyjaénienia sprzeczne z trescig oferty nie wywolujg zadnych skutkow prawnych. W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy zamawiajgcy winien byt zatem albo poming¢ wyjasnienia odwotujgcych S. (jesli uwazat, ze zmieniajg
one oferte - czego jednak odwotujgcy S. nie przyznajg) albo winien poprosi¢ o dalsze wyjasnienia co do ww.
rozbieznosci z ofertg. W odpowiedzi odwotujgcy S. mogliby (hipotetycznie) wskazac¢, ze ich wyjasnienia zawierajg btgd
albo tez, ze zawarli bledne wskazania w ofercie. W omawianej sytuaciji, uprawnienie zamawiajgcego do zgdania
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy stracito swoj dyspozytywny charakter i przybrato forme zobowigzania
(por. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2017 r., KIO 1002/17).

W przytoczonym powyzej wyroku KIO z dnia 9 czerwca 2017 r. (KIO 1002/17) KIO wskazata, ze wyjasnienia
wykonawcy nie mogg zmieniaC tresci jasnej oferty, kibra sama w sobie jest zgodna z siwz. W takiej sytuaciji
zamawiajgcy winien byt albo uznac takie wyjasnienia za nie odnoszace zadnych skutkéw prawnych albo powinien
wezwac wykonawce ponownie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy celem wskazania, czy ich
wyjasnienia zawierajg btad, czy tez btad ten znajduje sie w ofercie. W omawianej sprawie zamawiajgcy nie wezwat
odwotujgcych S. do ztozenia ponownych wyjasnien, czym tym samym naruszyt dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy.
Powyzsze wywody zostaty przedstawione z ostroznosci i

nie stanowig przyznania ze strony odwolujgcych S. prawa zamawiajgcego do badania tresci oferty w kontekscie
umowy konsorcjum.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dokonat szeregu uchybierh w zakresie wyktadni oSwiadczen woli ztozonych
przez odwotujgcych S., czym tym samym naruszyt postanowienia art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 65 § 1i 2 K.C.
Uchybienia zamawiajgcego dotyczyly zaréwno wyktadni pisma odwotujgcych S. datowanego na 3 pazdziernika 2017 r.
oferty, jak i wykladni samej umowy konsorcjum odwotujgcych S..

W tresci pisma datowanego na 3 pazdziernika 2017 r. odwotujgcy S. nigdzie nie zawarli oSwiadczenia wskazujacego,
jakoby tres¢ ich oferty obejmowata réwniez koszty ewentualnego druku materiatéw brajlem. Sama oferta odwotujgcych
S. takze nie zawierata zadnych wskazan dotyczgcych ewentualnego druku materiatbw egzaminacyjnych brajlem.
Wypowiedz odwotujgcych S. zawarta w piSmie datowanym na 3 pazdziernika 2017 r. byta podzielona na trzy akapity.
W pierwszym akapicie odwolujacy S. wskazali, ze w ich ofercie uwzglednione zostaty koszty wszystkich wymaganych
sktadowych realizacji zamowienia okreslonych w siwz”. Wypowiedz ta nie zawierata zadnego odniesienia do druku
materiatdw brajlem. W drugim akapicie pisma, odwotujgcy S. odniesli sie tylko do umowy konsorcjum, gdzie wskazali,



ze postanowienia umowy konsorcjum dotyczg wewnetrznych podziatéw realizacji zamowienia migdzy odwotujgcymi S.
,W tym [dotyczg] zabezpieczenia ewentualnej konieczno$ci wykonania materiatbw egzaminacyjnych brajlem”. W
trzecim akapicie pisma odwotujacy S. wskazali dostownie za trescig siwz (Zatgcznik nr 1, Zadanie 1 pkt. 1.4.3.3.), ze
jesli nastapi taka konieczno$¢ wykonajg konfekcjonowanie i dystrybucje arkuszy egzaminacyjnych w brajlu
przekazanych przez zamawiajgcego. Juz chociazby pobiezna lektura ww. pisma nie daje podstaw do przyjecia, jak to
przyjat zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, iz ,wykonawca w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
oSwiadczyt, ze uwzglednit konieczno$¢ ewentualnego druku w jezyku brailla w tresci ztozonej oferty.” Powyzsze
ustalenia zamawiajgcego sg nie tylko nielogiczne i nieprawdziwe, ale przeczg w sposob oczywisty przyjetym regutom
wyktadni.

Zgodnie z tresScig art. 65 § 1 K.C. o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak wymagajg tego okolicznosci, w ktérych
zostato zlozone, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg
jednoznacznie, ze odwolujgcy S. swojg wypowiedz odno$nie zabezpieczenia ewentualnej koniecznosci druku brajlem
zawezili tylko do umowy konsorcjum. Tymczasem zamawiajgcy w sposédb catkowicie nieuprawniony przeniost te
wypowiedz na oferte. Dziatanie takie dziwi nie tylko z tego powodu, Ze jest catkowicie bezpodstawne, ale takze dlatego,
ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych (por. np. art. 87 ust. la ustawy) nie jest mozliwe dokonywanie
jakichkolwiek zmian w treéci oferty wskutek udzielenia wyja$nien przez wykonawce

Innymi stowy, jakiekolwiek wyjasnienia sktadane przez wykonawce wezwanego do ich ztozenia, w jakimkolwiek trybie,
nie moga na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy zmienic tresci oferty, ktéra jest jasna, wyrazona na piSmie iztozona
zgodnie z siwz.

Wskazac¢ takze trzeba, ze juz pobiezna ocena oferty odwotujgcych S., a zwlaszcza wypemtionych przez nich
formularzy cenowych wskazuje, ze oferta ta nie obejmuje ceny druku materiatébw brajlem. Przygotowany przez
zamawiajgcego wzor oferty nie pozwalat na swobodne dopisywanie pozycji. W kazdym za$ miejscu, gdzie w
formularzach cenowych pojawia sie pozycja dotyczgca materiatébw przygotowanych brajlem lub tez inna pozycja, przy
ktorej pojawia sie wyrazna adnotacja ,Druk CKE" cena podana przez odwotujgcych S. radykalnie spada. Tytutem
przykladu mozna wskazac np. str. 7 oferty, gdzie cena jednostkowa za arkusze jest ceng w wysokosci 7 zt wzwyz.
Natomiast zawsze przy materiatach, przy ktérych widnieje adnotacja ,Druk CKE", w tym zawsze w przypadku
materiatdbw drukowanych brajlem pojawia sie cena rzedu 1-2 zt za arkusz (por. str. 7,8 9, 12,21, 22,23, 24,28,31, 34
oferty). Z okolicznosci oraz przyjetych zwyczajow wynika zas, ze ewentualne dodatkowe koszty druku materiatow
egzaminacyjnych brajlem - jesli by miaty by¢ w ogdle uwzglednione przez odwotujgcych S. - bylyby uwzglednione
wiadnie w pozycjach dotyczgcych materiatdw przygotowanych brajlem. W Swietle powyZzszego oczywistym jest, ze w
ofercie odwotujgcych S. nie zawarto ceny druku materiatow egzaminacyjnych brajlem. Gdyby odwotujgcy S. uwzglednili
przy pozycjach dotyczgcych materiatbw drukowanych brajlem réwniez cene jego wydruku to cena ta bytaby widoczna
wiasnie przy pozycjach odnoszgcych sie do materiatbw z brajlem a nigdzie indziej. Przeciwne zatozZenie byloby
skrajnie nielogiczne. Nalezy takze wskazaé, ze odwotlujgcy S. nie mogliby (nawet, gdyby chcieli) uwzgledni¢ w cenie
swojej oferty druku materiatdbw egzaminacyjnych brajlem, gdyz na etapie ztozenia swojej oferty w postepowaniu nie
znali zadnych parametrow technicznych ani technologii, ktére zwigzane bylyby z drukiem takich materiatéw.
Zamawiajacy ujawnit wstepne parametry druku materiatdbw egzaminacyjnych brajlem dopiero w dniu 3 pazdziernika
2017 r. przez publikacje ogtoszenia w celu ustalenia szacunkowej wartosci zaméwienia dla druku materiatdw brajlem.
Brak uwzglednienia w ofercie kosztow druku materiatow brajlem potwierdza takze fakt, iz oferta odwoltujgcych S. nie
tylko plasuje sie na podobnym putapie cenowym, co oferta konkurencyjnego konsorcjum, ale nawet jest tansza.
Zamawiajacy arbitralnie i bez jakichkolwiek podstaw pomingt powyzsze okoliczno$ci.

Jako dowod powotano tresé oferty ztozona przez odwolujgcych S. na okoliczno$é¢ braku uwzglednienia w tresci oferty
druku materiatow egzaminacyjnych brajlem oraz tre$¢ siwz wraz z zatgcznikami na okoliczno$¢, iz zamawiajacy przy
materiatach egzaminacyjnych w brajlu wpisat w tres¢ formularzy cenowych wprost adnotacjg ,Druk CKE" oraz na
okoliczno$¢ pozostatej tresci siwz; treS¢ ogtoszenia zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w celu ustalenia
szacunkowej wartosci zamowienia (dotyczy druku materiatbw egzaminacyjnych

brajlem) - nr CKE/SZAC/2017/10 na okoliczno$¢ ujawnienia przez zamawiajgcego wstepnych parametrow
technicznych i technologii druku materiatow w brajlu dopiero po ztozeniu oferty przez odwotujgcych S.;

Zamawiajacy nie starat sie nawet dgzy¢ do utrzymania oferty odwotujgcych S. w postepowaniu. Wrecz przeciwnie,
dziatania zamawiajgcego podjete na podstawie bezpodstawnych przestanek doprowadzity do eliminacji oferty
odwotlujgcych S., pomimo, ze byta to oferta dla zamawiajacego najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy dokonat takze wyktadni umowy konsorcjum zawartej miedzy odwotujgcymi S. (pomimo, ze nie byt to tego
w ogdle uprawniony) w sposob sprzeczny z trescig art. 65 § 2

K.C. Umowa konsorcjum w tresci § 5 ust. 3 lit b) przewidywata (z ostroznosci) druk materiatow egzaminacyjnych



brajlem, niemniej jednak ww. postanowienie umowy miato charakter podrzedny w stosunku do innych postanowien tej
umowy, co catkowicie umkneto uwadze zamawiajagcego.

Postanowienie § 5 ust. 3 b) umowy konsorcjum nalezy bowiem dodatkowo czyta¢ przez pryzmat innych postanowien
tej umowy. Tymczasem, na mocy § 2 ust. 2 b) umowy konsorcjum odwotujgcy S. zobowigzali sie wzajemnie do
,wspolnej realizacji przedmiotu zamowienia, na zasadach okreSlonych w niniejszej umowie, jednakze w zgodzie z
wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto, na mocy § 5
ust. 4 umowy konsorcjum odwotujgcy S. zobowigzali sie, ze po zawarciu przez nich umowy z zamawiajgcym uregulujg
szczegOtowo kwestie zwigzane z realizacjg wspotpracy w drodze aneksu do umowy. Z powyzszego wynikajg
nastepujgce wnioski: pomimo, ze w § 5 ust. 3 b) umowy konsorcjum odwotujgcy S. wpisali (z ostroznosci) druk
materiatdw brajlem to w § 2 umowy konsorcjum wyraznie zastrzegli, ze realizacja zamowienia bedzie sie odbywata na
zasadach okreslonych w ich umowie, jednakze w zgodzie z siwz zamawiajgcego, przyznajgc tym samym siwz role
nadrzedng dla uregulowania ich praw i obowigzkéw. Co wiecej, z treSci umowy konsorcjum wynika wyraznie, ze po
zawarciu umowy z zamawiajgcym jej strony przewidziaty dodatkowo konieczno$¢ zawarcia aneksu do umowy celem
doprecyzowania wzajemnych obowigzkow. W takich okoliczno$ciach sprawy wpisanie przez odwotujgcych S. niejako
na wszelki wypadek i z daleko posunietej ostroznosci dodatkowego obowigzku druku materiatdbw brajlem nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie. Obowigzek ten zostat bowiem wpisany (i) na wszelki wypadek, (ii) jego realizacja i tak
nie bytaby mozliwa z uwagi na tres$¢ § 2 ust. 2 b umowy konsorcjum, (iii) bedzie podlegat doprecyzowaniu w aneksie
zawartym po zawarciu umowy z zamawiajgcym.

Zamawiajacy dokonujgc wyktadni tresci umowy konsorcjum nie dos¢, ze nie byt do tego uprawniony to na dodatek
dokonat jej wadliwie, co spowodowato nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcych S. i uniewaznienie postepowania.
Jako dowod powotano tresé oferty odwotujgcych S. wraz z umowa konsorcjum na okolicznos$¢ jej brzmienia;
Konsekwencjg powyzej oméwionych naruszen ustawy byto wadliwe zastosowanie przez zamawiajgcego” art. 89 ust. 1
pkt. 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy, jak tez art. 93 ust. 1 ustawy.

Oferta odwolujacych S. nie jest sprzeczna z treScig siwz i nigdzie w swej tresci nie uwzglednia ewentualnych kosztow
druku materiatéw egzaminacyjnych brajlem. odwotujgcy

S. nigdzie i nigdy takze nie przyznali, jakoby oferta ta uwzgledniata ewentualne koszty druku materiatéw brajlem. W
szczegolnosci nie nastgpito to w piSmie datowanym na dzien 3 pazdziernika 2017 r. Tym samym zamawiajgcy w
sposob nieuprawniony zastosowat art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury, treS¢ oferty jest sprzeczna z treScig siwz w sytuacji, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada wymaganiom zawartym w siwz (m.in. J. Nowicki [w:] A. Bazan, Prawo zamowien
publicznych, Komentarz, art 89, nb. 4; str.S). W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mamy jednak do czynienia z
takg sytuacja, gdyz tres¢ oferty zostata przygotowana na wzorze oferty zamawiajgcego i zadna jej czeS¢ nie pozostaje
w sprzecznos$ci z siwz. Zresztg sam zamawiajacy nie pokusit sie nawet na wskazanie wybranych czesci oferty jakoby
sprzecznych z siwz. odwotujgcy S. przygotowali oferte w sposob sumienny, rzetelny, postepujgc w zgodzie z
wszystkimi postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia i zatgcznikami do niej. Sam zamawiajgcy nie
zakwestionowat do tej pory oferty jako takie;.

Oferta odwolujgcych S. nie zawiera takze btedu w obliczeniu ceny, na co wskazano wyczerpujagco w pkt. lll. 5. a)
odwotania. Przeciwne ustalenia zamawiajgcego sg nie tylko oczywiScie sprzeczne ze zgromadzonym materiatem
sprawy, ale réwniez z zasadami logicznego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy.

Okolicznos¢, iz w powyzszym aspekcie umowa konsorcjum brzmiata nieco inaczej anizeli siwz nie ma jednak
zadnego znaczenia dla oceny oferty jako takiej. Rozbiezno$¢ tresci umowy konsorcjum z siwz w jej § 5 ust. 3 lit. b)
mogta wynika¢ z szeregu przyczyn takich jak niedopatrzenie, daleko posunigta ostrozno$¢ stron umowy konsorcjum,
czy tez mogta by¢ lapsusem jezykowym. Strony umowy konsorcjum mogty w zupeinie dowolny sposoéb uregulowaé
swoje prawa i obowigzki i ustali¢ swoje wewnetrzne rozliczenia z ich tytutu. Okolicznosci te jednak nie majg wplywu na
tre$¢ oferty jako takie;.

Poniewaz w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki uprawniajgce do odrzucenia oferty odwoltujacych S.
zamawiajacy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy. Nie zachodzi
bowiem sytuacja, w ktérej nie ziozono by zadnej oferty nie pod legajgcej odrzuceniu.

Dziatanie zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia szeregu dyrektyw postepowania wynikajgcych z art. 7 ust. 1
ustawy. Postepowanie zamawiajgcego w wielu aspektach stanowito naruszenie takich zasad jak zasada
przejrzystosci, proporcjonalnosci, zasada rownego traktowania, czy tez zachowanie uczciwej konkurenciji.

Przejawem naruszenia powyzszych zasad bylo dopuszczenie sie szeregu powyzej wskazanych uchybien, w tym:
brak nalezytego uzasadnienia podstaw faktycznych odrzucenia oferty; brak ponownego wezwania odwotujgcych S. do
wyjasnienia tresci oferty; nieuprawnione badanie umowy konsorcjum i dokonywanie interpretacji oferty w kontekscie



postanowiern umowy konsorcjum; odrzucenie oferty de facto na podstawie treSci umowy konsorcjum i wyjasnien
odwolujgcych

S. odnoszacych sie do umowy konsorcjum.

Przejawem naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji bytlo takze wyznaczenie odwotujgcym
terminu 22,5 godziny na odniesienie sie do pisma zamawiajgcego o udzielenie wyjadnien. Termin taki tj. nie obejmujacy
nawet catej doby jest terminem niespotykanym w praktyce zaméwien publicznych. Diugo$¢ tego terminu nie byta
podyktowana Zadnymi obiektywnymi wzgledami i moze jedynie dziwi¢ biorgc pod uwage zaréwno warto$é
zaméwienia, jak i wage informacji, o jakie zapytywat zamawiajacy. Tak krotki termin na odpowiedz byt duzym
wyzwaniem organizacyjnym dla odwolujgcych S. z uwagi na czasowg nieobecno$¢ osoby odpowiedzialnej za
zamowienie. Mimo tak krétkiego terminu odwotujgcy S. zdotali odpowiedzie¢ na pismo zamawiajgcego, jednakze dziato
sie to pod duzg presjg czasu oraz w ogromnym po$piechu.

Powyzsze uchybienia lezgce po stronie zamawiajgcego doprowadzity do podjecia szeregu btednych decyzji, ktore
doprowadzity do nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcych.

Przedstawienie przez nich umowy konsorcjum po dokonaniu wyboru ich oferty najp6zniej w dniu podpisania umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego (czyli wowczas, gdy wymagat tego zamawiajgcy na podstawie pkt XXV siwz) nie
wigzatoby sie dla nich z zadnymi konsekwencjami, gdyz zamawiajgcy natym etapie postepowania nie mogtby juz
skorzysta¢ z narzedzia, jakim jest odrzucenie ich oferty. Przyklad ten stanowi najlepszg egzemplifikacje catkowitej
bezzasadnosci argumentaciji zamawiajgcego podniesionej w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

W dniu 17 pazdziernika 2017r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 pazdziernika 2017r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie przystepujacy
W. Z K. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy§¢ zamawiajgcego, gdyz wniost wiasne odwotanie, w
ktérym domaga sie przywrdcenia wiasnej oferty oraz wykluczenia odwoltujgcego S., tym samym w przypadku
korzystnego rozstrzygniecia jego odwotania oraz nieuwzgledniania odwofania odwotujgcego S. ma

szanse na uzyskanie zaméwienia. Wnidst o oddalenie odwotania odwotujgcego S., gdyz czynnosci zamawiajgcego
wobec odwotujgcego S. (ij. odrzucenie jego oferty) byty dokonane prawidtowo i z poszanowaniem przepiséw ustawy.
Biorgc pod uwage. powyzsze, wniesione przez odwotujgcego S. odwotanie w zakresie zarzutow odnoszgcych sie do
jego oferty jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty zdaniem przystepujacego W. Z. K uzna¢ za
chybione lub nieudowodnione, a uzasadnienie odwotania za niewystarczajgce. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa udzielonego przez obu wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisach z KRS kazdego z nich. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 19 pazdziernika 2017r.

W dniu 27 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy wniodst odpowiedZz na odwotania wnoszac o ich oddalenie i obcigzenie
odwolujgcych W. Z. K'i S. kosztami postepowania. Zamawiajgcy wskazal, ze w dniu 6 pazdziernika 2017 r. dokonat
uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowienh
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg — do uptywu terminu sktadania ofert nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Zamawiajacy odrzucit oferty obu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Oferta odwotujgcego S. zostata odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwana dalej siwz) oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny.

W tresci 5 ust. 3 pkt. b tiret drugie w zwigzku z 2 pkt 1 umowy konsorcjum z dnia 4 wrzesnia 2017 r., stanowigcej
zatgcznik nr 9 do oferty ztozonej przez odwotujgcego S., cztonkowie konsorcjum wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia ustalili, ze w ramach umowy zawartej z zamawiajgcym na druk i dystrybucje materiatbw egzaminacyjnych
do przeprowadzenia egzaminéw ogdlnych w 2018 r. (nr sprawy CKE/8/2017), wykonawca — D.

C. Z G. Sp. z 0.0. zobowigzata sie do wydrukowania materiatow egzaminacyjnych brajlem.

W zwigzku z ww. o$wiadczeniem woli zawartym w treSci ww. umowy oraz faktem, ze zgodnie z opisem przedmiotu
zaméwienia (zatgcznik nr 1 do siwz), przedmiot zamowienia w zakresie materiatbw egzaminacyjnych wykonanych w
brajlu zaktada wylgcznie ich przygotowanie do wysyiki, tzw. konfekcjonowanie i dystrybucje, tj. nie zaktada
wydrukowania tych materiatow przez wykonawce, zamawiajgcy pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. wezwat
odwolujgcego S., w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, do wyjasnien, czy zlozona przez konsorcjum oferta w ww.
postepowaniu, z prognozowang ceng brutto za wykonanie zamoéwienia 25.983.608,94 PLN, obejmuje zgodnie z
zatgczong umowag konsorcjum z dnia 4 wrzesnia 2017 r. 5 ust. 3 pkt. b tiret drugie (zatgcznik nr 9 do oferty)
wydrukowanie materiatdbw egzaminacyjnych brajlem.

W odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. odwotujgcy S. oSwiadczyt, ze ztozona przez



niego oferta z ceng brutto 25.983.608,94 PLN uwzglednia wszystkie wymagane sktadowe realizacji zamdwienia
okreslone w siwz (w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz oraz ze
zapis 5 ust. 3 pkt. b tiret drugie ww. umowy konsorcjum dotyczy niezbednych i wymaganych przez w tym ewentualng
konieczno$¢ wykonania materiatow egzaminacyjnych brajlem.

Odwotujgcy S. w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2017 r. oSwiadczyt wiec, ze uwzglednit konieczno$¢ ewentualnego
druku w jezyku Braille'a w tresci ztozonej oferty.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy uznat, ze oferta ztozona przez odwotujgcego S. :

-jest niezgodna z trescig siwz z uwagi na uwzglednienie w jej tresci (pomimo braku takiego wymagania przez
zamawiajgcego) wydrukowania materiatéw egzaminacyjnych brajlem, co powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty ww.
konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

-zostata sporzgdzona przy zastosowaniu metodologii uwzgledniajgcej przy obliczeniu ceny brutto oferty poniesienia
kosztéw wydrukowania materiatdbw egzaminacyjnych brajlem, co powoduje, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny,
skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W nastepstwie dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci, odwotujacy S. ztozyt w dniu 16 pazdziernika 2017 r.
odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit odwotujgcy W. Z. K. W zakresie naruszenia
przez zamawiajgcego:

1)art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niewskazaniu, ktore
postanowienia oferty odwotujgcego S. sg sprzeczne z SIWZ oraz polegajgce na niewskazaniu ktore pozycje cenowe w
ofercie sg obarczone bledem w obliczeniu ceny;

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego S., pomimo ze jest
ona zgodna z trescig SIWZ

3)art. 89 ust. | pkt 6 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego S., pomimo ze jego
oferta nie zawierata zadnych brakéw w obliczeniu ceny i kosztow i odpowiada w catosci wymaganiom wskazanym w
siwz zamawiajgcy zauwazyt, ze: zamawiajgcy w tresci pisma z 6 pazdziernika 2017 r. (zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania) w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy poinformowat odwotujgcego S. o przyczynach
niezgodnosci tre$ci ztozonej przez niego oferty z trescig siwz.

Siwz, w tym w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowigcy jej integralny zatgcznik, nie przewidywat ustugi
wytworzenia materiatdbw egzaminacyjnych brajlem.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamoéwienia opisuje sie, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci,
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Z uwagi na ww. oczywiste jest, ze zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu zamowienia:

-konkretyzuje swoje wymagania odnosnie przedmiotu zamowienia, wyznaczajgc tym samym zakres przysztego
zobowigzania oferenta, jak i minimalne parametry, jakie w ramach wyznaczonego zakresu oferent musi zapewnic;

-nie okresla ustug, dostaw, robdt budowlanych, kiére nie stanowig przedmiotu zamowienia, aczkolwiek by¢ moze
bytyby mozliwe do wykonania/dostarczenia przez oferenta — oferent mogtby je zaoferowac w tresci ztozonej oferty z
uwagi na fakt, ze mieszczg sie one w przedmiocie dziatalnosci oferenta.

W konsekwencji niezgodno$¢ tresci oferty z treScig siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy) bedzie wystepowata zawsze, gdy
oferent zaoferuje realizacje przedmiotu zaméwienia w zakresie nie przewidzianym w siwz, za$ btgd w obliczeniu ceny
(art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy) np. wowczas, gdy w cenie oferty uwzgledniono ustugi lub dostawy nie uwzglednione w
treSci opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy S. jako integralng czesc¢ oferty (zatacznik nr 9 do oferty) dobrowolnie zatgczyt umowe konsorcjum z dnia 4
wrzesnia 2017 r., z ktérej tresci wynikajg jednoznacznie zobowigzania cztonkdéw konsorcjum dotyczgce druku i
dystrybucji materiatéw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw ogolnych w 2018 r. (nr sprawy CKE/8/2017)
przy czym zamawiajgcy podkreslit, ze ww. umowa konsorcjum jest zawarta wylgcznie na okolicznos¢ realizacji
umowy z zamawiajgcym w zakresie ww. druku.

W tresci 5 ust. 3 pkt. b tiret drugie w zwigzku z 2 pkt 1 umowy konsorcjum, wykonawca — D.

C. Z G. Sp. z o.0. zobowigzata sie do wydrukowania materiatbw egzaminacyjnych brajlem w ramach druku i
dystrybucji materiatéw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw ogéinych w 2018 r. (nr sprawy CKE/8/2017),
tj. ustugi nieprzewidzianej trescig siwz.

W zwigzku z powyzszym w ramach zaoferowanej ceny 25 983 608,94 zt (prognozowana cena brutto) odwotujgcy S.
zaoferowat ustuge wytworzenia materiatéw egzaminacyjnych brajlem, tj. materiatléw nieprzewidzianych do wytworzenia
przez zamawiajgcego trescig siwz. W innym przypadku postanowienie 5 ust. 3 pkt. b tiret drugie umowy konsorcjum
nie znalaztoby sie w tej umowie (umowa zawarta wytgcznie dla potrzeb przedmiotowego postepowania), a odwolujgcy



S. nie potwierdzitby w tre$ci pisma z dnia 3 pazdziernika 2017 r., ze:

Zapisy Umowy Konsorcjum z dnia 04 wrzesnia 2017r. S 5 ust. 3 pkt b dotyczg wewnetrznych podziatéw realizacii
zamoOwienia, niezbednych i wymaganych przez zamawiajgcego czynno$ci w tym zabezpieczenia ewentualnej
koniecznosci wykonania materiatéw egzaminacyjnych brajlem

Tym samym metodologia przyjeta przy obliczeniu ceny oferty (prognozowana cena brutto) przyjeta przez
odwolujgcego S. uwzglednia wytworzenie nieokreslonych w siwz materiatbw egzaminacyjnych w brajlu — warto$¢
materiatdw przyjeta przez odwotujgcego S. nie jest

znana zamawiajgcemu. Ww. metodologia wiec obarczona jest wadg, za$ konsekwencjg ww. jest konieczno$¢
odrzucenia oferty odwotujgcego S. jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny

—art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze oferta obejmuje realizacje przedmiotu zamoéwienia nieznanego siwz, konieczne jest
réwniez odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig siwz — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Ww. potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in.:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2011 r. (sygn., akt KIO 1525/11), Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 31
stycznia 2007 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-94/07), Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15 lipca 2004 r. (sygn. akt:
UZP/Z0/0-1058/04). Konieczno$¢ odrzucenia oferty wynika z faktu, ze oferta odwotujacego S. jest nieporéwnywalna z
pozostatymi ofertami ztozonymi w toku postepowania, co narusza zasady uczciwej konkurencji — naruszenie art. 7
ustawy.

Brak zas wskazania w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego S., ktére pozycje, punkty oferty zawierajg
btedy w obliczeniu ceny, sg niezgodne z trescig siwz wynika z faktu, ze treS¢ oferty oraz formularzy cenowych nie
zawiera pozycji dotyczacej wytworzenia materiatdbw egzaminacyjnych w brajlu, wiec odwotujgcy S. koszt tych
materiatdw uwzglednit w poszczegolnych formularzach cenowych bez ich wyraznego wskazania/wyodrebnienia stad
zamawiajgcy nie zna ich wartosci i brak jest mozliwosci ich wskazania w sposéb podniesiony w zarzucie przez
odwolujgcego S..

Z uwagi na brak wyodrebnienia w treSci oferty wartosci wytworzonych materiatdw egzaminacyjnych w brajlu,
niemozliwe jest rowniez poprawienie oferty odwotujgcego S. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, i w konsekwencji
doprowadzenie do zgodnosci oferty z tre$cig siwz. Z uwagi na ww. okolicznosci niemozliwe jest tez ustalenie, czy
zaoferowana przez odwotujgcego S. cena nie jest razgco niska — nie mozna ustali¢, jaka jest wartos¢ oferty
pomniejszona o druk w brajlu, a tym samym, czy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy.
Fakt wymogu ztozenia przez wykonawce formularzy cenowych nie oznacza, ze odwotujgcy

S. byt zobowigzani wyszczegdlni¢ wszystkie elementy sktadowe stanowigce zakres przedmiotu zamoéwienia (sktadniki
cenotworcze). Zaoferowane ceny jednostkowe zawierajg zardwno koszty bezposrednie (ij. ustugi podwykonawcéw,
koszt papieru i wytworzenia arkuszy), jak i koszty posrednie (np. czynsz, wynagrodzenia pracownikdéw, w tym koszty
zarzadu, ochrona i koszt poniesiony w zwigzku z zabezpieczeniem miejsc druku -- wyznaczenie i zabezpieczenia
stref, w ktdrych znajdujg sie arkusze egzaminacyjne chronione przed nieuprawnionym ujawnieniem) oraz zysk. Brak
wyodrebnienia w formularzach cenowych wszystkich sktadnikobw cenotworczych, o ktérych mowa powyzej, nie
oznacza, ze ich nie ma — odwolujgcy S. ich nie ujat. One istniejg w ramach wykazanych

pozycji bez dodatkowego wyodrebnienia. Niemniej elementy sktadowe ceny muszg by¢ $SciSle zwigzane z
przedmiotem zamowienia wymaganym przez zamawiajgcego. Wytworzenie zas materiatow egzaminacyjnych w brajlu
w zaden sposob nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia okreSlonym przez zamawiajgcego. Tym samym
(podobnie jak w przypadku innych niewycenionych w ofercie czynnosci lub zysku -- pozycje niewyodrebnione w tresci
formularzy cenowych) zamawiajgcy nie mégt z przyczyn obiektywnych poda¢ konkretnych pozycji, punktow, w ktérych
wyceniony zostat druk w brajlu.

Ww. stan faktyczny potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza: Sygn. akt: KIO 540/16 wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2016 r.
W zwigzku z powyzszym przewidziany przez odwotujgcego S. druk materiatdbw egzaminacyjnych brajlem zostat
wyceniony w poszczegdlnych cenach jednostkowych formularza cenowego.

Jednoczesnie zamawiajacy zauwazyt, ze ww. umowa konsorcjum stanowi o$wiadczenie woli konsorcjantéw, ktore
zgodnie z wolg odwotujgcego S. stanowi integralny zatgcznik jego oferty (zatgcznik nr 9), zawierajgcy okresSlony przez
nich niezbedny zakres czynnosci do wykonania umowy na druk i dystrybucje materiatbw egzaminacyjnych do
przeprowadzenia egzaminéw ogolnych w 2018 r. (nr sprawy CKE/8/2017).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie moze, w toku wykonania czynno$ci badania i oceny ofert, pozostaé w
bezczynnosci i pomingé zatgczonej dobrowolnie przez wykonawcdédw umowy konsorcjum w zakresie jej tresci,
zwlaszcza gdy jej treSc¢, i tym samym tresc¢ oferty, wykracza poza przedmiot zaméwienia okresSlony w siwz.

Prawo zamawiajgcego d o badania zatgczonej dobrowolnie przez oferentébw umowy konsorcjum potwierdzit Sad



Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 2014-07-21, XIX Ga 406/14.

Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy w siwz nie przewidywat w toku postepowania wytworzenia przez wykonawce
materiatdbw egzaminacyjnych w brajlu (rowniez w wyniku zmian dokonanych w trybie art. 144 ustawy), zaniechanie
wiec oceny umowy konsorcjum i wyjasnien wykonawcy, ktorych tre§¢ wykraczata poza przedmiot zamodwienia,
prowadzitoby do naruszenia art. 140 ust. 3 ustawy, a tym samym do narazenia sie przez zamawiajgcego na
roszczenie uniewaznienia umowy w czeSci wykraczajgcej poza przedmiot umowy. Taki rozszerzony zakres
zamowienia bytyby niewazny z mocy art. 140 ust. 3 ustawy jako wykraczajgce poza okre$lenie przedmiotu zamdwienia
w siwz. Réwniez doszioby do naruszenia art. 140 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi wyraznie, ze zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Dodatkowo gdyby zamawiajgcy zaniechat oceny tresci umowy konsorcjum stanowigcej integralng czes¢ oferty i zawart
umowe z odwolujgcym S., przedmiot umowy obejmowatby wytworzenie przez odwotujgcego S. materiatow
egzaminacyjnych w brajlu, {j. poniesienie dodatkowego kosztu przez odwotujgcego S. ok. 100 000 zt (orientacyjny koszt
druku

materiatdw egzaminacyjnych w brajlu w 2017 r.), ktéry z uwagi na potencjat techniczny (posiadanie wykwalifikowanej
kadry oraz potencjatu technicznego — maszyny do druku w brajlu) jest realizowany w ramach odrebnego przetargu.
Zawarcie umowy, do ktérej zatgcznikiem bylaby oferta odwotujgcego S., doprowadzitoby zapewne do wystgpienia
przez odwolujgcego S. z roszczeniem uniewaznienia umowy w czesci druku materiatbw egzaminacyjnych brajlem w
trybie art. 140 ust. 3 ustawy i uchylenie sie ww. od wykonania druku w brajlu, co wigzato by si¢ z koniecznoscig
powierzenia druku innemu wykonawcy i narazenie si¢ na zarzut niegospodarnosci i podwojnego finansowania druku w
zakresie ww. materiatow.

Przyjecie za$ twierdzenia odwotujgcego S., ze w ramach jego oferty nie oferuje wytworzenia materiatow
egzaminacyjnych w brajlu, powodowatoby zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert w wyniku negocjaciji,
tj. naruszenie art. 87 ust. 1, co powodowatoby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na ww. okolicznoéci zarzut odwotujgcego S. naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niewskazaniu, ktére postanowienia oferty odwoltujgcego
S. sg sprzeczne z siwz oraz polegajgce na niewskazaniu, ktére pozycje cenowe w ofercie odwotujgcego S. sg
obarczone bledem w obliczeniu ceny, jest niezasadny.

W zakresie zarzutu odwotujgcego S. naruszenia art. 23 ust. 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie skutkujace
nieuprawnionym badaniem umowy konsorcjum zawartej przez odwoltujgcego S. podczas gdy zamawiajacy nie jest w
ogole uprawniony do merytorycznego badania tego dokumentu. a zwiaszcza nie jest uprawniony do badania tego
dokumentu na etapie poprzedzajgcym wybor najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy zauwazyt, ze:

umowa konsorcjum stanowi o$wiadczenie woli konsorcjantéw, ktére zgodnie z wolg odwolujgcego S. stanowi
integralny zatgcznik jego oferty (zatgcznik nr 9), zawierajacy okreslony przez niego niezbedny zakres czynnosci do
wykonania umowy na druk i dystrybucje materiatbw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw ogodinych w
2018

r. (nr sprawy CKE/8/2017).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie moze, w toku wykonania czynnosci badania i oceny ofert, pozosta¢ w
bezczynnosci i poming¢ zatgczonej dobrowolnie przez wykonawcoéw umowy konsorcjum w zakresie jej tresci,
zwlaszcza gdy jej tres¢ i tym samym tres¢ oferty wykracza poza przedmiot zaméwienia okreslony w siwz.

Przyczyny ww. stanu (zaniechanie bezczynnosci) zamawiajacy opisat powyze;.

Prawo zamawiajgcego d o badania zatgczonej dobrowolnie przez oferentébw umowy konsorcjum potwierdzit Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 2014-07-21, XIX Ga 406/14.

Dodatkowo nie sposéb przyja¢ za odwotujgcym S., Ze zamawiajgcy naruszyt art. 23 ust. 4 ustawy, gdyz zamawiajacy
nie zgdat zlozenia przez wykonawcoéw umowy konsorcjum przed wyborem najkorzystniejszej oferty - to odwotujacy S.
samodzielnie i dobrowolnie postanowit z tej umowy zrobi¢ integralny zatgcznik oferty (zatgcznik nr 9 do oferty), tj.
poddac tre§¢ umowy pod badanie i ocene zamawiajgcemu, co powoduje, ze zarzut w tym zakresie jest catkowicie
bezzasadny.

Na poparcie ww. nalezy przytoczy¢ tre$¢ rozdziatu XXV siwz zgodnie z ktérym:

W przypadku wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, jako najkorzystniejszej,
wykonawcy sg zobowigzani do przedtozenia, najpézniej do dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego, umowy regulujacej wspoiprace tych wykonawcéw. ”

W zakresie zarzutu odwotujgcego S. dotyczacego btednego zastosowania trybu art. 87 ust. 1 ustawy do niebudzacej
watpliwosci oferty.

W zakresie art. 87 ust. 1 ustawy przez btedne zastosowanie polegajgce na zastosowaniu trybu z art. 87 ust. 1 ustawy



do wyjasnienia tresci oferty ze wzgledu na tre$¢ innych dokumentdw, ktore nie powinny podlega¢ badaniu przez
zamawiajgcego;

W ocenie zamawiajgcego ww. zarzuty sg spdznione.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestfania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego S. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w dniu 3 pazdziernika
2017r. Termin wiec na wniesienie odwotania w zakresie btednego zastosowanie trybu art. 87 ust. 1 uptynat w dniu 13
pazdziernika 2017r.

Odwotanie w zakresie ww. zarzutow zostato wniesienie 16 pazdziernika 2017r., tym samym zostato ztozone po
uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 182 ust. 1 ustawy. Tym samym ww. zarzuty s g bezzasadne, z uwagi naich
spbznienie.

W zwigzku z ww. okolicznosciami zamawiajgcy wnioskuje o odrzucenie ww. zarzutow.

W zakresie zarzutu odwotujgcego S. dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie
skutkujgce zaniechaniem ponownego wezwania do wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty. pomimo iz zamawiajgcy
nabrat subiektywnego przekonania. ze wyjasnienia odwotujgcego S. sg sprzeczne z treScig siwz, co pozbawito
Odwotujgcego S. mozliwosci wykazania, z e ztozona przez niego oferta jest zgodna z siwz (zarzut poczyniony z
ostroznosci).

W ocenie zamawiajgcego brak jest koniecznosci dalszego wyjasnienia oferty odwotujgcego S.. Odwotujgcy potwierdzit
w tresci pisma (odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy) z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
ze:

Zapisy Umowy Konsorcjum z dnia 4 wrzesnia 2017r. par. 5 ust. 3 pkt b dotyczg wewnetrznych podziatéw realizaciji
zamowienia, niezbednych i wymaganych przez

zamawiajgcego czynnoSci w tym zabezpieczenia ewentualnej konieczno$ci wykonania materiatow egzaminacyjnych
brajlem

Tym samym odwolujgcy S. przyznat, ze zamawiajgcy wymagat wykonania przez wykonawce materiatow
egzaminacyjnych brajlem.

Ww. okoliczno$¢ zdaniem zamawiajgcego nie wymaga dalszych wyjasnien. Zarzut zatem nalezy uznaé

za bezzasadny.

W zakresie naruszenia art. 14 ust. 1 w zw. z art. 65 par 1 i 2 K.C. oraz przez dokonanie btednej wyktadni oferty,
o$wiadczen odwotujgcego S. oraz umowy konsorcjum

Art. 65 par 1 i 2 Kodeksu Cywilnego stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu.

Celem pytania zadanego zamawiajgcego w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2017 r. zadanym w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, bylo ustalenie, czy oferta ztozona przez odwotujgcego obejmuje wydrukowanie materiatow egzaminacyjnych
brajlem.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zapytat: , czy oferta ztozona przez Panstwa z ceng,. obejmuje wydrukowanie
materiatdbw egzaminacyjnych brajlem

Zadane w ten sposob pytanie byto jasne i wymagato jedynie udzielenia przez odwotujgcego

S. prostej odpowiedzi TAK lub NIE. Nieuzasadniony jest zatem zarzut zbyt krotkiego czasu jakizamawiajgcy
wyznaczyt na udzielenie odpowiedzi.

Zamawiajgcy oczekiwat, ze odwotujgcy potwierdzi lub zaprzeczy ww. okolicznosci.

W odpowiedzi pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r., odwolujgcy S. oSwiadczyt m.in., ze: Zapisy Umowy Konsorcjum z
dnia 04 wrze$nia 2017r. S 5 ust. 3 pkt b dotyczg wewnetrznych podziatéw realizacji zaméwienia, niezbednych i
wymaganych przez zamawiajgcego czynnosci,w ... tym .... zabezpieczenia .............. ewentualne; ........... koniecznosci
............ wykonania .......... materiatbw egzaminacyjnych brajlem

Tym samym w ocenie zamawiajgcego wykonawca jednoznacznie przyznat, ze zamawiajgcy wymaga wykonania
materiatdbw egzaminacyjnych brajlem, stwierdzenie bowiem, ze wykonanie ww. materiatéw jest niezbedne i wymagane
przez zamawiajgcego jest bezdyskusyjne.

Jednoczesnie zamawiajgcy zaznaczyt, ze odpowiedz wykonawcy nalezy rozpatrywac igcznie z zadanym przez
zamawiajgcego pytaniem.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13.10.2010 r. sygnatura KIO 2145/10

W ocenie zamawiajgcego uzasadnienie naruszenia art. 14 ust. 1 w zw. z art. 65 1 i 2 K.C. oraz poprzez dokonanie



btednej wyktadni oferty, oSwiadczeh odwoltujgcego oraz umowy konsorcjum jest sporzadzone wytgcznie dla potrzeb
niniejszego odwotania i nie znajduje

potwierdzenia w o$wiadczeniu ztozonym przez odwotujgcego S. w dniu 3 pazdziernika 2017r.

Ww. uzasadnienie réwniez celowo nie uwzglednia treSci ww. zapytania, ktérego charakter nie pozwalat na dowolne
uksztattowanie odpowiedzi. Zadanie bowiem pytania przy uzyciu pytajnika czy, wymaga od odpowiadajgcego wytgcznie
potwierdzenia lub zaprzeczenia kwestii okreslonej w pytaniu.

Bledng wiec wyktadnie stosowania art. 65 1 i 2 K.C. zawiera uzasadnienie ww. zarzutu sporzgdzone przez
odwotujgcego S., ktdre wybiérczo uwzglednia dla wiasnych potrzeb tylko te oSwiadczenia ztozone przez strony, ktére
sg przydatne dla uzasadniania postawionych tez, co w konsekwencji powoduje ich wadliwos¢.

W zwigzku z powyzszym ww. zarzut jest bezzasadny.

Art. 93 ust. | pkt 1 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu i w konsekwenciji uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta
odwolujgcego S. bylta zgodna z treScig siwz, nie zawiera bledow przy wyliczeniu ceny i nie powinna podlegaé
odrzuceniu.

Art. 7 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie, czego wyrazem byto przeprowadzenie postepowania w sposéb
sprzeczny z zasada przejrzystoSci, proporcjonalnosci zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

Z uwagi na ww. okolicznosci przedstawione w niniejszej odpowiedzi na odwotanie ww. zarzuty s g catkowicie
bezzasadne.

Dotyczy odwotania wniesionego przez odwotujgcego W. Z. K.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy
— do uptywu terminu sktadania ofert nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy odrzucit oferty obu wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Oferta W. Z K zostata odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz.
Odwotujgcy W. Z. K zalgczyt do oferty wypemiony formularz cenowy sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr la do Formularza oferty, ktory nie pozwala dla poz. 58, 130, 205 Formularza Cenowego dotyczacego
egzaminu gimnazjalnego — kwiecien 2018 r., odczyta¢ oferowanych cen jednostkowych brutto dla poszczegdinych
naktadébw materiatbw egzaminacyjnych (kolumna VEXII formularza cenowego), $redniej arytmetycznej cen
jednostkowych (kolumna Xl formularza cenowego) niezbednych do ustalenia i prawidtowej weryfikacji podanej przez
wykonawce ceny ofertowej oraz prognozowanej ceny wykonania materiatdbw egzaminacyjnych przy prognozowanym
nakfadzie (kolumna XIV formularza cenowego). Wykonawca, bindujgc oferte, przedziurkowat (wyciat) w tych pozycjach
formularza cenowego dane, uniemozliwiajgc tym samym w catosci lub w czesci ich

odczytanie. Zatem pozycje te nalezy uzna¢ za pozycje brakujgce, natomiast Formularz Cenowy w ww. zakresie nalezy
uznac¢ za niewypemiony.

Zamawiajacy w rozdziale X| siwz zawart instrukcje dla wykonawcy odnoszacg do sposobu przygotowania oferty w
zakresie formularzy cenowych.

Zgodnie z trescig rozdziatu Xl ust. 3 siwz: Formularze cenowe — wg wzorow wskazanych w punkcie 2, nalezy ztozy¢
do oferty w formie oryginalnych wydrukéw papierowych oraz dodatkowo na ptycie CD (wykonane w sposéb mozliwy do
odczytania w programie MS Excel). Podstawg oceny zamawiajgcego bedg jedynie oryginalne formularze cenowe
zlozone w formie papierowej. Ich brak stanowi podstawe do odrzucenia oferty.”

W Rozdziale Xl ust. 4 siwz zamawiajagcy zas$ okreslit charakter materiatow sktadanych drogg elektroniczng. Zgodnie z
trescig rozdziatu Xl ust. 4 siwz ,Formularze cenowe zamieszczone na ptycie CD nie beda oceniane, a ich brak nie
bedzie stanowit podstawy do odrzucenia oferty

i bedzie mégt by¢ uzupetniony dla celdw pomocniczych przy sprawdzeniu wyliczeh rachunkowych ceny oferty.”

W zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego nie istnieje mozliwos¢ konwalidacji ww. wady formularza
cenowego zfozonego przez wykonawce poprzez zastgpienie brakujgcych danych danymi zawartymi na ptycie CD.
Stanowitoby to bowiem dziatanie niezgodne z zapisem Rozdziatu Xl ust. 3 i 4 SIWZ, ktéry to zapis jest wigzacy
zarowno dla zamawiajgcego jak i wykonawcow, a w konsekwencji spowodowatoby de facto naruszenie art. 7 ustawy,
tj. zasady uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcéw.

Ww. wada powoduje rowniez, ze nie jest mozliwe ustalenie stawek jednostkowych, ktére bedg mie¢ zastosowanie do
ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy w zwigzku z wykonaniem materiatbw egzaminacyjnych dla poz. 58,
130, 205 Formularza Cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego — kwiecien 2018 r.

Metodologia sporzadzenia Formularza Cenowego zaktada bowiem ustalenie Ceny Ofertowej i Prognozowanej Ceny
Umowy w oparciu o ceny jednostkowe i prognozowang liczbe arkuszy egzaminacyjnych (kolumna IV Formularza



Cenowego), za$ rozliczenie z wykonawcg za faktyczng liczbe zamdwionych przez zamawiajgcego egzemplarzy
materiatdbw egzaminacyjnych (zgodnie z trescig 6 ust. 1 Wzoru umowy) nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe
okreslone przez wykonawce w ofercie oraz o faktyczng liczbe zamawianych materiatbw egzaminacyjnych.
Zamawiajgcy w chwili rozpoczecia postepowania nie zna faktycznej liczby zdajgcych poszczegdine egzaminy, co
uniemozliwia na etapie wszczecia postepowania ustalenie ostatecznej liczby zamawianych materiatow
egzaminacyjnych.

W nastepstwie dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci, odwotujgcy W. Z. K ztozyt w dniu 16 pazdziernika 2017 r.
odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit odwotujacy S..

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego W. Z. K jest
niezgodna z treScig siwz z uwagi na przedziurkowanie poz. 58, 130 i 2015 formularza cenowego dotyczgcego
egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018 r. a w konsekwencji naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 7 i art. 93 ust. 3 ustawy
poprzez uznanie, ze zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania nalezy stwierdzi¢, ze:

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze oferta odwotujgcego W. Z. K jest niezgodna z treScig siwz.

Zamawiajgcy ustalit w powyzszym postgpowaniu wynagrodzenie kosztorysowe. Okoliczno$é, ze oferta zawiera
przedziurkowane pozycje w formularzu cenowym przesadza o tym, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia cen
jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce, co byto wymagane i konieczne.

Zamawiajacy o$wiadcza, ze w opisanym wyzej stanie faktycznym nie bylo podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt.
3, 87 ust. 2 pkt 1, 87 ust. 1 ustawy.

Fizyczna wada formularza — przedziurkowane pozycje oraz brak przestanek do zastosowania art. 87 ust. 2, czy art.
87 ust. 1 powoduje niekompletnos¢ oferty i w konsekwencji koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie poprawy omyiki oferty w poz. 58,
130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018 r. — w sytuacji gdy z zatgczonej
do oferty ptyty CD, jak i z samej treSci ww. formularza zamawiajgcy mogt powzigé wiedze, jak dokonaé poprawy w
poz. 58, 130 i 2015 formularza cenowego dotyczacego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018 r. nalezy podnies¢, co
nastepuje:

Inna omytka to omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgca istotnych zmian w tresci tej oferty.
Przepis zakazuje zatem zmian istotnych. W ocenie zamawiajgcego uzupetnienie formularza cenowego o brakujgce
ceny jednostkowe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy oceni¢ jako daleko idgcg ingerencje w tres¢ oferty.
Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze warunkiem poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest
posiadanie przez zamawiajgcego wiedzy, jak dang oferte poprawi¢, a wiedza ta moze wynika¢ tylko i wytgcznie z tresci
oferty.

Za element tresci oferty zamawiajacy w zadnej mierze nie moze uzna¢ materiatdbw ztozonych przez wykonawce na
ptycie CD.

W Rozdziale Xl ust. 4 siwz zamawiajgcy jednoznacznie okreslit charakter materiatéw sktadanych drogg elektroniczna.
Zgodnie z trescig rozdziatu Xl ust. 4 siwz ,Formularze cenowe zamieszczone na ptycie CD nie bedg oceniane, a ich
brak nie bedzie stanowit podstawy do odrzucenia oferty i bedzie mogt by¢ uzupetniony dla celéw pomocniczych przy
sprawdzeniu wyliczen rachunkowych ceny oferty.”

W zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego nie istnieje mozliwos¢ konwalidacji ww. wady formularza
cenowego ztozonego przez wykonawce poprzez zastgpienie brakujgcych danych danymi zawartymi na pltycie CD.
Stanowitoby to bowiem dziatanie niezgodne z zapisem Rozdziatu Xl ust. 3 i 4 SIWZ, ktory to zapis jest wigzacy
zarowno dla zamawiajgcego jak i wykonawcow, a w konsekwencji spowodowatoby de facto naruszenie art. 7 ustawy,
tj. zasady uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcéw.

W szczegdlnosci nie mozna podzieli¢ argumentacji odwotujgcego W. Z. K, Zze sformutowania siwz jednoznacznie
okreslajgce charakter ztozonej ptyty CD oraz jednoznaczna informacja zamawiajgcego, ze formularze zawarte na
ptycie nie beda oceniane, nie oznaczajg, ze ,nie mozna positkowo — w ograniczonym, nieznacznym zakresie —
kierowac sie treScig formularzy” Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ptyta CD nie jest cze$cig oferty i zamawiajgcy nie
miat obowigzku poprawienia formularza cenowego na podstawie informacji zawartych na plycie.

Wskazat ponownie, ze w przedmiotowym postepowaniu przyjeto wycene kosztorysowa. Ustalenie cen jednostkowych
stanowi istotny element oferty, poniewaz brak mozliwosci ustalenia cen jednostkowych uniemozliwia w konsekwencji
ustalenie wynagrodzenia wykonawcy cena oferty jest ceng prognozowang, wynagrodzenie wykonawcy ustalane jest w
oparciu o ceny jednostkowe wskazane w ofercie i 0 rzeczywiste ilosci wydrukowanych materiatow.

Jak podkreslono w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne
znaczenie jako treS¢ oferty majg ceny jednostkowe, stuzgce do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem ilosci



ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktérej$ z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omykka, lecz
istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczacym sie w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien odwolujgcego w zakresie
przedziurkowanych, a zatem niewidocznych warto$ci w poz. 58,

130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018 r. zamawiajacy podniost, ze
celem wyjasnien jest co do zasady wyjasnienie watpliwosci co do tresci oferty. Zastosowanie procedury wyjasnien
moze mie¢ zatem zrodto tylko w watpliwosciach co do tresci oferty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjasnienia tresci oferty nie mogg prowadzi¢ de facto do jej uzupetnienia.
Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, w jakim zakresie zamawiajgcy mogtby wezwaé wykonawce do wyjasnien w taki
sposob, aby wyjasnienia te nie prowadzity de facto do uzupetnienia oferty. Wyjasnienia podajace tre$¢, kidrej w ogole
nie ma w dokumencie stanowig jego uzupetnienie. Zamawiajagcy nie moze zwracac¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie
tresci, kidrej nie ma w ofercie, gdyz sprowadzatoby sie to do uzupeinienia oferty. Wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie
wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci

zawartych w ofercie. Potwierdza to m.in. wyrok KIO z 16 listopada 2011 r. (sygn. akt: KIO/UZP 2379/11).

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie poprawy omytki oferty w egz. 130 i 205
formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018 r. w sytuacji gdy z samej treSci ww.
formularza zamawiajacy moégt powzig¢ wiedze jak dokonaé poprawy w poz. 58. 130 i 2015 formularza cenowego
dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018 r. nalezy stwierdzi¢. ze:

W trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 zamawiajgcy poprawia oczywiste omyiki pisarskie. Wady formularza polegajacej na
fizycznym uszkodzeniu formularza nie mozna zaliczy¢ do kategorii oczywistych omytek pisarskich.

,O omytce mozna méwi¢, gdy jest ona jednoznaczna dla kazdego i kazdy takg omytke powinien jednakowo poprawic.
Jezeli dochodzi do réznic w traktowaniu czego$ jako omytki,

to trudno méwi¢, ze mamy do czynienia z omytkg” Wyr. KIO z 31.08.2015 r., KIO 1792/15, LEX nr 1800079.

Nie jest prawda, ze zamawiajgcy na podstawie tresci formularza mégt powzig¢ wiedze jak dokonaé poprawy az trzech
pozycji. Przedziurkowanie ofert doprowadzito do usunigcia danych w prawie wszystkich kolumnach w trzech
pozycjach formularza. Podsumowanie kwotowe znajduje sie na koricu formularza, a nie na koncu kazdej ze stron, stad
przy oczywistym braku wypetnienia danych az w trzech pozycjach czynno$¢, zamawiajgcy nie dysponowat danymi,
ktére pozwolityby mu na wypetnienie formularza tylko na podstawie danych w nim zawartych. Brakujgce pozycje nie
mogly by¢ bowiem wypetnione przez zamawiajgcego bez ingerencji w tre$¢ oferty. Przy czym za catkowicie chybiong
nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego jakoby zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawy formularza, kierujgc sie
metodologig sporzgdzenia formularza przez wykonawce w dwdch postepowaniach dotyczacych egzamindéw na rok
2017 r. Oferty ztozone w innych postepowaniach przez wykonawce nie mogg nawet pomocniczo stuzyé do oceny
oferty ztozonej w konkretnym postepowaniu, a takie dziatanie zamawiajgcego mogtoby zosta¢ ocenione jedynie jako
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, {j. art. 7 ustawy.

Odnosnie ostatniego zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 16 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum S.
Sp. 0.0. oraz D. C. Z G. sp. 0.0. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut taki jest przedwczesny.

Zamawiajgcy w procedurze odwréconej najpierw dokonuje oceny ofert, a dopiero pézniej przystepuje od badania, czy
wykonawca, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg, nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Przystepujacy W. Z. KW. Z. K wni6st o o oddalenie w catosci odwotania S..

Przystepujacy W. Z. K wskazal, ze informacja o uniewaznieniu postgpowania oraz informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego S. z dnia 6 pazdziernika 2017r. - w petni uzasadniata odrzucenie jego oferty. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich, ktorych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia
oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5 ustawy braku rownowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalno$ci — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na zamawiajgcym spoczywat zatem obowigzek podania powodoéw odrzucenia oferty odwotujgcego S. (jak i
przystepujagcego W. Z. K) z uzasadnieniem faktycznym i prawnym - co w niniejszej sprawie zamawiajgcy uczynit w
sposéb prawidtowy. W rozstrzygnieciu z dnia 6 pazdziernika 2017r. wskazano wyczerpujgco okolicznosci faktyczne
stanowigce podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego S., ktére w sposéb klarowny uwidaczniajg sposéb rozumowania
zamawiajgcego.

Nie powielajgc uzasadnienia o odrzucenia oferty odwotujgcego S. z dnia 6 pazdziernika 2017r. — przystepujgcy W. Z. K
wskazat, ze zwrdécono w nim uwage na wzajemng korelacje OPZ i tre$¢ zatgczonej do oferty umowy konsorcjum
odwolujgcego S., a takze na tre$¢ przekazanego odwotujgcemu S. wezwania do wyjasnien oraz uzyskang odpowiedz.
Tym samym odwolujgcy S. posiada petng Swiadomosc¢ tego, ze jego oferta jest niezgodna z siwz i zawiera btgd w



obliczeniu ceny - bowiem oferta odwotujgcego S. obejmuje zakres ktory nie jest objety przedmiotem zamédwienia
okreslony w siwz, co ma odzwierciedlenie w blednej cenie ofert.

Z informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego S. z dnia 6 pazdziernika 2017r. mozna z tatwoscig wywnioskowac, ze
oferta nie jest zgodna z siwz, bo zawiera elementy dodatkowe, ktorych zamawiajacy nie okreslit w siwz, a w
konsekwencji cena oferty jest wadliwa. Powstaje zatem pytanie - jak, zdaniem odwolujgcego S., zamawiajgcy miat
wskazaé konkretne postanowienia siwz odnoszace sie do wydrukowania materiatdw egzaminacyjnych brajlem - skoro
ten zakres nie byt objety OPZ?

Tym samym, odwolujgcy S. blednie oczekuje wskazania przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu o odrzuceniu oferty
punktu i pozycji — jak sie wydaje formularza ofertowego, nie oferty - podczas gdy niezgodno$¢ z siwz zaistniata z
powodu zfozenia catej oferty na niewskazany w siwz przedmiot zaméwienia, co ma odzwierciedlenie w btednej cenie
ofert. Odniesienie sie do konkretnej pozycji ktéregokolwiek formularza ofertowego czy siwz jest w tym stanie rzeczy
zbedne.

Nie mozna zdaniem przystepujgcego W. Z. K zgodzi¢ sie z zarzutem, iz zamawiajacy nie podat, ktdére pozycje cenowe
zawierajg btad. Z uzasadnienia rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty wprost wynika, ze btagd dotyczy ceny brutto oferty,
do tej ceny — prognozowanej

zresztg odnosito sie sformutowane przez zamawiajgcego wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia 3 pazdziernika
2017r.

Istotne jest rowniez to, ze odtworzenie motywow, jakimi kierowat sie zamawiajagcy nie nastreczato odwotujgcemu S.
jakichkolwiek trudnosci; wynika to z treSci samego odwotania, w ktérym odwolujacy S. ani razu nie poddat pod
watpliwos¢, ze jego oferta mogtaby zostaé odrzucona z innych powodéw niz ten, ze (i) zaoferowat druk materiatdw
egzaminacyjnych brajlem (co jest niezgodne z siwz) oraz (ii) oferta odwotujgcego S. i wskazana w niej prognozowana
cena brutto nie odnoszg sie do realizacji okreslonego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia (tylko obejmuja
réwniez dodatkowy nieprzewidziany w siwz zakres ustug).

Przystepujacy W. Z. K wskazat, ze orzeczenia KIO przywotane w odwotaniu nie sg nawet przyblizone do niniejszej
sprawy, sg one zgota odmienne.

Wobec faktu, iz w niniejszej sprawie odwolujacy S. posiada peing swiadomos¢ tego, z jakich powodéw jego oferta jest
niezgodna ze siwz i zawiera btgd w obliczeniu ceny (bowiem oferta obejmuje zakres - ktory nie jest objety przedmiotem
zamowienia) zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 23 ust. 4 ustawy

W nastepnej kolejnosci odwotujacy S. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 23 ust. 4 ustawy przez "jego
niezastosowanie skutkujgce nieuprawnionym badaniem umowy konsorcjum zawartej przez odwotujgcych, podczas
gdy zamawiajacy nie jest w ogdle uprawniony do merytorycznego badania tego dokumentu, a zwfaszcza nie jest
uprawniony do badania tego dokumentu na etapie poprzedzajgcym wybor najkorzystniejszej oferty ".

Przy tak sformutowanym zarzucie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy "Jezeli oferta wykonawcéw,
o ktérych mowa w ust. 1, zostata wybrana, zamawiajgcy moze zgdac przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego umowy regulujgcej wspbtprace tych wykonawcdw

W dniu 6 pazdziernika 2017r., w ktérym zamawiajacy uniewaznit postgpowanie, a co za tym idzie nie wybrat oferty
odwotlujgcego S. jako oferty najkorzystniejszej. Nie mogto zatem doj$¢ do naruszenia przez zamawiajgcego art. 23 ust.
4 ustawy . Regulacja ta obejmuje bowiem uprawnienie do zgdania umowy konsorcjum od wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana przed zawarciem umowy. zamawiajgcy nie mogt zgda¢ przediozenia umowy na innym etapie
postepowania. Zaskarzone przez odwotujgcego S. "niezastosowanie" art. 23 ust. 4 ustawy odnosi sie natomiast do
duzo wczes$niejszego etapu postepowania - oceny ofert.

Przystepujacy W. Z. K podkreslit, ze zamawiajgcy nie wzywat odwolujgcego S. do ztozenia umowy konsorcjum. Takie
obowigzek nie wynikta tez z Zadnego postanowienia siwz.

Mimo, ze taki obowigzek nie wynika z przepisow prawa, ani z siwz - odwolujacy S. przedtozyt do oferty umowe
konsorcjum. Jak sam wskazuje odwotujgcy S. w treSci odwotania - "umowa

ta zostata przedtozona przez odwotujgcych z ich wiasnej inicjatywy i przedtozenie tej umowy nie bedzie i nie mogto by¢
wymagane przez zamawiajgcego na tym etapie postepowania ".

Z jednej strony odwolujacy S. wskazuje, ze z wiasnej woli zlozyt (niewymagang przez zamawiajgcego w siwz, ani w
innym dokumencie) umowe konsorcjum, a z drugiej strony odwolujgcy S. stawia zarzut naruszenia art. 23 ust. 4
ustawy przez jego niezastosowanie, a na koncu odwolujgcy S. stwierdza, ze "przediozenie tej umowy nie bedzie i nie
moglo by¢ wymagane przez zamawiajgcego na tym etapie postepowania O$wiadczenia odwotujgcego

S. stojg ze sobg w sprzecznosci.

Przystepujacy W. Z. K wskazat, ze brzmienie przepisu art. 24 ust. 3 ustawy i brak wezwania zamawiajgcego do



zfozenia umowy konsorcjum, przy ztozeniu takiej umowy z wtasnej woli przez odwotujgcego S. - nie korespondujg z
tre$cig zarzutu i uzasadnieniem zawartym w odwotaniu. Odwotujgcy S. wskazuje na aspekty prawne - w zupetnym
oderwaniu od przepisu prawa, ktérego naruszenia zarzuca zamawiajgcemu. Odwotujgcy S. ponosi takie okolicznosci
jak: brak mozliwosci badania umowy konsorcjum, jako czesci oferty; brak mozliwosci odrzucenia oferty z uwagi na
nieprzedtozenie umowy konsorcjum; ponadto odwotujgcy S. sugeruje jakoby zamawiajgcy zamierzat ingerowac
(zmieniac¢) w tre§¢ umowy konsorcjum. Bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - zostaje
hipotetyczna analiza odwotujgcego S. - co byloby gdyby umowa konsorcjum zostata podpisana po wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Nieprawdziwe jest rowniez sugestia odwotujgcego S., jakoby zamawiajgcy zamierzat ingerowaé w tre§¢ umowy
konsorcjum. Zgodnie z wiedzg przystepujacego W. Z. K zamawiajacy nie zamierzat dokonywac¢ takiej ingerencji,
zmiany, a jedynie wyjasnic¢ tre$¢ ztozonej oferty. Ponadto, argument ten nie koreluje z samym zarzutem podniesionym
przez odwolujgcego S..

W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia art. 23 ust. 4 ustawy jest bezpodstawny.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Kolejnym zarzutem
podniesionym przez odwotujgcego S. byt zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy, przez (i) btedne zastosowanie
polegajgce na zastosowaniu trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy ; (ii) bledne zastosowanie polegajgce na
zastosowaniu trybu z art. 87 ust. 1 ustawy do wyjasnienia tresci oferty ze wzgledu na tres¢ innych dokumentow, ktore
nie powinny podlega¢ badaniu przez zamawiajgcego oraz (iii) niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem ponownego
wezwania odwotujgcego S. do wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, pomimo, iz zamawiajgcy nabrat subiektywnego
przekonania, ze wyjasnienia odwolujgcego S. sg sprzeczne z trescig siwz, co pozbawito odwotujgcego S. wykazania,
ze zlozone oferta jest zgodna z siwz.

W zakresie tego zarzuty Przystepujacy W. Z. K wskazal, ze z oczywistych wzgledéw zamawiajgcy nie miat podstaw
prawnych do zignorowania tresci ptyngcych z oferty

odwolujgcego S. (umowy konsorcjum) i wyjasnien tresci oferty, udzielonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy . Zwlaszcza
gdy tresci ww. dokumentdw wskazujg na razacg sprzecznosé oferty odwotujgcego S. z siwz. W ramach czynnosci
badania ofert niezbedna jest bowiem analiza wszystkich przedtozonych przez odwotujgcego S. dokumentéw, a nie jak
by sobie tego zyczyt Odwotujgce - analiza dokumentéw wchodzgcych sktadajgcych sie na oferte. Zaniechanie
kompleksowego badania oferty odwolujgcego S. - zwlaszcza, gdy rzutujg na ocene przedmiotowg oferty stanowitoby
naruszenie ustawy .

W ocenie przystepujgcego W. Z. K wobec tak istotnej i czytelnej rozbieznosci oferty odwotujgcego S. w poréwnaniu do
przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy nawet bez wezwania do ztozenia wyja$nien winien odrzuci¢ oferte. Pomimo iz
zamawiajacy zrobit nawet wiecej niz byto konieczne (czyli wezwat odwolujgcego S. do wyjasnien tresci oferty w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy ), to jednak wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego S. w zupemnosci potwierdzity
uzewnetrznione watpliwosci zamawiajgcego.

Mozna wrecz przyzna¢, ze zamawiajgcy (wzywajgc odwotujgcego S. do wyjasnien tresci oferty) dat mozliwos¢
odwotujgcemu S. nie jako konwalidacji swojej oferty.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego S. przystepujacy W. Z. K zaznaczyt, iz nie ma zadnego dla oceny charakteru
umowy konsorcjum w stosunku do innych dokumentow ztozonych wraz z ofertg - czy umowa ta zostata ztozona
dobrowolnie czy omytkowo. Nie zmienia to faktu, ze skoro umowa faktycznie znalazta sie w ofercie i jej tres¢ rzutowata
na tres¢ oferty, stata w sprzecznoéci z przedmiotem zamowienia.

Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2146/10.

Art. 87 ust. 1 ustawy dotyczy badania treSci oferty i - cho¢ w ocenie przystepujgcego W. Z K skorzystanie z tej
regulacji przez zamawiajgcego w dniu 3 pazdziernika 2017r. nie bylo niezbedne - to jednak sama procedura uzyskania
wyjasnien zostata przeprowadzona prawidtowo. Nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujgcym S., iz zamawiajgcy miatby nie
odnosi¢ sie do oferty, skoro w swoim wezwaniu do wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2017r. zapytano witasnie
bezposrednio o przedmiot ztozonej oferty i wskazang w formularzu ofertowym cene prognozowang brutto.

Teza odwolujgcego S., iz z tresci wyjasnien odwotujacego S. z dnia 3 pazdziernika 2017r. nie mozna wyprowadzi¢
whniosku o niezgodnosci jego oferty z siwz, albowiem jego wyjasnienia nie mogg powodowac zmiany oferty, wskazuje
na niezrozumienie celu, w jakim wprowadzono instytucje wezwania do wyjasnien tresci ztozonych ofert.

Zamawiajgcy ma bowiem na celu rozstrzygniecia watpliwosci co do tresci ofert, tj. w tym wypadku ustalenie, czy od
poczatku byla ona zgodna albo nie z siwz. Jesli wiec oferta odwoltujgcego S. od poczatku byta niezgodna z siwz, co
potwierdzity jego wyjasnienia, to nie sposob twierdzi¢. ze mogto doj$¢ do nieuprawnionego wprowadzenia zmiany w jej
tresci.

Pominiecie treSci odpowiedzi odwotujgcego S. z dnia 3 pazdziernika 2017r czego oczekiwalby odwotujgcy S.
stanowitoby drastyczne naruszenie ustawy i zaprzeczenie celu, jakiemu miato stuzy¢ wezwanie do wyjasnien.



Z przytoczonego w odwotaniu orzeczenia KIO z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1002/17 przystepujacy W. Z. K
wyciggnat natomiast wnioski wskazujgce na niedopuszczenie sie przez zamawiajgcego naruszenia ustawy w
niniejszej sprawie. Tak jak w powyzszej sprawie zamawiajgcy nie pominat, nie uznat za nieistniejgcy przedtozonego
przez odwotujgcego dodatkowego dokumentu. Zapoznat sie z jego treScig i w zwigzku z nig wezwat do wyjasnienia
oferty. Czynno$¢ ta odbyta sie jedynie na wczes$niejszym etapie postepowania, poniewaz dodatkowy dokument byt w
dyspozycji zamawiajgcego juz od momentu ztozenia oferty, nie jak w sprawie KIO 1002/17 od momentu ztozenia
wyjasnien.

PowyZsze jednoznacznie w ocenie przystepujgcego W. Z. K wskazuje, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 65 1 i 2 kc, a takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ,
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy

Przystepujgcy W. Z. K pokre$lit, ze zarzuty dotyczace wyktadni oSwiadczen odwotujgcego zawartych zaréwno w
wyjasnieniach, jak i tresci oferty, czy w umowie konsorcjum sg chybione z uwagi na to, iz tres¢ o$wiadczen jest jasna i
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Natomiast tylko wypowiedzi niejasne winny podlega¢ interpretacji zgodnie z zasadg
clara non sunt interpretanda.

Postanowienie umowy konsorcjum jednoznacznie, zdaniem przystepujgcego W. Z. K wskazuje, ze odwotujacy S. nie
ztozyt oferty na przedmiot zamowienia okreslony w siwz, co dodatkowo potwierdzajg udzielone przez niego
wyjasnienia z dnia 3 pazdziernika 2017r.

W umowie konsorcjum wyraznie wskazano na wydrukowanie materiatbw egzaminacyjnych brajlem. Zwrot
~wydrukowanie” jest semantycznie klarowny i nie obejmuje czynnosci konfekcjonowania i dystrybucji materiatow
egzaminacyjnych brajlem, ktére to z kolei stanowity element zamdwienia.

Zaznaczenia w ocenie przystepujgcego W. Z. K wymaga, ze zamawiajgcy wprost zapytat odwotujgcego S. (w
wezwaniu z dnia 3 pazdziernika 2017r.), czy ztozona przez niego oferta z prognozowang ceng brutto obejmuje zgodnie
z zalgczong umowg konsorcjum wydrukowanie materiatbw egzaminacyjnych brajlem. Tymczasem, odwotujgcy S. nie
zaprzeczyt temu, ani nie wyjasnit, ze oferta nie obejmuje wydrukowania egzaminéw brajlem. Wrecz przeciwnie
odwolujacy S. wskazat, ze oferta obejmuje ,wykonania materiatbw egzaminacyjnych brajlem. '

Przystepujacy W. Z K dodat, ze okreslenie ,wykonac¢” réwniez nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych i
znaczeniowo odbiega wyraznie od "konfekcjonowania i dystrybuciji materiatbw egzaminacyjnych”.

Odnoszac sie do poszczegolnych czesci wypowiedzi odwotujgcego S. wyrazonych w odpowiedzi na wezwanie z 3
pazdziernika 2017r. przystepujacy W. Z. K zauwazyt, ze odwolujacy S. wskazat, ze w ofercie uwzgledniono koszty
wszystkich wymaganych skladowych realizacji zamowienia okreslonych w siwz, w szczegélno$ci w Zatgczniku nr 1.
Uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci” wskazuje, ze czynnosci okreslone w zatgczniku nr 1 do siwz stanowig jedynie cze$é¢,
a nie wyczerpujg wszystkich zadan, ktore oferent zamierza wykona¢ w ramach ceny wskazanej w ofercie. Zwrot ,w
szczegolnosci” stosowany jest bowiem przy przykladowym, nie zamknigtym, wskazujagc na otwarty katalog
realizowanych czynnoéci. Tymczasem to wytgcznie w zatgczniku nr 1 w prowadzonym postepowaniu okreslony byt
przedmiot zaméwienia, na ktéry zamawiajgcy oczekiwat oferty.

Ostatnie zdanie wyjasnien odwotujgcego S. wzmacnia twierdzenie o niezgodnosci oferty z trescig siwz. odwoltujacy S.
wymienia bowiem czynnosci konfekcjonowania, dystrybucji i osobno ,wykonania” arkuszy w drukarni dla oso6b
niewidomych, co pokazuje, iz przez zwrot

~wykonanie” rozumie druk arkuszy i z pewnoscig nie utozsamia tego okreslenia z konfekcjonowaniem, czy dystrybucja.
Jednoczesnie przystepujacy W. Z. K uwypuklit, ze w ww. zdaniu odwotujgcy nawigzuje do zapisu siwz ,Zadanie 1 pkt.
1.4-3-3.”, podczas gdy konfekcjonowanie i dystrybucja materiatbw egzaminacyjnych brajlem przewidziana zostata
réwniez w Zadaniu 2 punkt 1.4.2c. b. Tym bardziej wyrazne dla przystepujacego W. Z. K jest potwierdzenie przez
odwolujgcego S., Zze zlozyt oferte na przedmiot wykraczajgcy poza przedmiot zamoéwienia okreslony w postepowaniu.
Odwotujgcy S. btednie w zakresie wyktadni umowy konsorcjum odnosi sie do sposobu przygotowania przez
zamawiajgcego formularza ofertowego, czy sposobu jego wypetnienia przez odwotujgcego S.. Ceny jednostkowe
okreslone w poszczegdlnych pozycjach formularza mogg bowiem by¢ dobierane przez wykonawcdéw swobodnie, ktdry
ma prawo do dowolnego okre$lania cen kierujgc sie wylgcznie wiasng kalkulacjg, metodologig. Zasadniczo nie moze
ona by¢ takze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego, chyba ze — jak w zaistniatej sytuacji — z oferty wynika
jasno, ze w cene wkalkulowana jest czynno$¢ nie objeta przedmiotem zamowienia.

Dla skutecznego odrzucenia oferty odwotujgcego S. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy

- nie ma znaczenia, ze w wyjasnieniach z dnia 3 pazdziernika 2017r. odwotujgcy S. wprost nie wskazat, ze cena oferty
zawiera kosztow druku materiatdw egzaminacyjnych brajlem. Takie stan rzeczy jest bowiem konsekwencjg ujecia w
ofercie odwolujgcego S. wykonanie ww. metods.

Wobec powyzszego, rowniez i ten zarzut w ocenie przystepujgcego W. Z. K nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy , art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy , art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Odwotujgcy S. zarzucit zamawiajgcemu roéwniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego bledne
zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujacego S., pomimo, ze oferta jest zgodna z siwz oraz naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujgcego S. pomimo, ze oferta odwotujacego S.
nie zawierata zadnych brakéw w obliczeniu ceny i kosztéw. Mimo, iz zdecydowana wiekszo$¢ niniejszej odpowiedzi na
odwotanie odnosi sie do powyzszych zarzutdéw - dodatkowo Przystepujgcy W.

Z. K podniost, iz:

Nie ma znaczenia, ze odwotujgcy S. w innych zapisach umowy konsorcjum niz te, do ktérych nawigzat zamawiajgcy w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien, nawigzywat do siwz, skoro w innym miejscu umowy wskazat na druk brajlem. Sam
odwolujacy S. przyznat, ze druk materiatdbw brajlem uwzglednit w umowie ,z ostroznosci”, ,na wszelki wypadek”, co
potwierdza, ze przewidziat to w swojej ofercie i w swojej kalkulacji ceny. Podczas gdy oferta winna by¢ formutowana na
konkretny przedmiot zaméwienia podany przez zamawiajgcego

—nie z ostroznosci odnosi¢ sie rowniez do dalszego, nie objetego postepowaniem o udzielenie zamowienia.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaréwno tre$¢ siwz, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio zamawiajgcego, ktéry w szczegdinosci przez opis przedmiotu
zamowienia oSwiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz
wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie ztozonej przez siebie oferty
jako najkorzystniejszej. Wobec tego co do zasady poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z
opisem przedmiotu zamowienia zawartym w siwz, przesadza o tym, czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada tresci siwz -
jest z nig zgodna.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o wszelkich nieprawidlowosciach oferty wykonawcy, ktére powoduja, ze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci siwz. Pojecie "nie odpowiada” obejmuje zaréwno sprzecznos¢ (niezgodnosé) tresci oferty z
tre$cig siwz, czyli sytuacje, gdy z oferty wynika wprost zaoferowanie innego przedmiotu zaméwienia niz wymagany
przez zamawiajgcego jak rowniez sytuacje, gdy z oferty wynika element, czy fragment elementu, ktérego zaoferowania
nie wymagat zamawiajgcy. Zatem zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte odwotujacego S., poniewaz zawierata
ona niewymagane elementy.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz ma miejsce wowczas,
gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamoéwienia nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia opisanemu w
siwz, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia, a co oznacza, iz niezgodnos¢ tresci oferty moze dotyczyé tylko wymagan merytorycznych,

ktére zostaty okreslone w siwz. Tak wigc dotyczy ona wytgcznie tresci merytorycznej oferty, a nie jej formy. Natomiast
uchybieniami co do formy - zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg

-sg w szczegodlnosci: brak numeraciji stron, btedne podpisanie liczby stron oferty, brak parafy, brak trwatego spiecia
oferty itp. (wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2903/12). W Swietle powyzszego hipotezg normy art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy objeta jest sytuacja, gdy tres¢ oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami siwz w taki sposob,
iZ mozna o pominieciu pewnego zakresu Swiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia
w spos6b umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego (wyrok z dnia
30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2241/12).

Zgodnie z art. 89 ust.1.pkt.6 ustawy zamawiajgcy odrzuca, oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Ustawa nie
definiuje przy tym pojecia ,btgd w obliczeniu ceny”. Niemniej jednak przyjmuije sie, iz bledem w obliczeniu ceny jest btgd
polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego.

Przystepujacy W. Z. K wskazat, ze wyrok z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 542/16 Z bledem co do oceny nie
mamy do czynienia, kiedy wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, ale
zawierajgcg nieprawidtowe wyniki dziatan arytmetycznych, ale wtedy kiedy wskazuje on cene za wykonanie czynnosci,
ktére w ogdle nie sg przedmiotem zamédwienia.

Wykonanie wydrukow metodg brajl nalezy zdecydowanie zakwalifikowaé do warunkéw realizacji zamowienia, a
odnoszac to do niniejszej sprawy - wykonanie wydrukow metodg brajl jest rowniez zaoferowaniem odmiennego
zakresu Swiadczenia, co skutkuje niewtasciwg ceng oferty.

Jezeli zatem, odwolujgcy S. zaoferowat w swojej ofercie - inny zakres zaméwienia niz okreslono w siwz, co miato
wplyw na prognozowang cene oferty odwolujgcego S. - to oczywistym jest, ze jego oferta podlegata odrzuceniu, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy . W konsekwenciji, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

[zba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania siwz, wyjasnien tresci siwz, ztozonych ofert, wezwania



odwotujgcego S. do wyjasnien i udzielonej odpowiedzi.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, ze w siwz zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania :
W rozdziale Il Tryb udzielenia zamowienia : w pkt. 2 zamawiajgcy wskazat, ze w toku prowadzenia przetargu
nieograniczonego zastosuje procedure odwrécong okreslong w art.
24 aa ustawy tj. zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu z postepowania
(przestanki wykluczenia okreSlono w rozdziale XXIl SIWZ) oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (warunki
udzialu w postepowaniu w tym oceni dowody jakie Zamawiajacy bedzie Zzgdat w celu potwierdzenia spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu - rozdziat IX i X SIWZ). W pkt. 3, ze w ramach oceny ofert i zbadania, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy:
1)sprawdzi, czy oferty zostaty przygotowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie z siwz.
Jezeli wykonawca nie ztozy wraz z oferta wymaganych petnomocnictw albo ztozy wadliwe petnomocnictwa,
zamawiajgcy wezwie go do ich ztozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (przestanki odrzucenia oferty okreslono w rozdziale XXl siwz) albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania (przestanki uniewaznienia postepowania okre$lono w rozdziale
XXV siwz); W przypadku gdy, wykonawca w ww. terminie nie dostarczy ww. petnomocnictwa, zamawiajgcy
odrzuci oferte takiego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy ;
2)Jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidiowy zamawiajgcy odrzuci oferte
na podstawie 89 ust.7 pkt 7b.
3)Jezeli oferta bedzie niezgodna z treScig siwz zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust1 pkt 2 z
zastrzezeniem 87 ust 2 pkt 3 ustawy (ponizszy pkt. 2¢);
2)poprawi w tekscie oferty:
a)oczywiste omyiki pisarskie,
b)oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
c)inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
O dokonanych poprawkach zamawiajgcy niezwlocznie zawiadamia wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona. W
przypadku gdy wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzi sie na poprawienie omytki, 0
ktérej mowa w punkcie 2c, zamawiajgcy odrzuci oferte takiego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy ;
3)sprawdzi (lub moze sprawdzi¢ gdy uzna to za konieczne w przypadku pkt. c) czy zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci skladowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia - w przypadku gdy:
a)ww. elementy cenotworcze wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;
b)cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
c)cena catkowita oferty jest razgco niska tj. jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych
W ww. celu zamawiajgcy zwrdéci sie¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu zgodnie z art. 90 ust. 1, z zastrzezeniem, ze w przypadku, o ktbrym mowa w punkcie 3b
zamawiajgcy moze zaniecha¢ wezwania wykonawcy w przypadku gdy rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia - art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy .
4)przyzna punkty oferentom nieodrzuconym zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w rozdziale XX siwz, w celu
ustalenia ktérego wykonawcy oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza;
5)zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu z
postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (wstepna weryfikacja JEDZ) i nastepnie:
a) W przypadku gdy wstepna weryfikacja potwierdzi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu (pozytywna weryfikacja wstepna JEDZ) zamawiajgcy wezwie wykonawce do ztozenia w



wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zioZzenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz spetnienie przez wykonawce
warunkdw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw na ww. wezwanie jezeli zamawiajgcy
posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegolno$ci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz.
352).

W przypadku gdy oswiadczenia lub dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, w tresci ww. wezwania, potwierdzg
pozytywna weryfikacje wstepng JEDZ (pozytywna weryfikacja ostateczna) zamawiajgcy dokona wyboru wyzej
wymienionej oferty jako najkorzystniejsze;.

Jezeli wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie nie zlozy, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci
(negatywna weryfikacja ostateczna), zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Zamawiajgcy wezwie wykonawce takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
os$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy W przypadku gdy o$wiadczenia lub dokumenty
zlozone na ww. wezwanie, nie potwierdzg pozytywnej weryfikacji wstepnej JEDZ (negatywna weryfikacja ostateczna)
zamawiajacy wykluczy wykonawce z postepowania - art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy .

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.

W przypadku gdy oswiadczenia lub dokumenty zlozone na ww. wezwanie, potwierdzg pozytywng weryfikacje wstepng
JEDZ (pozytywna weryfikacja ostateczna) zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej i poinformuje
niezwiocznie wszystkich wykonawcow o:

-wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcéw, ktorzy
Zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje

-wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni (w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 8 ustawy uzasadnienie zawiera powody, dla ktérych dowody przedstawione przez wykonawce,
zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce dla uznania, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania),
-wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 89 ust. 4 i 5 ustawy , braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci,

-uniewaznieniu postepowania,

-podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne

W rozdziale IX. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, o kitérych
mowa w art. 24 ust. 1 i 5pkt. 1 i 8 ustawy, zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy, w szczegodlnosci:

1) posiadajg zdolnosci techniczne i zawodowe tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali:

a)co najmniej jedng ustuge/dostawe w zakresie druku (przygotowanie do druku, drukowanie, przygotowanie do wysytki)
o wartosci tgcznej druku nie mniejszej niz 10 miliondw PLN brutto (a w przypadku, jezeli wartoS¢ w umowie zostata
wyrazona w walucie obcej — rownowartos¢ 1 0 milionéw P L Nbrutto wg $redniego kursu NBP z dnia wykonania
zamowienia);

b)co najmniej jedng ustuge w zakresie dystrybuciji przesytek, do co najmniej 6 000 odbiorcéw, dostarczonych do tych
odbiorcow w okresie jednego dnia dystrybucji, w okreslonym przedziale godzin nie przekraczajgcym tacznie 3 godzin,
z potwierdzeniem odbioru przesytek przez adresatow

Zgodnie z pkt 3 tego rozdziatu w przypadku gdy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia biorg udziat wykonawcy
wystepujgcy wspolnie, warunki, o ktérych mowa powyzej, muszg spetniac tgcznie, z zastrzezeniem ze:

-w zakresie ust. 1 pkt 1a) warunek musi spelni¢ samodzielnie co najmniej jeden z wykonawcow wystepujgcych
wspolnie,

-w zakresie ust. 1 pkt 1b) warunek musi spelni¢ samodzielnie co najmniej jeden z wykonawcow wystepujgcych
wspolnie, natomiast brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie



okreslonym w art. 24 ust. 1ioraz art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 z zastrzezeniem art. 24 ust. 7-10 ustawy musi spetni¢ kazdy z
wykonawcow.

W rozdziat Xl. Informacje o oSwiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy /pozostate dokumenty,
zamawiajgcy w pkt. 3 wymagat ztozenia wypetnionych i podpisanych formularzy cenowych — wg wzoréw wskazanych
w punkcie 2, nalezy zfozy¢ do oferty w formie oryginalnych wydrukow papierowych oraz dodatkowo na plycie CD
(wykonane w spos6b mozliwy do odczytania w programie MS Excel). Podstawg oceny zamawiajgcego bedg jedynie
oryginalne formularze cenowe ziozone w formie papierowej. Ich brak stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Formularze cenowe zamieszczone na pltycie CD, nie bedg oceniane, a ich brak nie bedzie stanowit podstawy do
odrzucenia oferty i bedzie mogt by¢ uzupetniony dla celow pomocniczych przy sprawdzeniu wyliczen rachunkowych
ceny oferty.

Zgodnie z rozdziatem XIV. Sposob przygotowania oferty i forma ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w siwz:
1.Wykonawca ma prawo do ztozenia jednej oferty.

2.Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci siwz z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

4.0Oferta musi by¢ sporzagdzona w jezyku polskim na maszynie, komputerze lub recznie nieScieralnym atramentem.
5.Zaleca sie ponumerowanie stron i ich spiecie w sposéb uniemozliwiajgcy przypadkowe zdekompletowanie.

9.Wzory formularzy nalezy wypetni¢ Scisle wedtug wskazdwek okreslonych w siwz.

10.zamawiajgcy nie dopuszcza dokonywania w tresci zatgczonych formularzy jakichkolwiek zmian.

W zatgcznik nr 7 Formularz ofertowy zamawiajgcy nakazat sktadanie nastepujgcych o$wiadczen:

1.08wiadczam, ze zapoznatem sie ze wszystkimi postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(siwz), akceptuje je i jestem gotow zawrzeé¢ umowe z zamawiajgcym n a ustalonych przez niego warunkach i we
wskazanym przez niego miejscu i terminie.

2.0Oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie okreSlonym w siwz przy stosowaniu cen okre$lonych w
Formularzach cenowych, stanowigcych zatgczniki 1a, 1b, 2a, 2b, 2c, 3a i 4a do niniejszej oferty.

3.Akceptuje termin wykonania zamowienia i jego etapow, warunki ptatnosci i gwarancji okreslone w tresci siwz.

6. Oswiadczam, ze powyzsze ceny jak i ceny jednostkowe okreslone w Formularzach cenowych uwzgledniajg
wszystkie elementy sktadowe zamdwienia niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

W zatgczniku nr 1 zamawiajgcy w pkt. 1.4.3 i 4 zamawiajgcy zawart nastepujgce wymogi: Dodatkowo, jezeli wystgpi
taka koniecznos¢ zamawiajgcy przekaze wykonawcy do konfekcjonowania i dystrybucji arkusze egzaminacyjne w
brajlu wykonane w drukarni dla oséb niewidomych. Do kazdego arkusza w brajlu (dla oséb niewidomych), o ile taki
wystgpi wykonawca powinien dofgczy¢ arkusz w czarnodruku, za ktérego druk odpowiada. Natomiast do kazdego
arkusza w czarnodruku wykonawca powinien dotgczy¢ 3 kartki z logo CKE i napisem Centralna Komisja
Egzaminacyjna, nalezy dotaczy¢ odpowiednig ptyte CD. Arkusz w brajlu wraz z zabezpieczonym czarnodrukiem z 3
kartkami z logo CKE i napisem Centralna Komisja Egzaminacyjna i ewentualnie ptytg CD wykonawca pakuje
pojedynczo do kopert z przezroczystej folii. Wykonawca wycenia arkusz czarnodruku razem z dotgczonymi 3 kartkami
z logo CKE.

W ofercie odwolujgcego W. Z. K na str. 31, 32 i 33 znajdujg sie arkusze cenowe i na str. Zblindowanie przedziurkowato
wiersz 58, 130, 205, przy czym w odniesieniu do dwoéch ostatnich pozycji niektére cyfry s g widoczne izawierajg
nastepujgce dane:

Poz. 58 kol. 1 - 82, kol. I — 1 sz, kol.lll— 1 75, kol. IV — 2+za, kol. V — brak, kol. V1. 0zt., kol. VII-70zl., kol.VIll — 60zt., kol. IX
-,60zt., kol. X- 1,60zt., kol. XI— 1,60, kol.Xll — 1, kol. Xlll1, kol. XIV zt., kol. XV- 870,00

Poz. 130 -kol. 1 - 182, kol. Il - 1 sz, kol.lll— brak, kol. IV —druk, kol. V — brak, kol. VI. 0zt., kol. VI-00zI., kol.VIIl — 00zt., kol.
IX -,00zt., kol. X- 1,00zt., kol. XI— 1,00, kol.Xll — 1,00 kol. Xlll brak, kol. XIV zt., kol. XV- 4,00

Poz. 205 kol. |- GR 24pk, kol. Il - 1 s, kol.lll — brak, kol. IV — druk, kol. V — 0z}, kol. VI. 00zt., kol. VI-00zI., kol.VIIl — 00zt.,
kol. IX—1,00., kol. X- 1,00, kol. XI — 1,00, kol.XII— 1,00, kol. XlIIl - brak, kol. XIV 00zt., kol. XV- 1,0

. Na ptycie CD zatgczonej do oferty pozycje sporne zostaty wypetnione i zawierajg nastepujgce dane:

Poz. 58 kol. | - GA-R7-182, kol. Il — 1 szt, kol.lll = 1 750, kol. IV — 2+zaktadka, kol. V — 1,70zt., kol. VI. 1,70zt., kol. VII-
1,70zl., kol. VIl - 1,60zt., kol. IX - 1,60zt., kol. X- 1,60zt., kol. XI— 1,60, kol.Xll — 1,60 kol. Xlll - 1,64 kol. XIV 2800,00zt., kol.
XV-2 870,00

Poz. 130 -kol. | — GM-M2/7-182, kol. Il - 1 szt, kol.lll - 4, kol. IV —druk CKE, kol. V — 1,00zt., kol. VI. 1,00zt., kol. VII-1,00zI.,
kol.VIIl — 1,00zt., kol. IX—1,,00zt., kol. X- 1,00zt., kol. XI— 1,00, kol.XIl— 1,00 kol. Xl -1,00, kol. XIV —4,00zt., kol. XV- 4,00
Poz. 205 kol. | - GR — P8-182 (24pkt)*, kol. Il = 1 szt., kol.lll - 1, kol. IV — druk CKE, kol. V — 1,00z, kol. VI. 1,00zt., kol.
VI-1,00zlI., kol VIIl — 1,00zt., kol. IX—1,00zt., kol. X- 1,00zt., kol.

XI—1,00zt., kol.XII - 1,00zt., kol. Xlll — 1,00zt., kol. XIV 1,00zt., kol. XV- 1,00,z
W formularzu w wersiji pisemnej znajdujg sie pozycje czytelne, kiére posiadajg taki sam opis jak pozycje sporne na



ptycie CD i wskazano w nich ceny jednostkowe netto, VAT i brutto i sg to przyktadowo pozycije:

W ofercie odwotujgcego S. na str. 1- 7 zatgcznika nr 9 znajduje sie umowa konsorcjum z dnia 4 wrzesnia 2017r., w
ktérej w par. 1 wskazano umowa niniejsza okresla zasady wspotpracy stron w ramach zawigzanego przez nie
konsorcjum oraz realizacji druku i dystrybucja materiatbw egzaminacyjnych do przeprowadzania egzaminéw w 2018r.
(nr sprawy CKR/8/2017) dla Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w przypadku uznania oferty stron za najkorzystniejszg i
udzielenia im zamowienia przez zamawiajgcego. Z par 2 ust. 1 wynika, ze strony wyrazajg zgodng wole udziatu jako
konsorcjum w postepowaniu przetargowym nr na Druk i dystrybucje materiatbw egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzamindéw w 2018roku (nr sprawy CKE/8/2017) i ztozeniu wspdinej oferty oraz realizacji przedmiotu zamowienia w
przypadku uznania ich oferty za najkorzystniejszg i udzielenia im zamowienia przez zamawiajgcego. W ust. 2
wskazano, ze strony konsorcjum zobowigzujg

sie m.in. do ztozenia oferty zgodnej z wymogami okreslonymi w siwz i wspolnej realizacji przedmiotu zamowienia na
zasadach okre$lonych w niniejszej umowie jednakze w zgodzie z wymogami okre$lonymi przez zamawiajgcego w
Siwz.

W par 5 ust. 3 pkt b wskazano, ze strony zgodnie postanawiaja, ze w ramach realizacji umowy zawartej z
zamawiajgcym czfonek konsorcjum C. Z. G. sp. z 0.0. zobowigzany bedzie do realizacji celu, o ktérym mowa w par 2
ust. 1 w zakresie:

-przygotowania do druku, druk, konfekcjonowanie (segregowanie, pakowanie) i dystrybucja do szkot materiatow
egzaminacyjnych dla arkuszy (tytutbw) o naktadach nieprzekraczajgcych 10 000egz.

-wydrukowania materiatbw egzaminacyjnych brajlem,

-nagrywania ptyt CD.

W ust. 4 strony zgodnie postanawiajg, ze w drodze aneksu do niniejszej umowy, zawartej po uprawomocnieniu sie
decyzji o udzieleniu zaméwienia konsorcjum i zawarciu przez nie umowy z zamawiajgcym, szczegotowo uregulujg
kwestie zwigzane z realizacjg wspomnianej umowy w zakresie nie objetym postanowieniami umowy konsorcjum, w
tym:

c)podziatu pomiedzy strony obowigzkow objetych trescig umowy zawartej z zamawiajgcym i zasad ich realizaciji

2017r. par 5 ust. 3 pkt b tiret drugie (zatgcznik nr 9 do oferty) wydrukowanie materiatbw egzaminacyjnych brajlem.

W dniu 4 pazdziernika wykonawca wyjasnit, ze potwierdzit wazno$¢ oferty zfozonej w dniu 21 wrzesnia 2017 z
prognozowang ceng 25 983 608,94 i uwzglednit koszty wszystkich wymaganych skladowych realizacji zaméwienia
okreslonych w siwz, w szczegolnosci w zatgczniku nr 1 — OPZ. Zapisy umowy konsorcjum z dnia 4 wrze$nia 2017r.
par 5 ust. 3 pkt b dotyczg wewnetrznych podziatdw realizacji zamoéwienia, niezbednych i wymaganych przez
zamawiajgcego czynnosci, w tym zabezpieczenia ewentualnej koniecznosci wykonania materiatow egzaminacyjnych
brajlem. Ponadto wykonawca wykona zgodnie z zapisem siwz zadanie 1 pkt. 1.4.3.3., jesli nastgpi taka koniecznos¢,
konfekcjonowanie i dystrybucje arkuszy egzaminacyjnych w brajlu, wykonanych w drukarni dla os6b niewidomych,
przekazanych przez zamawiajgcego.

Z ogtoszenia o wartosci szacunkowej zamoéwienia nr CKE/SZAC/2017/10 wynika, ze zamawiajgcy przeprowadzi
postepowanie na wydruk materiatdbw egzaminacyjnych w brajlu.

Izba ocenita powyzsze dowody jako rzetelne, wiarygodne i wystarczajgce do dokonania ustalenia stanu faktycznego i
zbadania czy podlega on subsumpcji pod podane przez odwotujacych w zarzutach normy prawne.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy za dokument w formie pisemnej uznawat jedynie formularze cenowe w formie
papierowych wydrukéw podpisane przez umocowane w imieniu wykonawcéw do dziatania osoby. Formularze cenowe
nalezato sporzadzi¢ w formie elektronicznej, jak i wydrukéw papierowych. Zamawiajgcy zadat ztozenia d o oferty
formularzy cenowych w formie elektronicznej, cho¢ nie pod rygorem odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie miat
dokonywa¢ oceny ofert na podstawie formularzy elektronicznych, ale wydrukéw papierowych. Formularze
elektroniczne miaty dla zamawiajgcego walor pomocniczy i jak wynika z wyjasnien ztozonych przez petnomocnikow
zamawiajgcego na rozprawie miaty stuzyé utatwieniu zamawiajgcemu sprawdzenia poprawnosci obliczen i
zastosowanych formut w formularzach papierowych. Zamawiajacy uznat, ze takie postanowienia siwz nie pozwalajg
mu z treSci formularzy elektronicznych ustala¢ jakichkolwiek tresci oferty. Bezsporne jest pomiedzy stronami to, ze u
odwotujgcego W. Z. K doszto do przedziurkowania przy bindowaniu 3 pozycji wypetnionego i wydrukowanego oraz
podpisanego formularza cenowego - zatgcznika nr 1a tj. poz. 58, 130 i 205. Jak wynika z ustalen Izby usuniete
czeSciowo dane nie byly na tyle czytelne, aby na ich podstawie odtworzy¢ treS¢ formularza cenowego w tych
pozycjach. Odwolujacy W. Z. K zatgczyt do oferty formularze cenowe w wersiji elektronicznej. Jak wynika z ustaleh
poczynionych przez Izbe we wszystkich pozycjach poza 58, 130, 205 zatgcznika nr 1a tresci tych pozyciji w wersji
papierowe;j i elektronicznej podane sg takie same, co wiecej zachowane fragmenty danych podanych w poz. 58, 130,



205 w wersji papierowej wystepujg takze w wersji elektronicznej. W ocenie Izby zatem na podstawie tego badania
nalezato ustali¢, ze ztozone formularze cenowe w wersji papierowej w zakresie zatgcznika nr 1a, sg wiernym
wydrukiem z formularza elektronicznego. Wydruk ten, ktéry nabrat mocy dokumentu prywatnego przez opatrzenie go
podpisami osoby upowaznionej do ztozenia oferty.

W ocenie Izby taki stan faktyczny powoduje, ze w jednej ofercie zamawiajgcy posiadat wypetione poz. 58, 130 i 205
na nosniku nie posiadajgcym cech dokumentu w formie zréwnanej z formg pisemna, bo nie opatrzonego podpisem
elektronicznym wykonawcy i poz. 58, 130 i 205 zatgcznika nr 1a w wersji dokumentu prywatnego obejmujgcego
os$wiadczenie woli wykonawcy, ktdre nie byty kompletne. Izba ustalita takze, ze pominiecie wartosci z pozycji 58, 130 i
205 powoduje, ze cena tgczna zatacznika nr 1a w wersji papierowej nie zgadza sie dokladnie o warto§¢ sumy tych
pozycji obliczong na podstawie formularza cenowego w wersji elektronicznej.

Izba ustalita w zakresie oferty S., ze bezsporne jest, ze zamawiajgcy nie wymagat skladania uméw konsorcjum do
oferty i bezsporne jest, ze odwolujacy S. takg umowe do oferty zatgczyt. W ocenie Izby bezsporne jest takze, ze w
umowie konsorcjum w par. 5 ust. 3 lit. b tiret 2 znalazto sie postanowienie, ze C. Z. G. sp. z 0.0. zobowigzane bedg do
realizacji celu,

o ktorym mowa w par. 2 ust. 1 w zakresie wydrukowania materiatbw egzaminacyjnych brajlem. Z par 2 ust. 1 wynika,
ze strony wyrazajg zgodng wole udziatu jako konsorcjum w postepowaniu przetargowym nr na Druk i dystrybucje
materiatdbw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw w 2018roku (nr sprawy CKE/8/2017) i ztozeniu wspdinej
oferty oraz realizacji przedmiotu zamowienia w przypadku uznania ich oferty za najkorzystniejszg i udzielenia im
zamoOwienia przez zamawiajgcego. lzba wzieta takze pod uwage, ze w ust. 2 par. 2 strony zobowigzaty do ztozenia
oferty zgodnej z wymogami okreslonymi w siwz i wspélnej realizacji przedmiotu zaméwienia na zasadach okreslonych
W niniejszej umowie jednakze w zgodzie z wymogami okre$lonymi przez zamawiajacego w siwz. Izba wzieta takze
pod uwage to, ze umowa konsorcjum nie ma charakteru ostatecznego takze w zakresie podziatu obowigzkéw
pomiedzy wykonawcami, o czym $wiadczy par. 5 ust. 4 lit ¢, zgodnie z ktérym w drodze aneksu do niniejszej umowy,
zawartej po uprawomochieniu si¢ decyzji o udzieleniu zamdwienia konsorcjum i zawarciu przez odwotujgcego S.
umowy z zamawiajgcym, szczegdtowo uregulujg kwestie zwigzane z realizacjg wspomnianej umowy w zakresie nie
objetym postanowieniami umowy konsorcjum, w tym:

c) podziatu pomiedzy strony obowigzkdéw objetych treScig umowy zawartej z zamawiajgcym i zasad ich realizaciji. Izba
wzieta pod uwage, takze fakt, Zze w akapicie 1i 3 wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2017r. odwotujgcy S. wyraznie moéwi
o tym co stanowi tres¢ jego oferty i odnosi to do obliczonej ceny ofertowej, zas w akapicie 2 odnosi sie wylgcznie do
postanowien umowy konsorcjum i ewentualnego wykonania materiatdbw brajlem. Poza ofertg S. i zlozonymi
wyjasnieniami nie istniejg inne dowody pozwalajgce na czynienie dodatkowych ustalen, w szczegdélnosci twierdzen
zamawiajgcego i przystepujgcego W. Z. K o objeciu przedmiotem zamdwienia wydruku materiatéw egzaminacyjnych
brajlem. |zba uznata, ze przystepujacy W. Z. K nie popart swoich twierdzen, co do tego, ze wyzsze ceny odwotujgcego
S. w poz. 6, 28, 39, 71 i 72 sg wynikiem objecia ceng takze wydruku materiatow brajlem. Przystepujacy W. Z. K
wywiodt to twierdzenie jedynie w oparciu o wiasng oferte, a nie wykazat jaki jest minimalny czy $redni koszt samego
konfekcjonowania i dystrybuciji, a jaki koszt wydruku brajlem. W ocenie Izby brak jest dowodu na to, ze odwotujacy S.
koszt wydruku materiatow brajlem zawart w wartosci oferty, zamawiajacy nie podjgt trudu wykazania tego faktu, a to
jego obcigzat w tym zakresie ciezar dowodowy, gdyz odwotujacy S. nie mogt prowadzi¢ dowodu na okolicznosci, ze
nie wliczyt tego kosztu w cenie (dowod na nieistnienie).

Izba ustalita nastepujacy stan prawny: Art. 7 [Zasady uczciwej

konkurencii]

1 . Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 14 [Stosowanie przepisow KC]

1. Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 23 [Petnomocnik reprezentujgcy wykonawcéw]

4. Jezeli oferta wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1, zostata wybrana, zamawiajgcy moze zgdac przed zawarciem
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego umowy regulujgcej wspotprace tych wykonawcow.

Art. 87 [Oczywiste pomytki; korekta]

1.W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



2.Zamawiajacy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,
2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty
-niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata poprawiona.
W ocenie Izby ustalony stan faktyczny w zakresie oferty S. wskazuje, ze zamawiajgcy btednie ustalit swoje
watpliwosci, co do zakresu przedmiotowego oferty. Umowa o wspotprace pomiedzy wykonawcami nie ustala zakresu
przedmiotowego zobowigzania wobec zamawiajgcego, a jak stusznie zauwazyt to odwolujgcy S., zasady wspotpracy
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i zostata zawarta na etapie przed uptywem terminu
sktadania ofert. O zakresie przedmiotowym zaoferowanym $wiadczy natomiast tres¢ formularza ofertowego.
Oczywiscie zamawiajgcy moze wyjasnia¢ swoje watpliwosci z wykonawcami, ktore dotyczg treSci ztozonej oferty, o ile
nie prowadzg one do negocjacji ztozonej oferty. Jednak w badanym przypadku zamawiajgcy wadliwie wytozyt
postanowienia umowy konsorcjum skupiajgc sie jedynie na postanowieniu par. 5 ust. 3 litery b tiret 2, pomijajgc
natomiast zupetnie postanowienia par. 2 ust. 1 do kiérego odsytat wprost par 5 ust. 3 lit. b i par. 2 ust. 2, a takze par. 5
ust 4. Gdyby zamawiajacy przeanalizowat wptyw tych postanowien umownych na postanowienie par. 5 ust. 3 lit. b, to
doszedtby do przekonania, ze wzywanie odwotujgcego S. do wyjasnien tresci oferty jest zbedne. Izba w tym zakresie
wzieta pod uwage brzmienie art. 65 par. 2 kc, ktéry stanowi - W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Ten cel i zamiar stron jest w ocenie Izby w sposob
czytelny i
jednoznaczny wyrazony w par. 2 ust. 2 i par. 5 ust. 4 umowy konsorcjum. Celem i zamiarem cztonkéw konsorcjum
odwotujgcego S. byto ztozenie oferty zgodnej z siwz i realizacja umowy zawartej z zamawiajgcy w sposéb zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w siwz, a ustalony na etapie przed ztozeniem oferty podziat zakreséw
realizacji zamowienia pomiedzy cztonkéw konsorcjum magt by¢ aneksowany po wyborze oferty najkorzystniejszej. Z
tych postanowien wynika zdaniem Izby wola odwotujgcego S., aby na kazdym etapie postepowania zakres jego
Swiadczenia dla zamawiajgcego byt zgodny z siwz. Izba data w tym zakresie w petni wiare wyjasnieniom odwoltujgcego
S., ze rozdziat zadan pomiedzy oboma wykonawcami obejmowat maksymalnie szeroki zakres zadan jakie mogg by¢
zlecone przez zamawiajgcego, na wypadek, gdyby zamawiajacy oczekiwat szerszej realizacji zamowienia niz wynikato
to z treSci ogloszenia o zamowieniu, jednak zaoferowat zamawiajgcemu w ofercie przedmiot zgodny z siwz. To
os$wiadczenie jest bowiem poparte trescig par. 2 ust. 2 i par. 5 ust. 4 umowy konsorcjum, jak tez wyjasnieniami z dnia
3 pazdziernika 2017r., gdzie przystepujacy, o tym co oferuje zamawiajgcemu wypowiada sie wprost w akapicie 1, a w
akapicie 2 odnosi sie do postanowiert umowy konsorcjum i wskazuje na ewentualng mozliwos¢ wykonania na rzecz
zamawiajgcego materiatow brajlem, ale w ocenie Izby nadal jest to zastrzezone pod warunkiem, ze taki wydruk bedzie
objety przedmiotem zaméwienia. W ocenie Izby ustalenie, ze z akapitu 2 wyjasnien wynika potwierdzenie, ze
odwolujacy S. objat przedmiotem swojej oferty wydruk materiatdw brajlem i wliczyt ten koszt w cenie odbiega od tresci
Izba w zakresie ustalonego stanu faktycznego co do oferty odwolujgcego W. Z. K uznata, ze zatgcznik 1 a w wersiji
papierowej byt dokumentem, a wersja elektroniczna takim dokumentem tez byta w rozumieniu art. 77° kc, ktory
stanowi, ze dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig, ale byla wymagana przez
zamawiajgcego. Izba ocenita, ze zamawiajgcy nie byt konsekwentny w swoim dziataniu, gdyz z jednej strony ustalat
tres¢ oferty S. na podstawie niewymaganego przez niego dokumentu, a z drugiej dokumentowi, ktérego wymagat
odmowit jakiekolwiek znaczenia dla przedmiotowego postepowania. To w ocenie Izby stanowi o braku przejrzystosci
przedmiotowego postepowania, gdyz wykonawcy nie wiedzg jakimi zasadami przy badaniu i ocenie ich ofert
zamawiajacy bedzie sie kierowat, a nadto zamawiajgcy te zasady w ocenie Izby zmienit a toku postepowania, gdyz
odmowit wersiji elektronicznej formularza cenowego nawet charakteru pomocniczego, na ktory wskazywat w siwz.
Zamawiajgcy w ocenie Izby nawet nie zbadal, czy wersja papierowa i elekironiczna formularza cenowego
odwolujgcego
W. Z K jest zblizona w tak szerokim zakresie, ze Swiadczy o tym, ze gdyby wersji papierowej nie przedziurkowano, to
bytyby one identyczne. Izba stwierdzita, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy wskazuje, ze zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ oferte wykonawcy, jesli zawiera:
1.inne omyiki (nie ma tu ograniczonego katalogu omytek, moze by¢ to takze omytka polegajgca na wadliwym

usunieciu z tresci oferty fragmentéw tej tresci, w taki sposob, ze niemozliwe jest ustalenie usunietej tresci na

podstawie samej oferty sensu stricto, nie jest to omytka nazwana jak omytka rachunkowa czy pisarska, i

ustawodawca nie wymaga aby byla oczywista, a zatem zidentyfikowanie tego rodzaju omytki moze nie by¢



widoczne na pierwszy rzut oka)

2.omytki te majg polegac na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, co w ocenie Izby
ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz na podstawie pozostawionych w wers;ji papierowej fragmentéw pozyciji
58, 130 i 205 nie da sie odtworzy¢ w petni ich pierwotnej tresci,

3.poprawa omytki ma nie powodowac istotnych zmian w tresci oferty, co rowniez w ocenie Izby w niniejszej
sprawie zachodzi, gdyz wiasnie brak tych pozycji powoduje, ze zatgcznik nr 1a w wersji papierowej w wartosci
tacznej nie zgadza sie z sumg wartoSci poszczegoélnych pozycji, tym samym usuniecie omytek doprowadzi do
tego, ze oferta bedzie poprawnie obliczona i zgodnie z tgczng wartoScig podang w tym zatgczniku.
Ustawodawca nie nakazat, aby sposob poprawy wynikat wytgcznie z oferty sensu stricto, czyli formularza
ofertowego, czy cenowego. W ocenie Izby sposéb poprawy mozna ustalic na podstawie jakiegokolwiek
elementu oferty sensu largo, ktéry pozwoli na ustalenie prawidtowej treSci oferty sensu stricto. Przyjecie
pogladu przeciwnego powodowatoby brak mozliwosci usuniecia omytek w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy nawet bardzo drobnych, ktdérych prawidtowo treS¢ mozna ustali¢ na podstawie wiedzy dostepnej
zamawiajgcemu. Nielogiczne jest takze oSwiadczenie zamawiajgcego, ze wersja papierowa formularza mogta
stuzy¢ jako podstawa poprawy formularza elektronicznego, ale na odwrét nie, zwlaszcza w sytuacii, gdy wydruk
papierowy dokonywany byt z wersji elektronicznej, tym samym pierwotnym zrodiem wiedzy o woli wykonawcy
sg informacje zawarte w wersji elektronicznej, ktére nastepnie wydrukowano i podpisano nadajgc moc
dokumentu w formie pisemnej. Zamawiajgcy dysponowat zatem no$nikiem informacji na podstawie, ktérego
mogt poprawi¢ zatgcznik nr 1a i to bez stosowania analogii czy domystéw, czy wystepowania do wykonawcy o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty, zwtaszcza, ze sam w siwz nadat temu dokumentowi znaczenie pomocnicze.
W ocenie Izby zamawiajgcy nie dokonywat w tym zakresie zmiany treSci oferty w sposob istotny, gdyz poprawa
dotyczyta tylko trzech pozyciji, co do kiérych w dokumentach zatgczonych do oferty mozna byto ustali¢ tresc
tych pozyciji, a ich ustalenie nie
zmieniato tgcznej wartosci formularza cenowego, a wiec nie prowadzito do istotnej zmiany tresci ztozonej
oferty.

Art. 89 [Odrzucenie oferty]
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

W ocenie Izby ustalony w obu ofertach stan faktyczny nie nadawat sie do subsumpcji pod te norme prawng. W
odniesieniu do oferty S. z tego powodu, ze zamawiajgcy w ocenie Izby blednie wylozyt tre§¢ umowy konsorcjum i
btednie uznat, ze z tej treSci wynika, ze odwolujgcy S. zaoferowat innych — szerszy przedmiot zamoéwienia, niz
okreslony przez zamawiajgcego w siwz. W odniesieniu do oferty W. Z. K natomiast w ocenie Izby powstata omytka w
ofercie W. Z K nadawata sie do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

W ocenie Izby ustalony stan faktyczny w ofercie S. nie nadat sie do subsumpcji pod t¢ norme prawna, gdyz
zamawiajacy nie wykazat, ze odwotujacy S. skalkulowat oferte doliczajgc do pozyciji ofertowych koszt druku brajlem, a
nadto w ocenie Izby zamawiajgcy btednie ustalit, ze odwotujgcy S. skalkulowat szerszy niz wymagany przez
zamawiajgcego przedmiot zamowienia.

Art. 92 ust. 1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o:

1)wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy
Zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
2)wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3)wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 89 ust. 4 i 5, braku rbwnowaznosci lub braku spetiania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
4)wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do kolejnego etapu
negocijaciji albo dialogu,

5)dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6)nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7)uniewaznieniu postepowania

-podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby ustalony stan faktyczny nadat sie do subsumpciji pod norme art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy i zamawiajgcy
zachowat sie zgodnie z tym przepisem, gdyz podat uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwoltujgcego



S. wskazujgc, ze w ocenie zamawiajgcego zaoferowano i skalkulowano szerszy przedmiot niz okreslony przez
zamawiajgcego. To, ze uzasadnienie zamawiajgcego nie wskazywato konkretnych pozycji ofertowych, czy byto btedne,
nie zmienia faktu, ze zamawiajacy wypetnit treS¢ przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Art. 93 [Uniewaznienie postepowania]

1. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

1) nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2i 3

Izba uznata, ze ustalony stan faktyczny nie nadaje sie do subsumpcji pod te norme prawng, gdyz zamawiajgcy
nieprawidiowo zbadat obie oferty i nieprawidtowo ustalit, Ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Art. 65 kodeksu cywilnego [Wyktadnia]

§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu.

Izba ocenita, ze ustalony stan faktyczny nadawat sie do subsumpcji pod norme art. 65 par. 2 kc i norma ta zostata
nieprawidtowo zastosowana przez zamawiajgcego, ktéry nie zbadat zgodnego zamiaru stron umowy konsorcjum S. i
celu tej umowy, a opart sie na dostownym brzmieniu par. 5 ust. 3 lit. b tiret 2.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan.

Izba ocenita, ze odwotujgcy W. Z. K i odwolujacy S. wykazali interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia
szkody, czym wypehili przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 2167/17

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - uznanie, ze oferta odwotujgcego W. Z K jest
niezgodna z trescig siwz z uwagi na przedziurkowanie poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego
egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r., a w konsekwencji naruszenie art. 92 ust 1 pkt 7 i art. 93 ust. 3 ustawy przez
uznanie, ze zachodzi

przestanka do uniewaznienia postepowania.
Zarzut potwierdzit sie. Jak ustalita Izba w zakresie faktycznym jak i prawnym zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat

ten przepis do oferty odwotujgcego W. Z. K, btednie przyjmujac, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ma zastosowanie, podczas, gdy
przepis ten nie nakazuje eliminowania kazdej oferty zawierajgcej omytki, a jedynie takiej, ktérej nie mozna poprawi¢ w
drodze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tym samym zamawiajgcy naruszyt takze norme art. 92 ust. 1 pkt 7 i art. 93 ust. 3
podajagc uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci uniewaznienia postepowania, podczas, gdy oferta odwotujgcego
W. Z K nie podlegata odrzuceniu. Tym samym konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu przywrocenia tej oferty
do postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy - przez zaniechanie poprawy omyiki oferty w poz.
58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. - w sytuacji gdy z
zatgczonej do oferty plyty CD, jak i z samej treSci ww. formularza zamawiajacy mégt powzigé wiedze jak dokonac
poprawy w poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczacego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r.

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego i prawnego zamawiajgcy niezgodnie z trescig art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy nie dokonat poprawy oferty odwotujgcego W.

Z. K, mimo, ze dysponowat dokumentem ztozonym do oferty i przez zamawiajgcego wymaganym na podstawie,
ktérego dokonanie tej poprawy byto mozliwe. Tym samym konieczne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu
przywrdcenia oferty odwotujgcego W. Z. K do postepowania, aby zamawiajgcy moégt dokonaé zaniechanej czynnosci
poprawy tej oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust 1 ustawy - przez zaniechanie wezwania do wyjasnien
odwolujgcego W. Z. K w zakresie przedziurkowanych, a zatem niewidocznych wartosci poz. 58, 130 i 205 formularza
cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r;

W ocenie Izby ten zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy dysponujgc formularzem elektronicznym miat mozliwo$¢é
ustali¢ tres¢ brakujgcych czesci poz. 58, 130 i 205 formularza cenowego w formie papierowej i sposob poprawy, ani jej
zakres nie powinien byt budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, a jesli tak dokonana poprawa nie bytaby zgodna z
rzeczywistg wolg odwotujgcego W. Z. K, to ma on prawo do odmowy wyrazenia zgody na dokonang poprawe.



Tym samym w ocenie lzby zamawiajacy prawidtowo nie zastosowat art. 87 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy - przez zaniechanie poprawy omytki oferty w poz.
58, 130 i 205 formularza cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r. -w sytuacji gdy z samej
tresci ww. formularza zamawiajgcy mogt powzigé wiedze jak dokona¢ poprawy w poz. 58, 130 i 205 formularza
cenowego dotyczgcego egzaminu gimnazjalnego kwiecien 2018r.

W ocenie Izby zarzut ten nie potwierdzit sie. Izba ocenita, ze zaistniata w ofercie odwotujgcego W. Z. K omytka nie byta
omytkg pisarska, ale inng omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i zamawiajgcy w konsekwencji prawidtowo
nie zastosowat art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 24 ust 2 pkt 16 ustawy - przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum S.
Sp. z 0.0.oraz D. C. Z. G. Sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji dotyczgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zarzut zostat wycofany przez odwotujgcego W. Z. K na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017r., a zatem nie podlegat
rozpoznaniu.

Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego S., ze odwotanie nalezato oddali¢ na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z
uwagi na to, ze oferta odwotujgcego W. Z K jest mniej korzystna od oferty przystepujgcego S.. Zamawiajacy na
obecnym etapie nie ustalat jeszcze, kiéra ze ztozonych ofert jest ofertg oceniong jako najkorzystniejsza, tym samym
nie mozna ustali¢, ze w toku tej oceny, czy nastepnie badania ofert zamawiajgcy nie ustali takich okolicznosci, kiére
spowoduja, ze oferta ta bedzie wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem jej przywrdcenie moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Tym samym stwierdzone przez Izbe naruszenia ustawy przez zamawiajgcego mogg mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, ktére nie bedzie juz postepowaniem uniewaznionym, ale toczgcym sie dalej
postepowaniem, ktérego wynik jest na obecnym etapie niepewny.

Sygn. akt KIO 2169/17

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nie wskazaniu, ktére postanowienia oferty odwotujgcych S. sg sprzeczne z siwz oraz
polegajgce na nie wskazaniu, ktére pozycje cenowe w ofercie odwotujgcych S.s g obarczone bledem w obliczeniu
ceny;

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podstaw
odrzucenia oferty odwotujgcego S.. To uzasadnienie nadawalo sie do

kontroli prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego tak przez samego odwotujgcego S. jak i przez Izbe. Tym samym
zamawiajacy przez czynno$¢ jego sporzadzenia nie naruszyt art. 92 ust. 1 ani art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 23 ust. 4 ustawy przez jego niezastosowanie skutkujgce nieuprawnionym
badaniem umowy konsorcjum zawartej przez odwoltujgcych S., podczas, gdy zamawiajacy nie jest w ogdle uprawniony
do merytorycznego badania tego dokumentu a zwtaszcza nie jest uprawniony do badania tego dokumentu na etapie
poprzedzajgcym wybor najkorzystniejszej oferty;

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie lzby zamawiajgcy ma mozliwo$¢ badania prawidlowosci ztozonej oferty nie tylko
przez pryzmat formularza ofertowego, ale takze inne ztozone dokumenty. Istotg postepowania jest bowiem wybor
oferty najkorzystniejszej, w tym takze znaczeniu, ze jest to wybor oferty waznej. Bezsporne jest natomiast, to, ze
umowa konsorcjum nie by la przez zamawiajgcego zgdana na etapie sktadania ofert, a zatem nie doszio do
naruszenia art. 23 ust. 4 ustawy przez zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez btedne zastosowanie polegajgce na zastosowaniu
trybu z art. 87 ust, 1 ustawy do nie budzgcej watpliwosci oferty;

Zarzut jest zasady. W ocenie Izby zamawiajacy zastosowat ten przepis wobec oferty odwotujgcego S., gdyz wybiorczo
zanalizowat treS¢ umowy konsorcjum pomijajac istotne dla wyktadni tej umowy postanowienia, a w konsekwenc;ji
btednie przyja¢, ze zfozona oferta budzi watpliwosci, co do jej zgodnosci z wymaganiami siwz. W ocenie Izby ten
zarzut nie jest spozniony, gdyz dla jego postawienia nie jest jedynie istotny termin dokonania czynnosci przez
zamawiajgcego, ale takze to, czy wobec odwotujgcego S. w terminie liczonym od podjecia czynnosci wyjasnien ziscita
sie juz przestanka materialnoprawna dopuszczalnosci odwotania o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. W ocenie
Izby odwolujgcy S. w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwestionujgc samo wezwanie do wyjasnien nie bylby jeszcze
w stanie wykaza¢ mozliwosci poniesienia szkody. Tym samym jak Izba ustalita pod wzgledem faktycznym i prawnym
zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat art. 87 ust. 1 ustawy przez wezwanie odwotujgcego S. do wyjasnien, zamiast
zapozna¢ sie z caloscig postanowien umowy konsorcjum, ktére powinny doprowadzi¢ go do wniosku, ze nie ma



sprzecznosci wewnetrznej oferty pomiedzy formularzem ofertowym, a rzeczywistym zakresem $wiadczenia
oferowanym przez odwotujgcego S. i w obu wypadkach jest to zakres zgodny z trescig siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez bfedne zastosowanie polegajgce na zastosowaniu
trybu z art. 87 ust. 1 ustawy do wyjasnienia tresci oferty ze wzgledu na tres¢ innych dokumentéw, ktére nie powinny
podlega¢ badaniu przez zamawiajgcego

Izba nie podziela stanowiska, ze zamawiajgcy nie ma prawa dokonywa¢ ustalen co do waznosci oferty na podstawie
dokumentow niewymaganych. Sam ustawodawca dopuszcza takg mozliwo$¢ dla kontroli , czy wykonawca nie
podlega wykluczeniu. Dotyczy to mozliwosci stworzonej zamawiajgcemu np. w odniesieniu do potwierdzania
potencjatu zawodowego u innych zamawiajgcych. Tym bardziej zatem zamawiajgcy ma prawo badaé dokumenty,
ktére dobrowolnie ztozyt mu sam wykonawca, a ktére mogg rzutowac¢ na waznos¢ ztozonej oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem
ponownego wezwania odwoltujgcych S. do wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, pomimo iz zamawiajgcy nabrat
subiektywnego przekonania, ze wyjasnienia odwolujgcych S. sg sprzeczne z trescig siwz, co pozbawito odwolujgcych
S. mozliwosci wykazania, ze ztozona przez nich oferta jest zgodna z siwz (zarzut poczyniony z ostroznosci)

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy nie powinien byt kierowaé do odwolujgcego S . juz pierwszego
wezwania, tym samym kolejne bytoby rowniez zbedne.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 65§ 1 i 2 K.C oraz przez dokonanie blednej
wyktadni oferty, oSwiadczen odwolujgcych S. oraz umowy konsorcjum;

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby ustalony stan faktyczny i prawny powoduje, ze Izba doszta do
przekonania, ze zamawiajacy nie zastosowat sie do normy art. 65 par 2 kc, co w konsekwencji doprowadzito go do
btednej oceny oferty odwotujgcego S. jako podlegajgcej odrzuceniu, podczas gdy prawidtowe zastosowanie art. 5 par. 2
kc prowadzitoby zamawiajgcego do odmiennej oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
odwolujgcych S., pomimo, iz jest ona zgodna z trescig siwz;

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby ustalony stan faktyczny i prawny nie daje podstaw do uznania, ze oferta
odwotlujgcego S. jest niezgodna z trescig siwz i oferuje szerszy niz

wymagany przez zamawiajgcego zakres przedmiotowy. Tym samym konieczne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu
przywrocenia oferty odwotujgcego S. do postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujgcych S., pomimo, iz oferta odwotujgcych S. nie zawierata zadnych brakéw w obliczeniu ceny i kosztéw i
odpowiada w catosci wymaganiom wskazanym w siwz

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby ustalony stan faktyczny i prawny nie daje podstaw do uznania, ze oferta
odwolujgcego S. jest obliczona niezgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny w tresci siwz i kalkuluje szerszy niz
wymagany przez zamawiajgcego zakres przedmiotowy. Tym samym konieczne stato sie nakazanie zamawiajacemu
przywrocenia oferty odwotujgcego S. do postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez jego bledne zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu i w konsekwencji uniewaznienie
postepowania podczas, gdy oferta odwoltujgcych S. byta zgodna z tre$cig siwz, nie zawierata bledéw przy wyliczeniu
ceny i nie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wedlug ustalonego stanu faktycznego i prawnego wynika, ze oferta S. nie
podlegata odrzuceniu, a zatem zamawiajgcy dysponowat ofertg, ktéra mogt oceni¢ i podda¢ badaniu, a zatem
zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat norme art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. Tym samym konieczne stalo sie nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie, czego wyrazem bylo
przeprowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg przejrzystosci, proporcjonalnosci, zasadg uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, w sytuaciji, w ktére dysponowat ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu, co godzi w ocenie Izby w zasade przejrzystoSci postepowania, a takze w zasade rownego traktowania
wykonawcow. Tym samym konieczne okazato si¢ nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia
postepowania.



Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego W. Z. K, ze odwotanie nalezato oddali¢ na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy z uwagi na to, ze odwolujgcy S. podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, gdyz ztozyt
nieprawdziwe informacje w zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego oraz podwykonawstwa. Przystepujgcy
nawet nie uprawdopodobnit tej okolicznosci, a zamawiajgcy na obecnym etapie nie ustalat jeszcze, ktora ze ztozonych
ofert jest ofertg oceniong jako najkorzystniejsza, tym samym nie mozna ustali¢, ze w toku tej oceny, czy nastepnie
badania ofert zamawiajgcy nie ustali takich okolicznosci, ktére spowoduja, ze oferta ta bedzie wybrana jako
najkorzystniejsza, a zatem jej przywrécenie moze miecC istotny wplyw na wynik postepowania. Tym samym
stwierdzone przez Izbe naruszenia ustawy przez zamawiajgcego moga miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania,
ktére nie bedzie juz postepowaniem uniewaznionym, ale toczacym sie dalej postepowaniem, ktérego wynik jest na
obecnym etapie niepewny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku spraw oraz
zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet kosztow postepowaniu
uiszczone przez odwolujgcych wpisy oraz nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na rzecz odwolujgcych
kosztow zwigzanych z wniesionym wpisem oraz kosztami zastepstwa prawnego, zgodnie ze zfozonymi fakturami VAT
ograniczajgc wysoko$¢ wynagrodzenia do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy................
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